Sygn. akt II Ca 133/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Protokolant sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa L. P.
przeciwko M. B. (1)

o usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 28 listopada 2013 roku,
sygn. akt I C 218/09

I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. B. (1) na rzecz L. P. kwote 1.800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego;

III. przyznaje adwokatowi W. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 2.214 z} (dwa
tysiace dwiescie czternascie zlotych) tytulem wynagrodzenia za udzielong z urzedu pomoc prawna w postepowaniu
odwolawczym;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji.

Sygn. akt IT Ca 133/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2009 roku, wniesionym przeciwko M. B. (1), L. P. domagal sie usuniecia niezgodnosci
pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przez wpisanie w
dziale II ksiegi wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim, powoda w miejsce
pozwanego jako wlaSciciela nieruchomoéci.

*



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

L. uzgodnil tre$c ksiegi wieczystej nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposob, ze wykreslit z dziatu II tej
ksiegi wieczystej M. B. (1) i nakazal wpisac¢ jako wlasciciela L. P.;

I1. zasadzil od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda L. P. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazal wyplaci¢ pelnomocnikowi pozwanego adwokatowi W. G. przez Skarb Panistwa — Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim kwote 4.428 zl tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

IV. przejal na rachunek Skarbu Panstwa koszty procesu poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos¢ zlozona z dzialek o numerach (...) polozona jest w P.. Jest dla niej prowadzona ksiega wieczysta nr (...).
Stanowila ona wlasnoéc L. P., ktory otrzymal ja od ojca.

L. P. jest osoba uzalezniona od alkoholu. Latami naduzywatl alkoholu, wielokrotnie podejmowat leczenia odwykowe,
ktore nie przynosily efektu. M. B. (1) jest dalekim krewnym powoda. Znaja sie dobrze, gdyz powdd mieszkal wezedniej
wP..

W maju 2008 roku zmart ojciec powoda. W czasie pogrzebu powod przebywal w zakladzie karnym, gdzie odbywal kare
pozbawienia wolnoéci. Po opuszczeniu zakladu karnego pozwany M. B. (1) zabral powoda do P.. Pozwany przywioz}
L. P. do swojego domu, gdzie ten przez kilka dni mieszkatl i pomagal pozwanemu w drobnych pracach domowych.
Pozwany w tajemnicy przed zona dostarczal powodowi alkohol w postaci piwa. Pozwany naklanial réwniez powoda
do przekazania mu opisanej wyzej nieruchomosci w dzierzawe, w zamian za co mial zalatwi¢ powodowi rente. Powod
nie miat zadnego Zrédla dochodu, zas przedmiotowa nieruchomo$¢ miala stanowic jego zabezpieczenie emerytalne,
albowiem jeszcze jego ojciec oplacal na nazwisko powoda skladke emerytalng w KRUS.

W dniu 29 maja 2008 roku powod i pozwany udali sie busem z P. do L. do notariusza. Przed wejSciem do
kancelarii notarialnej powdd L. P. kupit i spozyl wino owocowe. Nastepnie udal sie wspolnie z pozwanym do
Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w L., gdzie zostal sporzadzony akt notarialny, w ktéorym powdd udzielil pozwanemu
pelnomocnictwa m. in. do zbycia przedmiotowej nieruchomoéci pod jakimkolwiek tytulem, na warunkach i wedlug
uznania pelnomocnika oraz sprawowania nieograniczonego zarzadu nieruchomoscig. Ponadto pelnomocnik mog}t
by¢ druga strong czynno$ci prawnej dokonywanej w imieniu mocodawcy. Po sporzadzeniu pelnomocnictwa powdd
pozostal w L..

W dniu 2 czerwca 2008 roku w Kancelarii Notarialnej w R. przy ul. (...) zostal sporzadzony akt notarialny, w ktérym
pozwany M. B. (1) w imieniu powoda L. P. darowat sobie prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

We wrze$niu 2009 roku powdd dowiedzial sie o zawartej przez pozwanego w jego imieniu umowie darowizny i w
piSmie z dnia 28 wrze$nia 2009 roku powod zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
o$wiadczenia woli, a nastepnie w dniu 22 pazdziernika 2008 roku odwolal pelnomocnictwo udzielone pozwanemu.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad pierwszej instancji podnidsl, ze dokumenty, na ktérych oparl ustalenia faktyczne, nie byly kwestionowane przez
zadna ze stron.

Sad Rejonowy obdarzyl wiarg zeznania §wiadkéw, uznajac je za szczere i prawdziwe, za wyjatkiem zeznan Swiadka A.
B., ktéra nie posiadala wiadomosci na temat okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.



Z kolei zeznania pozwanego M. B. (1) w tej czeSci, w ktorej dotycza one przyczyn udzielenia mu przez powoda
pelnomocnictwa, Sad Rejonowy uznal za nieszczere, nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t. j. Dz. U. z 2001 roku,
Nr 124, poz. 1361, ze zm., dalej u.k.w.ih.) w razie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym osoba, ktorej prawo nie jest wpisane lub jest wpisane blednie
albo jest dotkniete wpisem nieistniejacego obcigzenia lub ograniczenia, moze zadac usuniecia niezgodnosci.

Powdd twierdzil, ze stan prawny ujawniony w przedmiotowej ksiedze wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem
prawnym, gdyz czynno$¢ prawna bedaca podstawa ujawnienia w niej nowego wlasciciela — M. B. (1) — jest niewazna,
bowiem sporzadzajac ja wykorzystano zaburzenia psychiczne powoda, jak réowniez ze wzgledu na zlozenie przez
powoda oéwiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa pod wplywem btedu wywolanego podstepnie.

Pozwany M. B. (1) poczatkowo wskazywal, Ze nieruchomo$¢ miata by¢ darowana jego corce M. B. (2), ale ta nie mogta
dojecha¢, gdyz skradziono jej dokumenty. PbéZniej twierdzil, iz umowa nie mogla by¢ sporzadzona w L., gdyz nie
posiadali aktualnego odpisu z ksiag wieczystych. W zlozonych p6Zniej zeznaniach pozwany podal, ze jechat do L. w
celu kupienia ziemi od powoda, a jednoczeénie nie posiadal on wszystkich dokumentéw niezbednych do sporzadzenia
umowy sprzedazy.

Skoro zatem pozwany nie posiadal wszystkich niezbednych dokumentéw do sporzadzenia aktu notarialnego, w ktérym
powdd mial darowaé nieruchomosé jego corcee, jej przyjazd nie byl potrzebny, bowiem i tak nie sporzadzono by umowy.
Ponadto z zeznan §wiadka M. B. (2) (k. 257v-258v) wynika, Ze w maju 2008 roku skradziono jej dokumenty, w tym
legitymacje studencka, kt6ra musiata wyrabiac¢ na nowo. Zeznania te nie sa wiarygodne, gdyz w okazanej na rozprawie
w dniu 20 pazdziernika 2011 roku legitymacji znajdowaly sie holograficzne nalepki oznaczajace wazno$c legitymacji,
z ktérych pierwsza stwierdzala wazno$¢ legitymacji do 31 marca 2008 roku a kolejna — do 31 pazdziernika 2009
roku, a tej pierwszej nie byloby w razie wydania duplikatu. Gdyby zamiarem powoda bylo darowanie nieruchomosci
corce pozwanego M. B. (1), zbedne byloby réwniez udzielanie pozwanemu pelnomocnictwa do dokonania czynnos$ci
prawnej z samym soba, gdyz po zebraniu niezbednych do zawarcia umowy dokumentéw lub odzyskaniu przez
M. B. (2) dokumentéw potwierdzajacych tozsamos$¢, mozliwe byloby zawarcie umowy w po6zniejszym terminie.
Jezeli za$ zamiarem powoda bylo przeniesienie wlasnosci, niepotrzebne bylo udzielenie pelnomocnictwa do zarzadu
nieruchomoécia.

Podstep polega na ,Swiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po
to, aby skloni¢ ja do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej. Dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktu
widzenia ocen etycznych, gdyz zakldca w niedopuszczalny sposob proces decyzyjny innej osoby, doprowadzajac te
osobe na podstawie zasugerowanych jej falszywych przestanek rozumowania do dokonania okreslonej czynno$ci
prawnej. Rodzaj uzytych §rodkoéw, gradacja winy czy zlej woli osoby dzialajacej podstepnie nie maja w tym wypadku
donioslosSci prawnej, liczy sie tylko samo wprowadzenie w blad, bedace bezprawiem cywilnym. Ujemna etycznie ocena
kazdego podstepu stala sie motywem surowego potraktowania przez prawo cywilne skutkéw wywolanego nim bledu,
dlatego uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem podstepu moze nastgpic
takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak réwniez wtedy, gdy nie dotyczy! tre$ci czynnosci prawnej” (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 roku, sygn. IT CK 498/03, LEX nr 137573).

W ocenie Sadu Rejonowego zamiarem pozwanego M. B. (1) bylo wprowadzenie powoda L. P. w blad co do
zamiaru Korzystania z nieruchomosci w celu uzyskania pelnomocnictwa umozliwiajacego zbycie nieruchomosci na
rzecz pozwanego. Przytaczane przez pozwanego okolicznoéci dotyczace M. B. (2), czy zapis o pelnomocnictwie do
zarzadzania nieruchomo$cig, mialy wyrobi¢ w powodzie przekonanie, ze udziela pelnomocnictwa do zarzadzania
nieruchomo$cia i nadal bedzie jej wlascicielem. Zgodnie z art. 84 § 1 i 2 k.c. od o$wiadczenia woli zlozonego pod
wplywem bledu mozna sie uchyli¢, jezeli blad byl istotny, za§ w my$l przepisu art. 86 § 3 k.c. uchylenie sie od skutkow



prawnych oéwiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak
roéwniez wtedy, gdy nie dotyczyt tre$ci czynno$ci prawne;.

Powdd w pidmie z dnia 28 wrze$nia 2009 roku zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia
woli, a wobec tego udzielone pozwanemu w dniu 29 maja 2008 roku pelnomocnictwo jest niewazne, a co za tym
idzie czynno$¢ prawna w postaci umowy darowizny nieruchomosci z dnia 2 czerwca 2008 roku zostala dokonana z
osoba dzialajaca w imieniu wlasciciela bez waznego umocowania, i jest niewazna, gdyz powod L. P. nie potwierdzil
jej zawarcia (art. 103 § 1 k.c.).

Pelnomocnictwo udzielone pozwanemu M. B. (1) jest niewazne rowniez z uwagi na to, ze zostalo udzielone przez osobe
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.). Z opinii bieglego
psychiatry A. K. wynika, ze powod L. P. jest osoba uzalezniong od alkoholu. Jak wynika z wyjas$nien pozwanego M. B.
(1) w czasie pobytu powoda u niego w domu pozwany dawal mu pienigdze, za ktére pow6d kupowal piwo. Jednoczeénie
zona pozwanego T. B. zeznala, iZ powdd dopominal sie alkoholu, ktérego nie otrzymywat od niej, natomiast by¢ moze
maz mu dawat alkohol. Swiadek jest z zawodu pielegniarka, a zatem osoba posiadajaca wieksza niz przecietna wiedze
medyczng i dobrze zna powoda. Wskazala ona w swoich zeznaniach, ze powodowi wystarczy do upicia sie ,,p6l piwa”.
Majac na wzgledzie, Ze sam pozwany w wyjasnieniach wskazal, iz powdd wieczorami pil u niego piwo, Sad Rejonowy
dal wiare zeznaniom powoda, ze przed samg wizyta u notariusza wypil wino owocowe. Powdd nie mial po wyjSciu
z zakladu karnego, w trakcie pobytu u pozwanego, okresu abstynencji, a zatem po dniu spedzonym bez alkoholu
wiarygodne jest twierdzenie powoda, iz kupil sobie wino, ktoére natychmiast wypil, gdyz Zle sie czul. Wedlug zeznan
swiadka M. S. (1), siostry powoda, po spozyciu alkoholu pow6d zachowywat sie jak filozof. Niewielka ilo$¢ spozytego
alkoholu mogta sprawié, ze notariusz sporzadzajacy pelnomocnictwo oraz inne osoby obecne w kancelarii odniosly
wrazenie, iz powod jest trzeZwy. Z opinii bieglego psychiatry wynika jednak, iz w przypadku powoda chroniczna faza
uzaleznienia, spadek tolerancji na alkohol i mozliwo$¢ szybkiego upicia sie powodowaly, iz po spozyciu alkoholu
znajdowal sie on w stanie upicia alkoholowego wylaczajacego $wiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.
Roéwniez w opinii bieglej z zakresu psychologii M. S. (2) powdd udzielajac pelnomocnictwa w dniu 29 maja 2008 roku
byl w stanie wylaczajacym swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Rejonowy obdarzyl wiara opinie bieglych z zakresu psychiatrii A. K. i z zakresu psychologii M. S. (2), albowiem sg
one sporzadzone przez osoby posiadajace wymagang wiedze, rzeczowe, logiczne, zawierajg wyczerpujace odpowiedzi
na zadane pytania. Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu psychologii, albowiem nie wskazala ona wad opinii rodzacych jej nieprzydatnosé do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Gdyby nawet przyjac, ze pelnomocnictwo udzielone pozwanemu przez powoda bylo wazne (zostalo sporzadzone
przez osobe dzialajaca Swiadomie i nie dzialajaca pod wplywem podstepu), przedmiotowa umowe skutkujaca
przeniesieniem wlasno$ci nieruchomoéci i tak nalezaloby uzna¢ za niewazng.

W ocenie Sadu Rejonowego powodd nie mial zamiaru darowaé nieruchomoséci pozwanemu M. B. (1), a oczekiwal on
otrzymania renty (a pdzniej emerytury), czyli stalego miesiecznego dochodu z tytulu niezdolnoéci do pracy. Renta
ta bylaby przyznawana przez KRUS, a podstawg jej przyznania jest m. in. bycie rolnikiem, co wiaze sie z wladaniem
okre$lonym obszarem gruntu rolnego. Posiadanie gospodarstwa rolnego jest rowniez podstawa do oplacania skladek
w KRUS, a nastepnie domagania sie przyznania emerytury z KRUS. Wyzbywajac sie prawa wlasno$ci nieruchomosci
rolnej pow6d uniemozliwial przyznanie mu w przyszlo$ci renty przez organ rentowy. Powod L. P. nie wskazal, dlaczego
mialby przenie$¢é prawo wlasno$ci wymienionej nieruchomosci na M. B. (1). Wrecz przeciwnie, twierdzil, ze chodzilo
jedynie o dzierzawe.

Pozwany M. B. (1) w swoich chaotycznych wyjasnieniach wskazywal jako jedna z przyczyn przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci fakt, ze pow6d otrzymal cze$ciowy ekwiwalent za darowang nieruchomo$é w kwocie 2.000 zt. W
zlozonych przez siebie zeznaniach podal wprost, iz jego zamiarem byto kupienie nieruchomosci od powoda (k. 422v).
W tej sytuacji umowa bylaby nie darowizna a umowa sprzedazy. Zawarta umowa darowizny bylaby umowa pozorna,



zgodnie za$ z przepisem art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie woli dla pozoru zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wladciwosci tej czynnoéci.

Czynno$¢ ukryta, aby byla wazna, musi odpowiada¢ zaréwno przestankom wazno$ci przewidzianym dla ogoélu
czynno$ci prawnych, jak i przestankom wazno$ci przewidzianym dla tego rodzaju czynno$ci prawnych, do ktérych
ona nalezy. Sad Rejonowy podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2001
roku, sygn. VCKN 631/00, OSNC 2002/7-8/91, zgodnie z ktérym czynno$¢é prawna ukryta, dla ktorej zastrzezona jest
forma szczegblna pod rygorem niewaznoSci, jest niewazna nawet wtedy, gdy czynnoSci pozorna zostata dokonana w
formie wymaganej dla czynnoéci ukrytej. Jezeli zatem zawarta w dniu 2 czerwca 2008 roku umowa darowizny byla
w istocie umowa sprzedazy, nalezy ja uznac za niewazna.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy uwzglednil powbddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztow procesu obejmujacych oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl, ustalone na podstawie § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013
roku, poz. 490).

Na podstawie § 7 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) Sad Rejonowy nakazal Skarbowi Panstwa wyplacic
adwokatowi W. G. kwote 4.428 zl tytulem wynagrodzenia za udzielong z urzedu i nieoplacong pomoc prawna.

Z uwagi na trudna sytuacje majatkowa powoda i pozwanego Sad Rejonowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowe.

*

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany M. B. (1), zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w catoSci.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania w zakresie, ktory mial istotny wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia: art.233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne, niewszechstronne i
nieobiektywne rozwazenie materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw osobowych,
dowodow z dokumentow i dowoddéw z dopuszezonych w sprawie opinii bieglych przy wadliwym uzasadnieniu wyroku
poprzez:

- pominiecie w ocenie istotnych w sprawie dowod6w w postaci zeznan Swiadkéw I. K. i P. (...) oraz opinii bieglego
psychiatry A. K., a przez to nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,

- niezasadne przyznanie waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda i w konsekwencji uznanie wylacznie w oparciu
o te zeznania, ze pow6d w dniu 29 maja 2008 roku udzielil pozwanemu pelnomocnictwa notarialnego do zbycia
nieruchomoéci bedac pod wplywem bledu wywolanego podstepnie przez M. B. (1) i w zwiazku z tym uznanie przez
Sad tego pelnomocnictwa za niewazne,

- niezasadne przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom powoda i w konsekwencji uznanie wylacznie na podstawie
zeznan L. P., ze pelnomocnictwo udzielone pozwanemu jest niewazne rowniez z uwagi na to, iz powdd w dniu 29 maja
2008 roku podczas skladania oSwiadczenia woli przed notariuszem byl pijany i znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,



- bledne uznanie, bez zadnego potwierdzenia tak przyjetego stanowiska w materiale dowodowym, ze umowa
darowizny z dnia 2 czerwca 2008 roku jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru, dla ukrycia umowy
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci,

- pominiecie czeSci materialu dowodowego w postaci zeznan M. B. (1) i notariusza P. B. (1), z ktorych wynika, ze powod
byl poinformowany, jaka jest tre$¢ pelnomocnictwa, ktore udzielit pozwanemu,

- brak oparcia wyroku o dowody z zeznan M. B. (1) i korespondujace z tymi zeznaniami zeznania Swiadkow I. K. i P.
B. (1), z ktorych wynika, ze podczas wizyty w kancelarii notarialnej w dniu 28 maja 2008 roku powdd byl trzezwy, a
ktore to dowody sa logiczne i wzajemnie korespondujg ze soba,

- niewskazanie w uzasadnieniu konkretnych przyczyn, dla ktérych Sad pierwszej instancji odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom pozwanego, a uznal za wiarygodne zeznania powoda.

Pozwany M. B. (1) wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie
w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych i
zasgdzenie na rzecz adwokata reprezentujacego pozwanego z urzedu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
w postepowaniu apelacyjnym, ktére nie zostaly oplacone w caloSci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i
przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznosci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy
podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezy zauwazy¢, ze najczeéciej wystepuje jedna z przyczyn niewazno$ci czynnosci
prawnej, a w sytuacji, gdy czynno$¢ prawna jest bezwzglednie niewazna z tego wzgledu, Ze jedno z o$wiadczen woli,
ktdre lezy u jej podstaw (udzielenie pelnomocnictwa) zostalo zlozone w stanie wylgczajacym §wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c.), zbedne jest rozwazanie, czy zostala ona dokona w wymaganej formie,
jak rowniez co do zasady w takiej sytuacji trudno jest moéwic o wystapieniu innej wady oS§wiadczenia woli, np. w postaci
podstepu. Widoczne jednak w niniejszej sprawie jest, ze niezaleznie od stanu, w jakim znajdowal sie L. P. w chwili
skladania o§wiadczenia woli o udzieleniu pelnomocnictwa M. B. (1), ten ostatni dodatkowo podjal dzialania majace
skloni¢ L. P. do udzielenia pelnomocnictwa o tak szerokiej treéci i upowazniajacego pelnomocnika do dokonania
w imieniu mocodawcy czynnosci z samym soba. Mianowicie pozwany przekonywat powoda, ze pelnomocnictwo to
ma shuzy¢ jedynie zarzadowi nieruchomoscia, w szczegblnosci zawarciu umowy dzierzawy, co nawet odnotowano w
pelnomocnictwie, a co trudno wytlumaczy¢, jezeli przyjmie sie, ze od poczatku chodzilo o darowizne nieruchomosci.
Rodzi sie takze pytanie, dlaczego — jezeli strony od poczatku mialy mie¢ wiedze o tym, jakiej czynnosci chca
dokonaé¢ — w pelnomocnictwie nie wskazano wyraznie, ze ma ono upowaznia¢ do dokonania darowizny, czy to rzecz
pozwanego, czy jego corki. Zachowanie pozwanego $wiadczy zatem o dzialaniu w celu wywolania u L. P. mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy (celu udzielenia pelnomocnictwa i zamiarze pozwanego), po to tylko,
aby sklonié¢ go do dokonania tej czynnosSci prawnej (udzielenia pelnomocnictwa), a nastepnie na jego podstawie
— nieodplatnie przenie$¢ wlasno$é nieruchomosci na pelnomocnika. Niczego w tym wzgledzie nie zmienia fakt,



ze w pelnomocnictwie wyraznie okreslono, ze upowaznia ono réwniez do zbycia nieruchomosci pod jakimkolwiek
tytulem i jakimkolwiek osobom, na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, za§ sam dokument byl odczytywany
powodowi przez notariusza. L. P. wiarygodnie bowiem zeznal, ze byl zapewniany przez pozwanego, iz czynno$¢ ma
stuzy¢ wylacznie dzierzawie nieruchomosci, a zarazem byl przekonany, ze tak nalezy prawniczo formutowac tego
rodzaju dokument. Ufal notariuszowi i pozwanemu, a ponadto Zle sie czul, co nalezy wigzaé z jego daleko posunietym
alkoholizmem (k. 441v-443). Nalezy zauwazy¢, ze chwiejno$¢ powoda, jego podatno$¢ na sugestie i namowy, luki w
pamieci, zte samopoczucie, tatwo$¢ upicia sie, ktore opisuje powdd, a ktére odegraly istotne znaczenie przy czynnosci
udzielenia pelnomocnictwa, sg charakterystycznymi cechami zaawansowanej choroby alkoholowej i potwierdzaja one
wnioski bieglych, ze w takim stanie powo6d znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

Sad Okregowy dostrzega, ze biegli czeSciowo rdznili sie w swoich wnioskach. Mianowicie biegla psycholog M.
S. (2) stwierdzila, ze w czasie udzielania pozwanemu pelnomocnictwa L. P. nie mial zdolno$ci do §wiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, niezaleznie od tego, czy spozywal w tym dniu alkohol. Teze te biegla
wyjaéniala pojawiajacym sie u powoda i przez nig zaobserwowanym zespolem odstawiennym, a takze wystepujaca
u niego krytyczng faza choroby alkoholowej. Ich objawy utrudniaja skupienie i koncentracje, powoduja splatanie
oraz my$lenie o zdobyciu i wypiciu alkoholu. Luki pamieciowe moga ogranicza¢ samoorientacje (k. 336-337). Nalezy
zauwazy¢, ze opisywany przez L. P., zapamietany przez niego przebieg czynnosSci, w pelni potwierdza wystepowanie
u niego takich objawow, jakie biegla uwazala za decydujgce dla wylgczenia u niego mozliwosci §wiadomego i
swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Z kolei biegly psychiatra A. K. uzaleznil wnioski swojej opinii od tego, czy przed wizyta u notariusza powod spozywat
alkohol i znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego. Jezeli tak bylo, co biegly uznal za mniej prawdopodobne, to
powod znajdowal sie w czasie czynnoéci notarialnej w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli. Jezeli natomiast powod byl wowcezas trzezwy, znajdowal sie w stanie, ktoéry nawet jesli w pewnym
stopniu ograniczal jego zdolnos¢ swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli, to ich nie wylaczal. Takie objawy
jak obnizony krytycyzm, chwiejno$¢ emocjonalna, cheé¢ zdobycia alkoholu, zwiekszona podatno$é na sugestie, nie
znosily calkowicie zdolnoéci do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Powdd mégl natomiast
zostac¢ oszukany, wprowadzony w blad, jak rowniez mogl nie staraé sie zapoznacé z treécia udzielonego pelnomocnictwa
(k. 359-361). Wyjaéniajac swoja opinie biegly psychiatra przekonujaco uzasadnial alternatywno$¢ swojej opinii (k.
391v-392v).

Nalezy podkresli¢, ze opisana wyzej rozbiezno$¢ staje sie nieistotna przy ustaleniu dokonanym przez Sad Rejonowy,
ze przed wizyta u notariusza powod spozywat alkohol.

Pozwany zwalcza to ustalenie w apelacji, jednakze oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy nie mozna uznac
za dowolna.

Skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddw, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowoddw. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego
sq logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostac, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodow moze byé skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Skarzacy wskazywal, ze obecna wowczas w kancelarii notarialnej I. K. rozmawiala z powodem i pozwanym oraz nie
odniosta wrazenia, aby byl on nietrzezwy, badz aby jego wypowiedzi byly nielogiczne (k. 311v). Podobnie notariusz



P. B. (2) zeznal, ze wprawdzie samej czynnoSci notarialnej nie pamieta, jednakze gdyby poczut won alkoholu albo
powzial watpliwo$é co do stanu trzezwoséci i SwiadomosSci powoda, nie sporzadzilby czynnosci (k. 215). Dowody te
nie czynig jednak niewiarygodnym zeznan powoda, iz przed wizyta u notariusza tak Zle sie czul, ze pozwany byl
zmuszony kupi¢ mu wino, ktére powod wypil (k. 442). W sytuacji, w ktdrej bezsporna jest mala odpornos$é powoda
na alkohol, skutkowalo to wprowadzeniem go w stan, w ktérym wylaczone byto $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Zarazem nie jest wykluczone, ze osoby rozmawiajace z powodem nie wyczuly od niego woni
alkoholu, za$ na podstawie jego krétkich wypowiedzi nie mogly prawidlowo ocenié jego trzeZwosci. Zauwazy¢ nalezy,
ze $wiadkowie znajacy powoda od wielu lat, w tym czlonkowie rodziny pozwanego — zona i corka, jednoznacznie
potwierdzaja, ze powdd jest alkoholikiem i upija sie juz niewielka iloécia alkoholu.

Gdyby nawet przyjac, ze zeznania powoda w tym zakresie (co do spozycia alkoholu przed wizyta u notariusza) nie sg
wiarygodne i uzna¢é za przekonujaca opinie biegltego psychiatry A. K., ze w stanie trzezwo$ci powod nie mialby wowczas
wylaczonej zdolnosci do $wiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, trafnie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze zachowanie pozwanego w stosunku do powoda: przekonywanie go, ze celem udzielenia pelnomocnictwa
jest zawarcie umowy dzierzawy i umozliwienie powodowi otrzymania renty, w realiach niniejszej sprawy nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako podstep (art. 86 § 1 k.c.). Pozwany niewatpliwie w takiej sytuacji wykorzystalby chwiejnosé
powoda i jego podatno$é na sugestie, a na te znaczenie tych cech wskazywal rowniez biegly psychiatra A. K..

Ta wada o$wiadczenia woli nie czynilaby czynno$ci prawnej (aktu pelnomocnictwa) bezwzglednie niewazna od
poczatku, a jedynie dawalaby mozliwoé¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych osSwiadczenia woli, przy czym
o$wiadczenie w tym przedmiocie nalezaloby ztozy¢ w terminie roku od wykrycia podstepu. Powdd takie o§wiadczenie
zlozyt w dniu 28 wrzeénia 2009 roku (k. 16-17), podnoszac, ze uczynit to, gdy tylko dowiedzial sie o czynnosci, jakiej
pozwany dokonal w jego imieniu ze soba samym (darowiZnie nieruchomosci), co nastapilo wtedy, gdy dowiedzial sie
o0 ,zabraniu mu KRUS”. Charakterystyczne przy tym dla oceny zdolnosci powoda do $wiadomego powziecia decyzji
i wyrazenia woli w dniu 29 maja 2008 roku jest to, ze powod nie pamietal nawet, u jakiego notariusza byt i jakiej
czynnoéci dokonal, a dopiero po przylocie jego siostry ze Stanéw Zjednoczonych udalo sie to ustali¢. Tym samym,
gdyby nawet o$wiadczenie woli powoda z dnia 29 maja 2008 roku nie byto dotkniete wada okreslong w art. 82 k.c.,
nalezaloby uznac, ze powdd skutecznie uchylil sie od tego o§wiadczenia woli, zlozonego przez niego na skutek podstepu
pozwanego.

Stusznie tez Sad Rejonowy zauwazyl, ze zmienne twierdzenia pozwanego w kwestii rodzaju umowy zawartej w imieniu
powoda dawalyby podstawy do przyjecia, ze byla to czynno$é pozorna, niewazna na skutek niezachowania formy aktu
notarialnego wymaganej dla czynno$ci ukrytej przenoszacej wtasno$¢ nieruchomoéci (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 73
§ 2 k.c. i art. 158 k.c.). Stanowisko, ze forma czynnoéci pozornej nie moze stuzyé czynnosci ukrytej, nalezy uznaé za
utrwalone w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. uchwala z dnia 9 grudnia 2011 roku, sygn. III CZP
79/11, OSNC 2012/6/74, czy uchwala z dnia 22 maja 2009 roku, sygn. III CZP 21/09, OSNC 2010/1/13).

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze stanowisko Sagdu Rejonowego nie ma zadnego oparcia w materiale
dowodowym, gdyz odwoluje sie ono do samych, co prawda zmiennych, twierdzen pozwanego.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2011 roku, w swoich wyjasnieniach informacyjnych, pozwany M. B. (1) podal, Ze umoéwit
sie z powodem, ze ziemia zostanie odpisana na niego i dal mu za to 2.000 zl. Ziemia zostala w akcie notarialnym
wyceniona na 10.000 zl, ale nie zaplacil powodowi calej kwoty. Pienigdze dawat powodowi w ratach. W tym samym
dniu zmiennie pozwany wyjasnial, ze pow6d mial ziemie darowac jego corce M. B. (2) badZz samemu pozwanemu
(k. 248-248v,249). Z kolei zeznajac pozwany twierdzil, ze powdd mial mu te ziemie sprzedaé za okolo 10.000 zl, z
tym, iz matce powoda dal kiedy$ 8.000 zl i w zwigzku z tym powodowi dat 3.000 — 4.000 z}. Umowa darowizny
zostala sporzadzona tylko dlatego, zeby nie placi¢ podatku (k. 421v-422). W przypadku zatem, gdyby przyjaé zeznania
pozwanego za wiarygodne, jak tego domaga sie apelujacy, nalezaloby z kolei stwierdzi¢, ze pod umowa darowizny
(pozorna) zostata ukryta umowa sprzedazy, niewazna z uwagi na niezachowanie formy aktu notarialnego przynajmniej
dla o$wiadczen woli obejmujacych essentialia negotii tej umowy (przedmiot i cena).



Nalezy na koniec zauwazy¢, ze gdyby nawet odrzucic¢ wszystkie powyzsze podstawy niewazno$ci czynno$ci prawnej
udzielenia pelnomocnictwa, skutkujace nastepnie niewazno$cia umowy darowizny z dnia 2 czerwca 2008 roku
(dokonanej bez umocowania i niepotwierdzonej zgodnie z art. 103 § 1 k.c., a niniejszy pozew jest rownoznaczny z
odmowg potwierdzenia), a takze odrzuci¢ niewazno$¢ umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci jako pozornej
(takze co do czynno$ci ukrytej), w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylyby pelne podstawy, aby czynno$¢ prawna
w postaci umowy darowizny z dnia 2 czerwca 2008 roku uznaé za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego
(zasadami stlusznosci, lojalnoSci, uczciwosci) i jako taka niewazna w my$l art. 58 § 2 k.c.

Nie sposdb bowiem znalez¢ uzasadnienia dla tej czynnosSci prawnej i wyjas$nié, dlaczego L. P. mial chcieé¢ nieodplatnie
wyzby¢ sie wartoSciowego skladnika majatkowego na rzecz M. B. (1), w dodatku takiego, z ktorym wiazal nadzieje
na otrzymanie w przyszlosci §wiadczen emerytalno-rentowych. Nie ma tez logicznego uzasadnienia dla udzielenia
M. B. (1) tak szerokiego pelnomocnictwa, do zbycia nieruchomosci pod jakimkolwiek tytulem i na warunkach
wedlug uznania pelnomocnika, wraz z dopuszczalnoscia czynnos$ci z samym sobg. Pézniejsza czynno$é pozwanego —
pelnomocnika nalezaloby uznaé za jaskrawe naduzycie zaufania, jakim darzyt go pow6éd — mocodawca, wykorzystanie
latwowiernos$ci i podatnoéci powoda na sugestie, czy wrecz zakwalifikowac jako przestepstwo oszustwa. Mozna
wrecz postawi¢ wniosek, ze pozwany goscil powoda tylko po to, aby skloni¢ go do udzielenia pelnomocnictwa czy
dokonania samej czynnoS$ci prawnej przenoszgcej wlasno$¢ nieruchomosci na pozwanego, o czym $wiadczy to, ze juz
po udzieleniu pelnomocnictwa pozostawil powoda w L..

O chwiejnoéci powoda i jego podatnoéci na wplyw osoéb trzecich §wiadczg roéwniez skladane przez powoda w toku
sprawy o$wiadczenia o rezygnacji ze sprawy (k. 126), czy cofnieciu powodztwa (k. 424), nastepnie odwolywane, a
jak wynika z akt sprawy inspirowane usilnymi namowami pozwanego. W sytuacji daleko posunietego alkoholizmu
powoda, jak rowniez majac na uwadze naczelng zasade wiarygodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze
wieczystej, zakladajaca dazenie do jego prawdziwosci, te czynnoéci powoda, nawet gdyby nie zostaly odwolane,
nalezaloby uznaé za sprzeczne z prawem i zasadami wspélzycia spolecznego (art. 203 § 4 k.p.c.).

Sad Okregowy nie podziela natomiast wywodu strony powodowej, iz przedmiotowe pelnomocnictwo bylo niewazne,
gdyz jako pelnomocnictwo do czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu powinno okreélac ich rodzaj (art.
98 k.c.). W ocenie Sagdu Odwolawczego wymaganiu temu czyni zado$¢ zapis, ze jest to pelnomocnictwo do zbycia
nieruchomosci pod jakimkolwiek tytulem, jakiejkolwiek osobie i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika, co
nalezy wylozy¢ jako umocowanie do wszystkich czynno$ci przenoszacych wlasnos§é nieruchomosci.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie tez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Ustalenia faktyczne i ocene dowodéw dokonana przez
ten Sad nalezy uznac za dostateczna, a to, ze pozwany sie z nig nie zgadza, nie jest rGwnoznaczne z niespelnianiem
przez uzasadnienie Sadu pierwszej instancji wymagan okre$lonych w tym przepisie. Za niewiarygodnoScia zeznan
pozwanego przemawia przede wszystkim ich nielogicznoé¢ i zmienno$c¢ oraz sprzeczno$é z zasadami doswiadczenia
zyciowego, gdyz opierajac sie na twierdzeniach pozwanego nie sposdb racjonalnie uzasadni¢, jakiej czynnosci i
dlaczego chcial dokonaé powdd.

Skarzacy nie sformulowal zadnych zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ z pkt
II. — IV. zaskarzonego wyroku, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz
niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. IT CSK 400/07, Lex nr
371445). Nie bylo zatem podstawy do ich zmiany.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego, na podstawie art. 98 § 11§ 3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu drugoinstancyjnym.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 roku, Nr 146,
poz. 1188, ze zm.) oraz § 19 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 8 w zw. z § 6 pkt 7 i § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461) Sad
Okregowy przyznal pelnomocnikowi pozwanego ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie za udzielong pomoc prawng
w postepowaniu odwolawczym, w stawce minimalnej podwyzszonej o nalezny podatek od towaréw i ushug.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 roku, Nr 90, poz. 594, ze zm.) nalezalo przejac¢ na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji,
od ktorej pozwany byl zwolniony.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.

1 Oczywista omylka, powinno by¢ B..



