Sygn. akt IT Ca 165/14

II1 Cz 699/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. U. i Z. U. przeciwko E. W. o przywrdcenie naruszonego posiadania

na skutek apelacji i zazalenia pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z dnia 26 listopada 2013 roku, sygn. akt I C 2023/12

I. oddala apelacje;
I1. odrzuca zazalenie;

III. zasadza od pozwanej E. W. na rzecz powoda Z. U. kwote 78 zl (siedemdziesigt osiem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu za drugg instancje.

II Ca 165/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin - Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

L. przywroécil powodom - S. U.iZ. U. utracone posiadanie czeéci nieruchomosci dzialek gruntu nr (...) potozonych przy
ul. (...) w L., stanowiacej dojazd od ulicy (...) do bram wjazdowych na posesje stron o szerokoéci 3,5 m i dlugosci 27
metréow, w ten sposob, ze nakazal pozwanej E. W. usuniecie ogrodzenia posadowionego na Srodku powyzszego zjazdu
na calej jego dlugosci — okolo 27 m, od ulicy (...) do bram wjazdowych na posesje stron a skladajacego sie ze stupkow
irozciagnietej na nich siatki metalowej;

I1. zakazal pozwanej E. W. dalszych naruszen w przyszlo$ci posiadania powodéw co do zjazdu z ul. (...) w L. do posesji
stron szczegbdlowo opisanego w pkt I. wyroku;

III. wyrokowi nadat rygor natychmiastowej wykonalnoSci;

IV. zasadzil od pozwanej E. W. na rzecz powodéw S. U.iZ. U. solidarnie kwote 373 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,
w tym kwote 173 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego.



Powodowie S. U. i Z. U. sa wspolwlascicielami dzialki nr (...), polozonej w L. przy ulicy (...), za§ pozwana E. W.
jest wlascicielkg dzialki sgsiedniej o numerze (...). Od co najmniej 5 lat pomiedzy dzialkami nr (...) znajdowala sie
utwardzona droga, z ktorej korzystali powodowie, pozwana i ich rodziny. Byl jeden wjazd, ktory prowadzil do bramy
wjazdowej powoddw i pozwanej. Wjazd i droga byla utwardzana gruzem i kamieniami zar6wno przez powodéw jak
i pozwana (lub ich rodziny). Wjazd i droga byta wspoélna, nie byto wydzielonych paséw dla stron. Po obu stronach
drogi rost zywoplot.

W sierpniu 2012 roku pozwana E. W. przesadzila zywoplot w glab swojej dzialki, wjazd wylozyla plytkami oraz
ogrodzila dzialke. Shupki ogrodzeniowe zostaly postawione na $rodku wspdlnej drogi dojazdowej na dlugoéci 27
metréw dzielgc de facto dojazd na dwa osobne. Na stupkach tych rozciagnieta zostala siatka metalowa.

Na skutek tego S. U. i Z. U. utracili mozliwo$¢ dojazdu na swoja posesje dotychczasowym wjazdem z ul. (...). Obecnie
powodowie dojezdzaja do swojej dzialki po dzialce sasiada, za$§ pozwana dojezdza do bramy po ogrodzonej przez siebie
drodze.

W 2012 roku wykonany zostal remont ul. (...), w wyniku ktérego wykonane zostaly dwa zjazdy o szerokoSci 3 m kazdy
do dzialki nr (...). Z uwagi na fakt, iz miejsce wjazdu na posesje znajduje sie blisko siebie nawierzchnia obu zjazdow
zostala polaczona.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dokumentéw, zeznan
swiadkow C. B., A. M., J. D. (1), R. W. oraz T. K., a takze z zeznan powoddéw S. U. i Z. U. oraz pozwanej E. W. (k. 23-
v, 38-40, 63-v).

Sad odmoéwil wiary jedynie twierdzeniom pozwanej oraz $§wiadkow J. D. (1), R. W. oraz T. K., jakoby kazda z rodzin
zardwno powodow, jak i pozwanej miata wydzielony do uzytkowania osobny, swdj pas gruntu na terenie wspolnego
dojazdu z ul. (...) do bram wjazdowych na posesje.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Jako podstawe rozstrzygniecia powolal
art. 344 k.c., zgodnie z ktoérym: przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystluguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Sad uznal, ze zostaly spelnione przeslanki z tego unormowania, gdyz fakt ostatniego spokojnego posiadania oraz jego
naruszenia nie budzi watpliwosci i zasadnym bylo zatem przywrécenie powodom — S. U. i Z. U. utraconego posiadania
czeSci nieruchomosci dzialek gruntu nr (...) polozonych przy ul. (...) w L., stanowiacej dojazd od ulicy (...) do bram
wjazdowych na posesje stron o szerokos$ci 3,5 m i dlugoéci 27 metréw poprzez nakazanie pozwanej E. W. usuniecia
ogrodzenia posadowionego na $rodku powyzszego zjazdu na calej jego dtugosci — okolo 27 m, od ulicy (...) do bram
wjazdowych na posesje stron a skladajacego sie ze shupkoéw i rozciagnietej na nich siatki metalowe;.

Sad pierwszej instancji za chybiona uznal obrone pozwanej oparta na tredci art.346 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie
o ochrone posiadania nie przystuguje w stosunkach pomiedzy wspoélposiadaczami tej samej rzeczy, jezeli nie da sie
ustali¢ zakresu posiadania. Przepis ten ma zastosowanie zdaniem Sadu do sytuacji wymagajacych wspoétdzialania
wszystkich wspolposiadaczy, jak na przyklad przy wspolnym prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Elementu tego nie
ma przy wspoétposiadaniu drogi. W ocenie Sadu wykazane zostalo, ze zar6wno powodowie, jak i pozwana korzystali
ze spornej drogi — chodzili nig i jezdzili. Jednak to nie oznacza, ze w tej sytuacji nie sluzy ochrona posesoryjna.
Ich posiadanie tej samej drogi jest niejako niezalezne od posiadania pozwanej. Nie ma tu zadnego pola wspoélpracy.
Dlatego tez przepis ten, wylaczajacy ochrone posesoryjna, nie mogl znalezé zastosowania w okoliczno$ciach sprawy. W
tym zakresie Sad Rejonowy w pelni podzielil stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1966 roku (III CZP 49/66, OSNCP 1/67, poz.6) oraz w doktrynie (St. Rudnicki: Komentarz do Kodeksu Cywilnego.



Ksiega Druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe., Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2002, str.493 i
nast.).

W ocenie Sadu zaréwno przeprowadzone dowody, jak i sam fakt dokonania naruszenia posiadania, ale takze postawa
pozwanej w toku procesu i istniejgcy pomiedzy stronami konflikt, przesadzaja, ze uzasadnione bylo takze zadanie
zakazania naruszen na przyszlo$¢. W tej sytuacji istnieje bowiem realne ryzyko, ze akty naruszenia moga sie powtarzac.

Orzeczenie zawarte w punkcie III wyroku Sad uzasadnil trescig art. 333 § 3 k.p.c., za$ orzeczenie o zasadzeniu na rzecz
powodow zwrotu kosztow postepowania zapadlo stosownie do tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana E. W., ktora zaskarzyta wyrok w calo$ci i zarzucila:
1) naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj.:

-art. 233 §1i 21 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny zasadno$ci roszczenia, treéci zeznan $§wiadkéw jak i pozwanej na okoliczno$¢ istnienia dwoch niezaleznych
wjazdow i drog do posesji a ponadto calkowicie nieuprawnionego przyjecia, iz droga pomiedzy posesjami miala
szeroko$¢ 3,5 m na dlugosci 27 m a plot zostal postawiony w $rodku tej drogi i orzeczenie o przywrdceniu tak
okreslonego posiadania pomimo tego, ze okoliczno$¢ zwigzana z zakresem posiadania nie zostala udowodniona
a zakres posiadania byt jednoznacznie kwestionowany przez pozwanych. W istocie zatem Sad nie ustalil zakresu
posiadania majacego podlega¢ ochronie i oparl sie wylacznie na wniosku zawartym w pozwie;

- art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze w niniejszej sprawie istniala jedna droga, podczas gdy z wyjasnien cze$ci
swiadkow wynika, ze strony staraly sie wjezdza¢ na swoje posesje po czeSci swojej drogi;

- 328 § 2 k.p.c. poprzez niewykazane w uzasadnieniu wyroku w przekonujacy i wyczerpujacy sposob dlaczego Sad nie
dal wiary czeéci zeznan Swiadkéw J. D. (1), R. W. oraz T. K. oraz wyjasnieniom pozwanej w zakresie wykorzystywania
wjazdu na posesje z przestrzeganiem przez pozwang jak i pozwanych wiasnej cze$ci drogi;

- naruszenie art. 333 § 3 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, tj. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci
wobec nieuzasadnionego uznania przez Sad, ze w niniejszej sprawie opdznienie uniemozliwiloby lub znacznie
utrudnilo wykonanie wyroku albo narazilo powoda na szkode;

- naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy i nieokreslenie zakresu posiadania podlegajacego
ochronie - co bylo obowigzkiem Sgdu wobec odrzucenia przez Sad wspoélposiadania w rozumieniu art. 346 k.c. i
kwestionowaniu zakresu posiadania przez pozwana;

2) naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 344 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, iz stan faktyczny niniejszej sprawy wyczerpuje
hipoteze tego przepisu tj. tego, iz powoddw mozna uznaé za ,posiadaczy”, w konsekwencji prowadzace do uznania
zasadno$ci roszczenia powodoéw o ochrone posiadania, podczas gdy zdaniem skarzacego dorozumiane zezwolenie
pozwanej na korzystanie z jej drogi, stanowilo wylgczenie sgsiedzka uprzejmosé i przystuge w takim zakresie, jaki
odpowiada tresci stuzebno$ci, z tym zastrzezeniem, ze stluzebnoscia gruntowa nie bylo a zatem stanowilo jedynie
wladztwo prekaryjne a nadto

poprzez bledne zakwalifikowanie przez Sad zachowania pozwanej tj. postawienie shupkéw ogrodzeniowych na Srodku
spornej drogi, wzdtuz jej granic wytyczonych geodezyjnie - jako ,,samowolne naruszenie posiadania”, podczas, gdy nie
nosilo ono cech bezprawnosci;

- ewentualnie przy uznaniu, iz w niniejszej sprawie mozna moéwic o ,posiadaniu” - art. 346 k.c. poprzez jego bledna
interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz przepis ten ma zastosowanie jedynie do sytuacji wymagajacych wspoéldziatania



wszystkich wspolposiadaczy, jak na przyklad przy wsp6lnym prowadzeniu gospodarstwa rolnego i generalnym
wykluczeniu stosowania tego przepisu w niniejszej sprawie tj. wspotposiadania drogi.

Skarzaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2) uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia w przypadku uznania zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik pozwanej popierala apelacje, zas pelnomocnik powddki wniosla o jej
oddalenie i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Apelacje pozwanej w czesci dotyczacej punktu III. wyroku potraktowano jako zazalenie i odrzucono jako spéznione.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, tj. ze strony wspoélnie posiadaly droge
- powodowie wraz z pozwana, od wielu lat korzystali z drogi znajdujacej sie pomiedzy ich dzialkami, ze wjazd byl
wspolny i prowadzil do bram wjazdowych stron, a w sierpniu 2012 roku pozwana E. W. postawila shupki ogrodzeniowe
na $rodku przedmiotowej drogi dojazdowej. Ustalenia te znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym,
ocenionym przez Sad Rejonowy w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. (z wyjatkiem, o ktérym ponizej),
ocene tg Sad Okregowy takze w wiekszoSci podziela.

Skarzaca nie podwazyta w apelacji mocy dowodowej zeznan powoddw oraz tych Swiadkow, ktére Sad Rejonowy uznat
za wiarygodne.

Whbrew zarzutom apelacji dotyczacym naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal dlaczego uznal za
niewiarygodne zeznania J. D. (2), R. W., T. K. i pozwanej co do tego, kazda z rodzin miala wydzielony do uzytkowania
swoj pas na terenie dojazdu. Niemniej jednak odmowa wiarygodno$ci $wiadkom J. D. (2) i R. W. nie byla do konca
uzasadniona, gdyz faktycznie z ich zeznan nie wynika bynajmniej jakoby istnialy dwie oddzielne drogi i kazdy, w tym
powodowie, korzystal ze swojej czesci.

J.D. (1) (ojciec pozwanej) wprost zeznal, ze z wjazdu korzystali oni z sasiadami — powodami i ze nie bylo wydzielonych
paséw dla powoddéw i dla nich (k.55v). Natomiast podal, ze podczas remontu M. geodeci wyznaczyli zjazdy na
poszczego6lne dzialki — im i powodom po 3, 5 metra, jednakze nie wskazywal, zeby automatycznie spowodowalo to
jakiekolwiek zmiany w korzystaniu i posiadaniu, w tym, zeby powstaly dwie drogi.

Podobnie R. W. (m3z pozwanej) zeznal, ze rok temu zrobiono dwa zjazdy oddzielne dla nich i powodéw i zostaly na
nich wykonane nowe kostki, ale zaznaczyl, ze dotyczy to tylko zjazdu — terenu od skraju szosy do ich drogi (k.61).
Wskazal, ze staral sie jeZdzi¢ po swojej dzialce, ale zdarzalo mu sie cze$ciowo wjezdzaé po dzialce sasiadow. Z zeznan
tego Swiadka wynika, ze powodowie nie ograniczali sie do korzystania tylko z okre§lonego pasa gruntu po swojej
stronie, wrecz przeciwnie podal, ze wjezdzali poza linie graniczng, nawet parkowali samochody zastawiajac brame
rodziny W. (k.61-61v).

Zaréwno J. D. (1), jak i R. W. méwili o wspélnej drodze, wspélnym dojezdzie, a ich zeznania o tym, ze sprzatali,
od$niezali i utwardzali droge, czy zakopywali row po stronie powoda, wskazuja, ze dotyczylo to calej drogi, co takze
potwierdza, ze byla to jedna droga we wspolnym posiadaniu.



Jedynie pozwana oraz Swiadek T. K. podawali, ze byly dwie drogi i kazdy jezdzil po swojej stronie, ale Sad
Rejonowy slusznie uznal zeznania tych oséb za niewiarygodne jako odosobnione, pozostajace w sprzeczno$ci z
pozostalym materialem dowodowym, w tym zeznaniami powodo6w i wszystkich pozostalych swiadkdw. Mozna dodad,
ze twierdzenia te sa takze sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyz w ich $wietle trudno uznac, ze na
przestrzeni okolo 3,5 metra pomiedzy ogrodzeniami zmieScily sie az dwie drogi, kazda dla innego wlasciciela, tym
bardziej, ze powod korzystal z przedmiotowego przejazdu jezdzac takze sprzetem rolniczym, ktéry nie zmieécilby sie
na niespelna dwoch metrach.

W konsekwencji ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze pomiedzy nieruchomosciami stron byt jeden dojazd i
powodowie korzystali z caloéci tej drogi byly prawidlowe.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. (sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw - domniemanie
faktyczne), to z apelacji nie wynika jakich konkretnie domnieman mialby dotyczy¢ ten zarzut, co juz wskazuje na jego
bezzasadno$é.

Sad Rejonowy dokonat takze trafnej oceny prawnej i prawidlowo zastosowatl art. 344 § 1 k.c. uznajac, ze powodowie
posiadali sporna droge za$ postawienie na niej ogrodzenia przez pozwana naruszylo to posiadanie, co skutkowalo
powstaniem po stronie powoddw roszczenia o przywrdcenie stanu poprzedniego.

Brak jest jakichkolwiek danych, zeby powodowie korzystali z drogi tylko na zasadzie wladztwa prekaryjnego, jak
podnosi skarzaca. W apelacji nie wskazano z jakich konkretnie okoliczno$ci, a tym bardziej z jakich dowod6w mialoby
to wynikaé. Wieloletnie, codzienne, systematyczne korzystanie z drogi §wiadczy o jej posiadaniu, jesli nie samoistnym,
to zaleznym, a co najmniej w zakresie stuzebnosci (cho¢ wedlug powodki droga byla wydzielona z ich dzialki — k. 22v),
a ochronie podlega kazdy rodzaj posiadania — takze zalezne oraz posiadanie stuzebnosci (art. 3528 2 k.c.).

W tym miejscu nalezy doda¢, ze wbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy trafnie okreslil takze zakres posiadania
przyjmujac, ze powodowie korzystali z calej drogi, ktéra miala szeroko$é 3,5 metra a dlugoé¢ 27 metrow. Zarzut
nierozpoznania istoty sprawy w tym wzgledzie i naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. (pomijajac nawet , zZe jest to przepis
skierowany do sadu drugiej instancji) nie sg uzasadnione.

Wprawdzie nie byly dokonywane szczeg6lowe pomiary, ale sama pozwana przyznawala taka wielko$¢ drogi podajac,
ze od granicy do jej zywoplotu bylo 1,5 metra, a do plotu powodéw okolo 2 metry (k.23v), co lacznie wynosi 3, 5 metra,
oraz, ze odcinek od M. do bram mial okolo 25-27 metréw (odpowiedz na pozew k.32).

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze z uwagi na sposob naruszenia posiadania (postawienie ogrodzenia) oraz tres¢ zadania
powoddéw (usuniecia tego ogrodzenia) szczegblowe wymiary drogi maja znaczenie drugorzedne. Istotnym jest, ze
powodowie byli w posiadaniu drogi takze w tej czeSci, na ktbérej postawiono shupki i ogrodzenie, co zaklocilo ich
posiadanie i aby je przywroci¢ koniecznym jest usuniecie ogrodzenia bez wzgledu na to, czy droga miala 2, 3 czy 4
metry szerokosci.

Nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniami apelacji jakoby postepowanie pozwanej nie bylo bezprawne, gdyz jest ona
wlascicielka, a powodowie nie i zachodzi konkurencja uprawnien wlasciciela i oséb nieuprawnionych.

Powolywane w apelacji ewentualne uprawnienia wlascicielskie wynikajace m.in. z art.140 k.c. nie maja w sprawie
niniejszej znaczenia, co wynika wprost z art. 344 § 1 zdanie drugie k.c. - roszczenie o przywrbcenie posiadania
nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, czy z art. 478
k.p.c., wedlug ktorego: w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Art. 342 k.c. stanowi, ze nie wolno naruszaé
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Zakaz te dotyczy takze wlasciciela posiadanej rzeczy.
Brak samowolno$ci i bezprawno$ci naruszenia posiadania moze wynika¢ jedynie ze zgody posiadacza, orzeczenia Sadu
lub organu administracyjnego ewentualnie przepisu prawa, przy czym takiego, ktory wprost zezwala na wkroczenie we



wladztwo drugiej osoby, np. 343 § 11 2 k.c. W niniejszej sprawie nie wystepowaly te sytuacje, stad dzialania pozwanej
mialy charakter bezprawny i uzasadnialy zastosowanie wobec niej art. 344 § 1 k.c.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 346 k.c. Sad Okregowy w pelni
podziela wywody i ocene Sadu Rejonowego w tym zakresie, jej ponowne przytaczanie jest zbedne. Mozna jedynie
wskazac, ze wspolposiadanie drogi (obok studni i pastwiska) jest jednym z klasycznych i podstawowych przykladow
wspoéltposiadania, ktore moze by¢é wykonywane bez wspoéldzialania, niezaleznie od innych (poczawszy od uchwaly
pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 28 wrzeénia 1963 r. III CO 33/62 - OSNCP 1964, poz. 22), a tym samym
wylaczonego spod hipotezy art. 346 k.c. W tych bowiem sytuacjach mozliwe jest ustalenie ,zakresu wspolposiadania”
rozlacznego, wykonywanego niezaleznie przez kazdego ze wspdlposiadaczy - wspolposiadacze moga tutaj ,,rozmijaé
sie" podczas odrebnego korzystania z rzeczy wspolposiadanej (tak m.in. Edward Gniewek w Komentarzu do art. 346
k.c. Zakamycze 2001 i cyt. tam orzecznictwo i literatura).

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.c.

Na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
78 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje - wynagrodzenia pelnomocnika (§ 8 pkt 4 wzw. z § 13 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).



