Sygn. akt IT Ca 228/14
POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku Miasta L.

z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) i Dyrektora Panstwowej Szkoly (...). stopnia im.
M.K.wk,J.C,J. M., J.0.,Z.W.,M. W. (1), T.W., J. W., A. L, M. B, K. Z., L. Z., A. C. (1), A. C. (2), L. C. i B. S.

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika J. O. od postanowienia Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn.
akt I Ns 993/12

postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w catoSci i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Lukowie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 228/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Eukowie:

I. stwierdzil, ze wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w obrebie miejscowosci L., przy ul. (...), ktora zgodnie z projektem
podziatu dzialki nr (...) o powierzchni 0,0192 ha opracowanym przez bieglego geodete L. B. i naniesionym na mapie
zaewidencjonowanej w (...) OSrodku (...) oraz Uzgadniania Dokumentacji Starostwa Powiatowego w L. w dniu 9
pazdziernika 2013 roku za numerem ewidencyjnym (...) oznaczona zostala jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0099
ha, przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2011 roku nabylo Miasto L.;

I1. stwierdzil, ze koszty postepowania ponosza wnioskodawca i uczestnicy w wysokosci poniesionych wydatkow.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczy sprawa, stanowi fizyczna cze$¢ wiekszej nieruchomoéci polozonej w obrebie
miejscowosci L., przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dziatki nr (...) o powierzchni 0,0192 ha.
Formalnie jest ona wspotwlasnos$cig: J. C. w 1/16 czeSci, J. M. w 1/4 czeSci, J. O. w 1/4 czedci, K. W. w 1/16 czeSci, M.



W. (2) w 1/16 czeéci, W. W. w 1/16 czeéci, K. Z. i L. Z. na zasadzie wspdlnoéci majatkowej malzenskiej w 5/28 czesci,
A.C. (1) iA. C. (2) na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej w 2/28 czesci.

Nieruchomo$¢ ta wraz z sasiednimi nieruchomo$ciami, dzialkami o numerach (...), tworzy jeden kompleks,
otoczony z trzech stron ulicami: K. (od pélocy), Z. (od poludnia) i K. (od wschodu), zabudowany budynkiem
murowanym czterokondygnacyjnym, cze$ciowo wykorzystywanym jako mieszkalny, a czeSciowo przeznaczonym
na lokale uslugowe. Na gruncie objetym wnioskiem o zasiedzenie znajduje sie obecnie cze$ciowo chodnik, a
cze$ciowo jezdnia ulicy (...), w tym zatoka do parkowania samochodbw. Zgodnie z projektem podziatu dzialki nr (...)
opracowanym przez bieglego geodete L. B. i naniesionym na mapie zaewidencjonowanej w (...) O$rodku (...) oraz
Uzgadniania Dokumentacji Starostwa Powiatowego w L. w dniu 9 pazdziernika 2013 roku za numerem ewidencyjnym
(...) grunt ten oznaczono jako dzialke nr (...) o powierzchni 0,0099 ha.

W przeszloSci nieruchomosé, ktorej dotyczy sprawa, przylegata do ulicy noszacej nazwe B. O.. Stanowila wlasno§é
poprzednikow prawnych obecnych wlascicieli i byla zabudowana drewnianym budynkiem. Budynek ten zostal
rozebrany, natomiast przed grudniem 1971 roku powstal istniejacy obecnie budynek murowany. Poza schodami
znajdujacymi sie na wschod od opisanego budynku, przed 1981 rokiem zostal wykonany na zlecenie Urzedu Miasta L.
chodnik z plyt betonowych. Dalej znajdowala sie jezdnia i zatoka na ulicy. Z ulicy i chodnika korzystali bez ograniczen
wszyscy mieszkancy L., jak i wszelkie osoby, ktore przechodzily lub przejezdzaly jezdnia ulicy lub chodnikiem. Nie
sprzeciwiali sie temu w zaden sposéb formalni wlasciciele nieruchomosci. Obiekty te byly sprzatane ze $niegu i
oczyszczane przez Przedsiebiorstwo Ustugi (...) w E..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze jest on bezsporny.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze z zeznan §wiadkéw oraz z mapy z dnia 9 grudnia 1971 roku wynika, ze od 1 stycznia 1981
roku nieruchomos$é, ktorej dotyczy sprawa, uzytkowana byta jako jezdnia i chodnik przez praktycznie nie ograniczony
niczym krag uzytkownikow.

Wprawdzie z wyjasnien uczestnikow, bedgcych aktualnie i poprzednio wspélwlascicielami nieruchomoéci, ktorej
dotyczy sprawa, wynika, ze w przeszloéci nieruchomo$¢ byla zabudowana innym budynkiem, a nawet istnialo
ogrodzenie od strony ulicy B. O., ale stan taki musial istnie¢ przed poczatkiem okresu, od ktérego wnioskodawca liczy
poczatek biegu zasiedzenia, skoro na opisanej wyzej mapie dawny budynek ani ogrodzenie nie sa juz naniesione.

Sad Rejonowy oceniajac ustalony stan faktyczny podniésl, ze zgodnie z art. 172 § 2 k.c. samoistny posiadacz w
zlej wierze nabywa wlasnos¢ nieruchomoéci po jej nieprzerwanym posiadaniu przez okres 30 lat. Posiadaczem
samoistnym w zlej wierze jest osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie zawartej bez zachowania
przepisanej prawem formy umowy majacej na celu przeniesienie wlasno$ci. Znamionami samoistnego posiadania
jest z jednej strony fizyczne, faktyczne wladztwo nad rzecza, z drugiej za$ strony przekonanie posiadacza o swoim
uprawnieniu do wladania dang rzecza z wylaczeniem innych osob. Nalezy zwroci¢ uwage, ze formy faktycznego
wladania rzecza mogg sie nie r6zni¢ w przypadku posiadacza samoistnego i zaleznego. R6znica tkwi w psychicznym
nastawieniu posiadaczy, przy czym dla dokonania jego oceny niezbedna jest analiza nie tylko deklaracji stownych
posiadacza, zwlaszcza skladanych juz w czasie sporu czy w ramach toczacego sie postepowania administracyjnego lub
sadowego, ale calego jego zachowania wzgledem rzeczy i osob nig wladajacych. Wzigé tez nalezy pod uwage, ze z art.
339 k.c. wynika domniemanie samoistno$ci posiadania.

Sad Rejonowy podkreslil, ze uzytkowanie przedmiotowej nieruchomo$ci niczym nie réznilo sie od sposobu
uzytkowania innych nieruchomosci stanowiacych drogi publiczne. Nikt ze wspolwlascicieli nie sprzeciwial sie
korzystaniu z tego fragmentu nieruchomosci jak z drogi publicznej, czy wykonywaniu przez Miasto L. prac zwigzanych
z jego oczyszczaniem i od$niezaniem. Grunt ten pozostawal w posiadaniu Skarbu Panstwa, a nastepnie Miasta E..

Ciezar udowodnienia, ze posiadanie wnioskodawcy (wczeéniej Skarbu Panstwa) bylo jedynie posiadaniem zaleznym,
spoczywal na uczestnikach oponujacych wnioskowi (art. 6 k.c.) i nie obalili oni domniemania samoistnosci posiadania.
Nie mialy miejsca zdarzenia prowadzace do przerwania biegu zasiedzenia. Nie mozna tak interpretowac przypadkéow



od$niezania chodnika przez wspdtwlascicieli nieruchomosci lub jednorazowego odstapienia przez funkcjonariusza
Policji od ukarania J. O. mandatem za parkowanie na opisanej nieruchomos$ci z uwagi na wykazanie przezen
swojego prawa wlasno$ci. Zdarzenia te nie rzutowaly bowiem w zaden sposob na dotychczasowy sposoéb korzystania
z nieruchomoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil przepisem art. 520 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik J. O., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w calosci i
zarzucajac mu:

1. bezwzgledna przyczyne odwolawcza polegajaca na uniemozliwieniu dzialania w sprawie w charakterze uczestnikow
postepowania wszystkim zainteresowanym udzialem w sprawie, w szczegolno$ci spadkobiercom zmarlej W. W.,
tj. L. C. i innym jej spadkobiercom ustawowym oraz zaniechanie wezwania tych osob w charakterze uczestnikow
postepowania celem reprezentacji ich intereséw, a takze zaniechanie zobowigzania wnioskodawcy do wskazania
nastepcoéw prawnych po zmarlej W. W. oraz do przedlozenia odpiséw aktdéw stanu cywilnego;

2. poczynienie blednych ustalen faktycznych w zakresie samoistnoéci posiadania dzialki gruntu objetej zasiedzeniem,
w sytuacji gdy Miasto L. zwracalo sie do uczestnikéw o zgode na jej zagospodarowanie, a uczestnicy przez caly okres
dokonywali konserwacji i dbali o dzialke stanowigca przedmiot zasiedzenia oraz uiszczali ciezary publicznoprawne.

Apelujacy cofngl zlozone przed Sadem pierwszej instancji oéwiadczenie o przylaczeniu sie do wniosku o zasiedzenie.

J. O. wni6slt o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Eukowie
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika J. O. jest zasadna o tyle, o ile konieczne bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie zwrdcil uwagi na to, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci,
ktorej czeSé objeta jest wnioskiem o zasiedzenie, jako wlasciciele nieruchomo$ci pozostaja ujawnione osoby niezyjace:
K. W.,, M. W. (2) i W. W.. Spadkobiercami K. W. sa Z. W. i M. W. (1). Spadkobiercami M. W. (2) sa T. W,,
J. W, A. L. i M. B.. Spadkobiercami W. W. sg L. C., M. W. (1), J. W, M. B. i A. L. (dokumenty z akt o sygn.
I Ns 758/03 i I Ns 618/13). Wprawdzie wiekszo$¢é spadkobiercow tych osob zostala wskazana we wniosku o
zasiedzenie, ale w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie brala udzialu jedna ze spadkobierczyn W. W.
— L. C., co stusznie wytknal skarzacy. Niewatpliwie jeden ze wspotwlasceicieli zasiadywanej nieruchomosci jest osoba
zainteresowana w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c. i powinien zosta¢ wezwany do udzialu w sprawie (art. 510
§ 2 k.p.c.). Prawomocne zakonczenie postepowania bez jego udzialu, uwzgledniajace wniosek o zasiedzenie, byloby
robwnoznaczne z naruszeniem jego praw i uzasadnialoby skarge o wznowienie postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.).

Sad Rejonowy wezwal L. C. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika dopiero w postepowaniu
miedzyinstancyjnym, a uczestniczka ta w pi$mie z dnia 2 wrze$nia 2014 roku oponowala wnioskowi o zasiedzenie (k.

293).

Wprawdzie zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziéow Sadu Najwyzszego — zasadg prawng — z dnia 20 kwietnia 2010
roku, sygn. akt III CZP 112/09, OSNC z 2010 roku, nr 7-8, poz. 98, niewziecie przez zainteresowanego udzialu
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewazno$ci postepowania, jednakze
nalezy je uzna¢ za powazne uchybienie procesowe, ktére w wypadku, gdy pozbawia zainteresowanego prawa do
dwuinstancyjnego postepowania sadowego, bedzie skutkowalo koniecznoécig uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Stosownie do art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, a zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne. Polaczenie tych przepisow tworzy konstytucyjna zasade kontroli orzeczen i postepowania sagdowego
(okreslana niekiedy niezbyt precyzyjnie jako zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej), stanowiaca rozwiniecie prawa
do sadu, ustanowionego w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z uwagi na ograniczenia postepowania kasacyjnego udzial
uczestnika, dla ktérego intereséw prawnych orzeczenie mialoby by¢ niekorzystne, wylacznie w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji, skutkowalby pozbawieniem go prawa do zaskarzenia niekorzystnego orzeczenia. Stad nalezy
przyjac, ze w takim wypadku istnieje konstytucyjna podstawa do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja
2002 roku, sygn. III CKN 948/00, OSNC z 2003 roku, nr 5, poz. 68).

W $wietle tych wywoddw nalezy uznaé, ze L. C. w przypadku niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia Sadu
Odwolawczego zostalaby pozbawiona prawa do dwuinstancyjnego postepowania sadowego, co zrodzilo konieczno$é¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Nie jest to natomiast bezwzgledna przyczyna odwolawcza, jak to okreslil wnioskodawca, gdyz pojecie takie wywodzi
sie z procedury karnej i nie wystepuje w postepowaniu cywilnym.

Z uwagi na fakt, ze sprawa bedzie rozpoznawana ponownie, zbedne jest szczegélowe odnoszenie sie do ustalen
faktycznych i oceny prawnej Sadu Rejonowego oraz do drugiego zarzutu apelacji uczestnika.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy przeprowadzi wszelkie zawnioskowane przez wnioskodawce i uczestnikéw
dowody, a z uwagi na szerszy niz w procesie obowiazek dzialania w postepowaniu nieprocesowym z urzedu
powinien réwniez przeprowadzi¢ na podstawie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. dowdd z przesluchania
uczestnikdéw na okoliczno$é posiadania przedmiotowego gruntu przez wnioskodawce oraz charakteru tego posiadania.
Niewatpliwie bowiem uczestnicy postepowania dysponuja duza wiedza na temat sposobu korzystania z przedmiotowej
nieruchomoéci, ktéra dotychczas nie znalazla odzwierciedlenia w postepowaniu dowodowym. Na podstawie
caloksztaltu materialu dowodowego Sad Rejonowy oceni, czy i od kiedy wnioskodawca badz jego poprzednik (Skarb
Panstwa) posiadal przedmiotowy grunt i jaki charakter mialo to posiadanie (samoistny czy zalezny). Sad Rejonowy
bedzie przy tym mie¢ na uwadze, ze jezeli okazaloby sie, iz samoistne posiadanie wnioskodawcy (z doliczeniem
czasu posiadania poprzednika prawnego na podstawie art. 176 § 1 k.c.) istnieje od daty wczedniejszej niz 1981 rok,
nie jest zwigzany wnioskiem o zasiedzenie co do wskazywanej daty zasiedzenia i powinien je stwierdzi¢ z uplywem
trzydziestoletniego terminu wlaéciwego w mysl art. 172 k.c. dla posiadania w zlej wierze (dwudziestoletniego, jezeli
zasiedzenie mialoby nastapi¢ przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku — art. 172 k.c. w uprzednim brzmieniu, por. art.
9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321). Zla
wiara wnioskodawcy nie budzi watpliwosci, gdyz brak jest okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekonanie o prawie
wlasno$ci nieruchomosci.

Tytulem przykladu nalezy wskaza¢, ze jezeli mapa z dnia 9 grudnia 1971 roku (k. 70), obrazujgca stan
zagospodarowania nieruchomosci w czasie pomiardéw dokonanych w dniu 11 listopada 1971 roku, mialaby dowodzic¢
posiadania samoistnego wnioskodawcy, oznaczaloby to, iz termin zasiedzenia uplynal juz w 2001 roku a nie w roku
2011, jak przyjal Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy bedzie tez mie¢ na uwadze, ze jezeli zasiedzenie mialoby dotyczy¢ czeSci drogi publicznej, nalezy
rozwazy¢, czy grunt ten nie stal sie wlasno$cia Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu terytorialnego na podstawie
innych przepiséw, co bedzie mie¢ istotne znaczenie, o ile nastapiloby to przed data zasiedzenia, gdyz oczywistym jest,
ze wlaSciciel nie moze zasiedzie¢ wlasnej nieruchomogci. Tytulem przykladu nalezy wskaza¢ unormowanie art. 73 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng (Dz.
U. 21998 roku, Nr 133, poz. 872, ze zm.), zgodnie z ktérym nieruchomosci pozostajace w dniu 31 grudnia 1998 roku we
wladaniu Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie stanowiace ich wlasnoSci, a zajete pod drogi



publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 roku staja sie z mocy prawa wlasnoscia Skarbu Panstwa lub wlasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego za odszkodowaniem.

Rozstrzygajac sprawe ponownie, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy orzeknie rowniez
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Z tych wzgledéw na podstawie wyzej przywolanych przepiséw Sad Okregowy orzekt jak w sentencji postanowienia.



