Sygn. akt II Ca 238/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny-Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.) Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 roku, w Lublinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w R.

przeciwko (...) Pogotowia (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w B.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. akt
IC295/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w R. na rzecz (...) Pogotowia (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej w B. oraz na rzecz (...) Spotki Akeyjnej V. (...) w W. kwoty po 600 z} (sze$éset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

Sygn. akt II Ca 238/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2011 roku (...) Spétdzielnia Mieszkaniowa w R. wniosla o zasadzenie od (...) Pogotowia
(...) Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w B. kwoty 5.535 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21
pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 15 wrzeénia 2011 roku karetka pogotowia ratunkowego marki M. nr rej. (...),
stanowigca wlasno$c¢ strony pozwanej, najechata na blokade parkingu na osiedlu (...) w R., w wyniku czego blokada
parkingu zostala uszkodzona. Koszt naprawy blokady wynioést 5.535 zl. Pozwany odmoéwil zaplaty odszkodowania
uwazajac, ze przyczyna uszkodzenia blokady byla usterka sterowania. Jako podstawe prawna roszczenia powodka
wskazala art. 435 § 1 k.c.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Domagatla sie réwniez zawiadomienia (...) S.A. V. (...) o toczacym sie sporze i wezwania go do
udzialu w sprawie.

W uzasadnieniu wskazano, ze blokada parkingu samoczynnie sie podnioslta i uderzyla w podwozie pojazdu w
momencie, gdy karetka opuszczata bramke. W dalszej kolejno$ci przeprowadzono szczegdtowe rozwazania co do braku
odpowiedzialno$ci pozwanego z art. 435 k.c., natomiast w konteksécie odpowiedzialnoSci z art. 436 k.c. podniesiono,



ze brak jest zwigzku przyczynowego miedzy ruchem karetki a uszkodzeniem blokady. Jednocze$nie wskazano, ze
samoczynne podniesienie sie blokady w momencie, kiedy znajdowala sie nad nim karetka mialo cechy dzialania sily
wyzszej. Pozwany wywodzil réwniez, ze wine za powstanie szkody ponosi strona powodowa, ktéra nie zadbata o
wladciwe i sprawne dzialanie blokady mimo, ze problemy z blokada, polegajace na jej automatycznym przedwczesnym
podnoszeniu sie, wystapily juz w przesztoSci. W ocenie strony pozwanej brak jest rowniez podstaw do zastosowania
art. 415 k.c., z uwagi na bark winy kierowcy karetki.

Na wniosek pozwanego postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej zawiadomit
o toczacym sie postepowaniu (...) S.A. V. (...) w W.. Ubezpieczyciel przystapil do sprawy w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie pozwanego i pismem z dnia 31 sierpnia 2012 roku wnio6st o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Przyznal, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo w
okresie obowiazywania polisy KM-A nr (...). Wskazal, ze akceptuje poglad pozwanego, jednoczeénie podniosl, ze
w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 435 w zw. z art. 436 k.c. z uwagi na zaistnienie
przestanek egzoneracyjnych — winy poszkodowanego i sily wyzszej. Wywodzil réwniez, iz brak jest podstaw do
zastosowania art. 415 k.c. Niezaleznie od powyzszego interwenient zakwestionowal takze wysoko§¢ szkody.

Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 roku oddalil powbdztwo (pkt I), tytulem zwrotu
kosztoéw procesu zasadzil od powodowej Spétdzielni na rzecz pozwanego kwote 1.217 z} (pkt I1) i na rzecz interwenienta
ubocznego kwote 1.317 zl (pkt III), nakazal zwrécié z kasy Sadu powodowi kwote 14,35 zt (pkt IV).

Za podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

Dnia 15 wrze$nia 2011 roku zespolowi karetki nr (...) marki M. (...) nr rej. (...), nalezacej do powoda, zostat zlecony
transport sanitarny pacjentki z osiedla (...) do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R.. Karetka
prowadzona byla przez M. T.. Dojazd pod blok nr (...), w ktérym przebywala pacjentka byl mozliwy z trzech stron, w
tym jeden od strony parkingu, do ktérego wjazd byl zabezpieczony przez blokade w postaci metalowego cylindra o
Srednicy 210 mm i wysoko$ci 500 mm, ustawionego na $rodku wjazdu. Powyzsza blokada nalezata do (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w R.. Kierowca karetki po przyjechaniu na wskazane osiedlenie wybral wjazd pod blok nr (...) przez
parking osiedla, gdyz od tej strony uliczka dojazdowa byla mato ruchliwa, a nadto umozliwialo to dojscie pod blok
bez potrzeby przechodzenia przez jezdnie. Po przyjechaniu na miejsce, blokada wjazdu byla wysunieta. Kierowca
zatrzymal samocho6d przed blokada i wraz z ratownikiem udat sie do mieszkania pacjentki, gdzie okazalo sie, ze jest
ona w ciezkim stanie i zachodzi potrzeba zniesienia jej do samochodu. Kierowca zszed}l do pojazdu po nosze, woéwczas
okazalo sie, Ze za karetka stoja dwa samochody. Kierowca pierwszego z nich zaproponowal, ze wpuéci karetke na
parking. Opuscil wowczas pilotem blokade i karetka wjechala na parking, a za nia kolejne pojazdy. Kierowca karetki
zatrzymat samochod kilka metrow przed blokada, wowczas osoba, ktéra umozliwita mu wjazd na parking, ponownie
zaproponowala, ze opusci blokade, co tez uczynila posiadanym pilotem. Kierowca karetki podjechal pod opadajaca
blokade, a kiedy stupek blokady opuscit sie calkowicie, kierowca ruszyl by wyjechaé z parkingu. W pewnym momencie
poczul szarpniecie i uderzenie z tytulu samochodu, blokada w trakcie przejazdu zaczela sie bowiem podnosié¢ i uderzyta
w tyl podwozia karetki. Kierowca zatrzymal sie i wyszed! z pojazdu. Okazalo sie, ze blokada jest uniesiona do gory, a
jej gérna czeéé lezy obok potrzaskana. O zaistnialym zdarzeniu M. T. poinformowal Komende Powiatowa Policji w R.,
ktdra nie wszczela postepowania w tej sprawie z uwagi z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Z dalszych ustalen Sgdu wynika, ze podobna sytuacja, gdy zapora podniosla sie w trakcie przejazdu przez nig
samochodéw, miata juz miejsce kilkakrotnie i doprowadzila do uszkodzenia przejezdzajacych pojazdow.

(...) Spoldzielnia Mieszkaniowa w R., zlecila naprawe uszkodzonej blokady profesjonalnej firmie prowadzonej przez
K. W, ktory za wykonang ustuge wystawit fakture VAT (...) z dnia 14 wrzeénia 2011 roku na kwote 5.535 zt. Koszty
naprawy poniost wlasciciel blokady.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w odlegloSci 230 cm od zapory na jezdni zaznaczona jest biala linia, wskazujgca
miejsce zatrzymania sie pojazdu przed wykonaniem czynnos$ci otwierania zapory. W odlegloSci 180 cm od zapory
rozpoczyna sie dzialanie petli indukeyjnej, blokujacej zapore w dolnym polozeniu do momentu catkowitego przejazdu



samochodu nad zapora. W czasie podnoszenia sie zapory diody na zaporze $wieca §wiattem pulsacyjnym. Zapora nie
zastala zabezpieczona i oznaczona innymi znakami sygnalizacyjnymi, a jedynie informacja ,uwaga blokada parkingu”.

(...) ZOZ w B. mial zawarta umowe ubezpieczenia OCz (...) S.A. V. (...) wW..

Powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji poczynil na podstawie szczegélowo wskazanych dowodow z zeznan
Swiadkow, dokumentéw, opinii bieglego, nagrania monitoringu, ktére uznal za w pelni wiarygodne.

Sad podkreslil, ze zeznania bezposérednich §wiadkow zdarzenia - A. K., Z. K. jak i jego uczestnikow - D. K. i M. T., sg
zgodne co do momentu podniesienia sie blokady w trakcie konicowego przejezdzania przez blokade karetki pogotowia,
jak i okolicznosci wjazdu i wyjazdu karetki ze wspomnianego parkingu.

Sad uwzglednit rowniez opinie bieglego Z. S. uznajac, ze zostala ona sporzadzona zgodnie z teza dowodowa, rzetelnie
i szczegblowo wyjadnia przedlozone do zaopiniowania okoliczno$ci. Nie byta nadto kwestionowana przez zadng ze
stron postepowania.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze powodztwo nie jest zasadne.

Sad przywolal tres¢ art. 436 § 1 k.c. i wskazal, ze odpowiedzialno$¢ na podstawie tego przepisu opiera sie na
zasadzie ryzyka, a jej przeslankami sa: powstanie szkody, zaistnienie zdarzenia w postaci ruchu mechanicznego
srodka komunikacji oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem, a powstaniem szkody. Ciezar
udowodnienia powyzszych przestanek spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na poszkodowanym szczegoélnie, ze w zakresie
odpowiedzialno$ci na podstawie powolanego przepisu nie istnieje domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z
ruchem mechanicznego §rodka komunikacji. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest zwigzana z jakimkolwiek ruchem $rodka
komunikacji, ale tylko takim ktory byl przyczyna powstania szkody.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie wykazal istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem karetki
nalezacej do pozwanego a szkodg w postaci zepsutej blokady wjazdowej na parking. Zdaniem Sadu z zebranych w
sprawie dowodow niezbicie wynika, ze karetka wyjezdzajac z parkingu osiedla ruszyla w momencie, gdy metalowy
cylinder zapory byl juz zupelnie opuszczony. W tym zakresie Sad powolal sie na zeznania §wiadkow: A. K. - mieszkanca
osiedla oraz M. T. - kierowcy karetki, jak réwniez nagranie z kamery. Podkreslil takze, iz zaden z przeprowadzonych
dowodow nie potwierdza faktu aby kierowca karetki pogotowia rozpoczal manewr przejazdu z trakcie podnoszenia
sie blokady, co mogloby spowodowac jej uszkodzenie. Jednoczeénie Sad zwazyl, Ze nie zostaly w rozpoznawanej
sprawie przedstawione zadne okoliczno$ci, ktore wskazywalaby na to, ze kierowca karetki mégt unikngé przejezdzania
przez blokade w momencie, w ktéorym doszlo do jej uszkodzenia. Z akt sprawy wynika, ze nie zastosowano
srodkow niezbednych do prawidlowego, bezpiecznego korzystania z zapory, czy to w postaci dostepnego, widocznego
regulaminu /instrukeji korzystania z niej, czy to w postaci sygnalizacji $wietlnej czerwone-zielone, widocznej dla
kierowcy i informujacej o mozliwoSci przejazdu, czy to zamontowania bariery fotokomérkowej blokujgcej zapore od
momentu zatrzymania sie pojazdu przed wyznaczona linia. Sad Rejonowy odwolal sie do opinii bieglego wskazujac, ze
wynika z niej, iz przy takim sposobie zamontowania zapory w jaki uczyniono to na osiedlu (...), mimo prawidlowego
zastosowania sie przez uzytkownikoéw do zasad korzystania z niej i mimo sprawnego dzialania petli indukcyjnej oraz
sytemu automatycznego opuszczania zapory i tak moze doj$¢ do narazenia przejezdzajacych przez nig pojazdéw na
uszkodzenie. W opinii bowiem wprost stwierdzono, ze pojazd stojacy na wyznaczonej linii nie znajduje sie jeszcze
w zasiegu dzialania petli indukcyjnej odpowiedzialnej za blokowanie sie zapory, kierowca takiego pojazdu, jesli
wykonuje manewr ruszania przez kilka sekund, nie zdazy podjechaé¢ do obszaru dzialania petli, co spowoduje, ze
zapora zaczyna sie podnosié, a czego kierowca nie jest w stanie zauwazyé. Jednakze zadne informacje o takim
dzialaniu bloku nie zostaly umieszczone w okolicy jego zainstalowania, podobnie jak zadne stosowne zabezpieczenia,
przewidziane przez producenta blokady jako obligatoryjne. W ocenie Sadu pierwszej instancji kierowca karetki, nie
mial w takiej sytuacji mozliwo$ci unikniecia zetkniecia samochodu z zapora, mimo zastosowania podstawowych regul
ostrozno$ci w prowadzeniu pojazdu. Sad podkreslil przy tym, ze na uwadze nalezy mieé fakt, iz przy samochodach o
wiekszych gabarytach, manewr ruszania trwa zwykle dtuzej. Konkludujac Sad stwierdzil, Ze z powyzszego nie wynika
aby ruch karetki albo zachowanie jej kierowcy bylo przyczyna sama w sobie uszkodzenia zapory blokady. Z uwagi na



brak wykazania zwigzku przyczynowego miedzy ruchem karetki a uszkodzeniem blokady Sad uznal, ze powo6dztwo
podlega oddaleniu.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sad Rejonowy szeroko odniost sie do podnoszonych przez pozwanego i
interwenienta ubocznego okoliczno$ci egzoneracyjnych. Wskazal na podstawie zgromadzonych dowodoéw, ze powod
byl informowany jeszcze przed tym zdarzeniem o nieprawidlowo$ciach w dzialaniu blokady wjazdu na parking,
jednakze z dowodow tych nie wynika, aby podjal jakiekolwiek dzialania w celu wyjasnienia czy usuniecia zaistnialych
nieprawidlowosci. Dopiero pismem z dnia 10 lipca 2012 roku zwr6cil sie do firmy, ktora zainstalowala system blokady,
o udzielenie stosownych wyjasnien. Zdaniem Sadu strona powodowa nie zapewnila prawidlowego i bezpiecznego
przejazdu przez wspomniang blokade. W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do tresci opinii bieglego oraz
instrukeji uzytkowania blokady, zgodnie z ktora uzytkownik zapory winien zamontowa¢ odpowiednie urzadzenie
zabezpieczajace w postaci np. fotokomorki, listwy krawedziowej, ktore sa potrzebne by ochronié¢ uzytkownikow przed
niebezpieczenistwem spowodowanym przez zgniecenie, podniesienie i uderzenie krawedzi bramy, oraz zamontowanie
przynajmniej jednego ostrzegawczego sygnalizatora $wietlnego w widocznym miejscu. Sad podkreslil, ze obowiazki te
nie zostaly spelnione przy zainstalowaniu wspominanej zapory, za$ zastosowana sygnalizacja Swietlna w postaci diod
ze $wiatlem pulsacyjnym w samej zaporze nie spelnia powyzszych wymagan, gdyz dla kierowcéw prawidlowo stojacych
przed zaporg, jest niewidoczna z miejsca wyznaczanego do zatrzymania sie. Sad zwazyl, ze ze wskazan bieglego wynika,
iz wystarczajace jest do powstania uszkodzen juz kilkusekundowe zawahanie sie przed uruchomieniem pojazdu,
poniewaz automatyka blokady w momencie nadjezdzania samochodu jest zbyt p6zna i zbyt powolna aby usunaé
zagrozenie kolizji. Podniost takze, iz za prawidlowy i bezpieczny przejazd przez blokade odpowiedzialny jest jej
wladciciel, a zatem (...) Spdldzielnia Mieszkaniowa w R., ktora nie dostosowujac sie do instrukeji obstugi blokady,
nie zapewnila prawidlowego korzystania z tego urzadzenia, narazajac tym samym potencjalnych uzytkownikéw na
uszkodzenia i pojazdow i samej blokady.

Sad Rejonowy odniost sie takze do zarzutu formutowanego przez powodowa Spéltdzielnie, iz kierowca karetki powinien
upewnic sie czy wjazd przez blokade jest niezbedny, a przejezdzajac przed nig zachowac szczegolna ostrozno$é, aby
moc zorientowac sie czy zaczepi o przeszkode i wowczas natychmiast zatrzymaé pojazd. Wskazal jednak, ze brak
jest w sprawie jakichkolwiek dowodéw, by kierowca karetki naruszyl podstawowe zasady ostroznos$ci korzystajac
z wjazdu na parking. Niezaleznie od tego Sad stwierdzil, ze kierowcy karetek czy tez innych stuzb porzadkowych,
dzialajac czesto w sytuacji zagrozenia zycia, wymagajacych natychmiastowej interwencji, wykonujac swoje zadania
wybieraja droge, ktéra w danej chwili wydaje sie najodpowiedniejsza. Nie zwalania ich to wprawdzie z zachowania
podstawnych zasad prawidlowego prowadzenia pojazdu, nie mniej jednak, to wlasciciel/zarzadca, szczegblnie tak
znacznego osiedla, winien przewidzie¢ konieczno$¢ korzystania z kazdej mozliwej drogi dostepu przez powyzsze shuzby
oraz zapewni¢ prawidlowy i dogodny przejazd. Podobnie tez powinien zapewni¢ bezpieczny, spokojny przejazd przez
zapore wjazdowa dla kazdego potencjalnego przejezdzajacego, skoro zdecydowal sie ja zainstalowaé.

Ubocznie Sad wskazal, ze nie moze w rozpoznawanej sprawie mie¢ zastosowanie do odpowiedzialno$ci pozwanego
przepis art. 435 k.c., gdyz pozwanego nie mozna uznaé za prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocg sil przyrody. Jego dzialalno§¢ nie opiera sie bowiem wylgcznie na korzystania z pojazdéw
mechanicznych-karetek, ale jedynie w zakresie swojej dzialalnoéci z takich pojazdoéw korzysta.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku strona powodowa zarzucila:

- bledne ustalenia faktyczne polegajace na stwierdzeniu, Ze przejazd karetki pogotowia ratunkowego i zachowanie sie
jej kierowcy nie byly przyczyna uszkodzenia zapory blokady parkingowej podczas, gdy z ustalonego zdarzenia taki
zwigzek przyczynowy jest oczywisty;

- naruszenie art. 436 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu podczas, gdy zaistnialy wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego.



Wskazujace na powyzsze powodowa Spotdzielnia wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i zasadzenie kwoty
5.535 z} z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca wywodzila, ze zwiazek przyczynowy miedzy zaistnialg szkoda, a ruchem karetki
jest oczywisty, gdyz kierowca wahajac sie przez kilka sekund zbyt p6zno ruszyl pojazdem, gdy juz zaczal dzialaé
mechanizm podnoszenia blokady, a nadto rozpoczal jazde zbyt energicznie, z duza predkoscia, o czym Swiadczy
wielko$¢ uszkodzen blokady. Zachowanie skarzacego strona powodowa ocenila jako ryzykowne o czym jej zdaniem
Swiadczy fakt, ze przypadkowe osoby za pomoca pilota opuszczaly blokade. Jej zdaniem za odpowiedzialno$cia na
zasadzie ryzyka przemawia przede wszystkim fakt, Ze nie bylo potrzeby wjezdzania na osiedlowy parking, oddalony
od budynku, w ktéorym mieszkala chora osoba. Podniosta takze, iz nie zaistnialy przestanki uwalniajgce pozwanego od
odpowiedzialno$ci w postaci sity wyzszej albo wylacznej winy poszkodowanego.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny po stronie pozwanej wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz
od powddki kosztow postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego réwniez wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na rzecz
pozwanego od powodki kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty sa bezzasadne.

Whbrew twierdzeniom apelujacej wskazaé nalezy, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa trafne i
znajdujg w caloéci oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ktérego ocena nie nasuwa zadnych zastrzezen.
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Cze$¢ argumentow przywolanych przez skarzaca w uzasadnieniu zarzutu btednych ustalen faktycznych to w istocie
tylko tezy, dla ktérych w materiale dowodowym nie ma jakiegokolwiek oparcia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz z
zadnego dowodu istniejacego w niniejszej sprawie nie wynika, izby kierowca karetki zbyt p6zno ruszyl, gdy zaczal
juz dziala¢ mechanizm podnoszenia blokady oraz by rozpoczal jazde zbyt energicznie, albo poruszat sie z nadmierng
predkos$cia. Nie zostal rowniez przedstawiony zaden dowod na zaleznoé¢ rozmiaru uszkodzenia cylindra blokady
od zbyt energicznego rozpoczecia jazdy przez kierowce karetki. Okoliczno$ci powyzsze nie naleza tez do faktow
powszechnie znanych w rozumieniu art. 213 § 1 k.p.c.iart. 228 § 1 k.p.c., ani tez nie zostaly przyznane przez pozwanego.

Przypomnie¢ nalezy, ze ustaleniu przez sad istotnych okolicznosci faktycznych sprawy stluzy postepowanie dowodowe.
Zgodnie bowiem z art. 227 k.p.c. fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie sa przedmiotem dowodow.
Strony procesu maja okre$lone obowigzki dowodowe: dawaé wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy i przedstawiac
dowody (art. 3 k.p.c., art. 232 k.p.c.), za$ sad w uzasadnieniu orzeczenia zobowiazany jest miedzy innymi wskazac
fakty uznane za udowodnione oraz dowody, na ktérych sie oparl.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze okolicznoéci faktyczne ustalone przez sad musza mie¢ oparcie w zebranych
w sprawie dowodach. Jezeli na poparcie twierdzen strony o faktach nie zostanie przedstawiony zaden dowod,
a okoliczno$¢ twierdzona nie zostanie przyznana przez strone przeciwng oraz nie nalezy do faktéw powszechnie
znanych, ani nie wynika z innych ustalonych faktow (art. 231 k.p.c.), to w sytuacji, gdy przeciwnik jej zaprzeczy, sad
nie jest wladny uzna¢ tego faktu za udowodniony, a w konsekwencji nie moze wprowadzi¢ takiej okolicznosci do
poczynionych ustalen faktycznych. Tym bardziej nie moze uzna¢ takiej okolicznoéci za ustalong, gdy w sprawie istnieja
dowody przeciwne. W opisanej sytuacji, apelujacy nie moze, opierajac sie na faktach, co do ktérych brak dowodéw i
ktdre nie znalazly sie w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, skutecznie konstruowaé
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych.

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie nie przedstawiono dowoddéw zaistnienia okoliczno$ci wywodzonych obecnie
w uzasadnieniu apelacji, a mianowicie tego, ze: kierowca karetki zbyt pdzno ruszyl pojazdem i uczynil to w chwili,



gdy mechanizm podnoszenia blokady zaczal dzialaé, kierowca rozpoczal jazde zbyt energicznie, o czym $wiadczy¢ ma
wielko$¢ uszkodzen blokady, kierowca jechal z nadmierna predkoscia, to zarzut bledéw w ustaleniach faktycznych
nalezy uznac za chybiony.

Niezaleznie od tego co zostalo dotychczas powiedziane wskaza¢ nalezy, iz zarzut blednych ustalen faktycznych,
wyrazajacych sie w przyjeciu przez Sad, iz miedzy ruchem karetki a powstala szkoda brak jest zwigzku przyczynowego,
zostal przez skarzaca wadliwie postawiony.

Ocena czy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego do odszkodowania, a powstaniem szkody istnieje
zwigzek przyczynowy, czy tez go brak, nalezy do kwestii stosowania prawa materialnego, w tym konkretnym wypadku
art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c., nie za$ do kwestii ustalen faktycznych. Odnoszac sie zatem do tego zarzutu w
aspekcie ewentualnego naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, Ze nie jest to zarzut trafny.

Przepis art. 361 k.c. méwi o normalnych nastepstwach zdarzen wywolujacych szkode. Nastepstwo ma charakter
normalny wéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkoéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegoblnych okolicznoéci, szkoda jest zwykle skutkiem okreslonego zdarzenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2013 roku II CSK 657/12, LEX nr 1385866, z dnia 20 pazdziernika 2011 roku III CSK 351/10, LEX
nr 1103011, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 stycznia 2014 roku I ACa 565/13, LEX nr 1422495).
Typowym jest taki skutek, jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, o ktérym na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okre$lonego
zjawiska (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2000 roku III CKN 810/98, LEX nr 51363).

W celu ustalenia czy miedzy zdarzeniem a szkodg wystepuje normalny zwigzek przyczynowy nalezy w pierwszej
kolejnosci oceni¢ czy okreslony fakt (przyczyna) byl koniecznym warunkiem wystapienia drugiego faktu (skutku).
Nastepnie niezbedne jest rozwazenie czy powigzania te nalezy traktowac¢ jako normalne, tzn. typowe lub oczekiwane
w zwyklej kolejnos$ci. Ocena czy skutek jest normalny winna uwzglednia¢ okolicznoSci sprawy oraz wynikaé z zasad
do$wiadczenia zyciowego i — w sprawach zawilych, nieoczywistych — z zasad wiedzy naukowej, specjalnej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 pazdziernika 2013 roku I ACa 374/13, LEX nr 1381376).

W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze uszkodzenie
cylindra blokady bylo normalnym, typowym nastepstwem przejezdzania karetki przez blokade. Istotnie, gdyby
karetka nie przejezdzala przez blokade, to podnoszacy sie cylinder blokady nie zetknalby sie z podwoziem pojazdu
i nie doszloby do uszkodzenia cylindra. W tym sensie mozna zatem moéwi¢ o istnieniu zwigzku miedzy ruchem
pojazdu, a uszkodzeniem blokady. Nie mozna jednak zasadnie twierdzi¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy skutek, w postaci uszkodzenia wymienionego urzadzenia, byl normalnym nastepstwem ruchu karetki. Nie
mozna bowiem przyjac¢, by charakterystycznym, zwykle wystepujacym skutkiem przejezdzania pojazdu przez blokade
wjazdu na parking, bedaca w chwili rozpoczecia jazdy w pozycji opuszczonej (zwolnionej), byto uszkodzenie cylindra
blokady. Normalnym, typowym i oczekiwanym rezultatem jest natomiast w takiej sytuacji bezpieczne i bezkolizyjne
przejechanie pojazdu przez blokade.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy blokada zaczela podnosi¢ sie w czasie przejazdu karetki, za§ w chwili ruszania
pojazdu blokada byla opuszczona, schowana w podlozu. Powod nie zdolal wykazaé, ze bylo inaczej. Nalezy zatem
uznad, ze uszkodzenie blokady bylo rezultatem jej podniesienia sie w czasie, gdy przejezdzajacy pojazd nie opuscil
jeszcze obszaru blokady. Podkres$lenia wymaga przy tym, ze z opinii bieglego Z. S. wynika jednoznacznie, iz sama petla
indukcyjna nie spelnia zalozonej roli zabezpieczajacej, a automatyka urzadzenia w chwili nadjezdzania pojazdu jest
zbyt wolna, aby usuna¢ zagrozenie kolizji i wobec tego istnieje mozliwosé uszkodzenia zapory mimo prawidlowego
dzialania petli i przy prawidlowym zachowaniu kierowcy (k. 174).

W przedstawionych okolicznoéciach i w §wietle wymowy zgromadzonych w sprawie dowodow za trafne uznac nalezy
stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, ze brak jest normalnego (adekwatnego) zwigzku przyczynowego
miedzy ruchem karetki, a powstalg szkoda.



Niezaleznie od tego wypada zauwazy¢, ze niewatpliwym jest w rozpoznawanej sprawie, iz nie zostaly zainstalowane,
wymagane przez producenta , dodatkowe zabezpieczenia blokady, w postaci bariery komérkowej lub widocznej dla
kierowcow sygnalizacji §wietlnej czerwone - zielone. Brak bylo takze odpowiedniej instrukeji korzystania z blokady, z
ktorej kierowcy mogliby sie dowiedzie¢ w jaki sposob nalezy sie zachowaé, by przejazd przez zapore byl bezpieczny i
bezkolizyjny, w szczegblnosci za$ informacji o koniecznosci niezwlocznego ruszenia z miejsca oznaczonego na asfalcie
biala linig. Opisane zaniedbania bezsprzecznie obcigzaja wlasciciela blokady i prowadza do wniosku, ze wylaczna
wine za powstanie szkody ponosi powodowa Spoéldzielnia, ktora nie zapewnila bezpiecznego dzialania urzadzenia, i
jednoczes$nie nie poinformowala potencjalnych uzytkownikéw o zasadach bezpiecznego i bezkolizyjnego korzystania
z blokady, w takim stanie, w jakim urzadzenie zostalo zamontowane. To za$, zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art.
435 § 1 k.c., uwalnia pozwanego od odpowiedzialnoSci za zaistniala szkode, nawet jeéli istnialby normalny zwiazek
przyczynowy miedzy ruchem karetki a szkoda, o ktérym mowa w art. 361 § 1 k.c.

Zaskarzony wyrok nalezalo uznaé zatem za prawidlowy, za$ zarzut naruszenia art. 436 § 1 k.c., podniesiony w apelacji,
za bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w pkt I sentencji.

Stosownie do wynikow postepowania apelacyjnego i zwazywszy na to, ze pozwany i interwenient uboczny zlozyli
wnioski o zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych, Sad Okregowy na podstawie art. 98
§ 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. obciazyl strone powodowa kosztami poniesionymi przez przeciwnikow. Na wysoko$é
tych kosztéw skladaja sie wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego oraz pelnomocnika interwenienta ubocznego po
stronie pozwanej, ustalone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490,
tekst jednolity).



