Sygn. akt IT Ca 244/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski — spr.
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,,(...)” U. B., S. D., (...) Spolki Jawnej z siedziba w L.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 23 stycznia 2014 roku,
sygn. akt I1 C 663/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a) oddala powodztwo w caloSci,

b) zasadza od Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,(...)” U. B, S. D., (...) Spotki Jawnej z siedziba w L. na
rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w W. kwote 2.434 z}l (dwa tysiace czterysta trzydziesci cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,,(...)" U. B., S. D., (...) Spolki Jawnej z siedzibg w L. na
rzecz Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W. kwote 2.188 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 244/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2013 roku Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) U. B, S. D., (...) Spélka Jawna
z siedziba w L. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedziba w W.
kwoty 19.756,80 z} z ustawowymi odsetkami: od kwoty 8.467,20 zl od dnia 6 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i
od kwoty 11.289,60 zl od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem nienaleznych kar umownych uiszczonych
z zastrzeZeniem zwrotu.



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedziba w W. na rzecz powoda Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ,,(...)" U. B., S. D.,
(...) Spolki Jawnej z siedzibg w L. kwote 8.467,20 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 6 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty, kwote 11.289,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.405 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powod prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ,,(...)” U. B., S. D., (...)
Spotka Jawna w E..

W dniu 28 lutego 2011 roku powdd zawarl z pozwanym Narodowym Funduszem Zdrowia z siedzibg w W. umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i Swiatecznej
opieki zdrowotnej.

W dniach 8 — 9 marca 2013 roku i 16 — 17 maja 2013 roku pozwany przeprowadzil w placowce powoda ,kontrole w
trybie wizytacji” w zakresie prawidlowosci realizacji zawartej umowy.

O powyzszych kontrolach §wiadczeniodawca nie zostal wczeSniej powiadomiony i odbyly sie one pod nieobecno$c
os6b uprawnionych do reprezentacji powoda. Kontrole przeprowadzone zostaly przez pracownikow pozwanego M.
G.,G.D.,LK.iB.S..

W nastepstwie przeprowadzonych kontroli pozwany wskazatl na szereg uchybien w realizacji umowy laczacej strony
i nalozyl na powoda kary umowne w lacznej wysokosci 19.756,80 z} (pismami z dnia 19 marca 2013 roku i z dnia 21
maja 2013 roku).

Pismami z dnia 20 marca 2013 roku i z dnia 3 czerwca 2013 roku powod zakwestionowal zasadno$é obcigzenia go
karami umownymi.

Pozwany podtrzymal swoje stanowisko, a biorac pod uwage, ze pozwany w przypadku braku wplaty kar w terminie
dokonalby ich potracenia z biezacych naleznoSci umownych wraz z odsetkami, powod uiscit na rachunek bankowy
pozwanego kwoty nalozonych kar umownych.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze prawdziwo$c
i wiarygodno$¢ zlozonych do akt dokumenté6w nie byla kwestionowana przez strony, a zeznania Swiadkéw i J. M. sg
szczere, zgodne z wiedza oséb zeznajacych oraz koreluja ze sobg.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za zasadne.

Umowa stron o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie nocnej i $wigtecznej opieki zdrowotnej z dnia 28
lutego 2011 roku zawarta zostala w oparciu o regulacje ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027, ze zm.).

Zgodnie z art. 132 tej ustawy podstawa udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych przez Fundusz Zdrowia jest umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, zawarta pomiedzy
Swiadczeniodawcg, a Dyrektorem Oddzialu Wojewddzkiego Funduszu, ktéra moze byc¢ zawarta wylacznie ze
Swiadczeniodawcea, ktory zostal wybrany do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na zasadach okreslonych w
ustawie.

Z kolei przepis art. 136 tej ustawy okresla elementy istotne umowy zawieranej przez platnika ze §wiadczeniodawca
i poprzez uzycie stowa ,,w szczeg6lnoSci” wskazuje na elementy istotne tak specyficznej umowy, jaka jest umowa



o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. O catoéci regulacji okreSlajacej stosunek prawny pomiedzy platnikiem a
Swiadczeniobiorca decyduje tre$¢ przepisow wydanych na podstawie art. 137 oraz art. 146 tej ustawy. Ogdlne warunki
umow, ustalone w formie zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych
warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2008 roku, Nr 81, poz. 484, ze zm.) okreélaja
przedmiot umoéw oraz rodzaje $wiadczen bedacych przedmiotem realizacji.

Stosownie do art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkoéw publicznych podmiot zobowigzany do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych
moze przeprowadzi¢ kontrole udzielania Swiadczen Swiadczeniobiorcom, a w szczego6lnosci kontrole organizacji i
sposobu udzielenia §wiadczen opieki zdrowotnej oraz ich dostepnoéci, udzielania §wiadczen pod wzgledem zgodnosci
z wymaganiami okre$§lonymi w umowie o udzielaniu $§wiadczen opieki zdrowotnej, zasadnosci wyboru lekow i
wyrobéw medycznych, w tym przedmiotéw ortopedycznych i §rodkdw pomocniczych stosowanych w leczeniu,
rehabilitacji i badaniach diagnostycznych, przestrzegania zasad wystawiania recept, dokumentacji medycznej
dotyczacej $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. W mys$l art. 64 ust. 2 cyt. ustawy
podmiot zobowiazany do finansowania Swiadczen ze Srodkéw publicznych w upowaznieniu do prowadzenia kontroli
okresla przedmiot i zakres kontroli oraz wskazuje osobe upowazniona do przeprowadzenia kontroli.

Szczegdlowa regulacje tej kontroli zawiera rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie
szczegOlowego sposobu i trybu przeprowadzania kontroli przez podmiot zobowigzany do finansowania §wiadczen
opieki zdrowotnej ze Srodkoéw publicznych. W mysl § 4 cyt. rozporzadzenia podmiot zobowigzany do finansowania
Swiadczen opieki zdrowotnej ze Srodkéw publicznych zawiadamia Swiadczeniodawce o planowanej kontroli najpézniej
w chwili rozpoczecia czynno$ci kontrolnych.

Powyzsze regulacje maja zastosowanie do Swiadczeniodawcow, jednakze z tym zastrzezeniem, ze w przypadku
Swiadczeniodawcow bedacych przedsiebiorcami maja charakter subsydiarny w stosunku do regulacji rozdzialu 5
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2004 roku, Nr 220, poz. 1447, ze zm.).

Przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej zawieraja szczegbélowa regulacje dotyczaca trybu
przeprowadzania kontroli, ustanawiajgc w art. 79 ust. 1 i 4 tej ustawy zasade zawiadamiania o zamiarze wszczecia
kontroli i obowigzek przeprowadzenia kontroli w okreslonych ramach czasowych, nie wezesniej niz po uplywie 7 dni
i nie p6zniej niz przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Przepisy
te zawieraja regulacje odmienng od tej ustanowionej w przepisach powolanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia,
ktore zezwalaja na zawiadomienie §$wiadczeniodawcy o planowanej kontroli najp6zniej w chwili rozpoczecia czynnosci
kontrolnych. Nie ulega watpliwosci, ze powod nalezy do kategorii przedsiebiorcéw.

Druga strong, bedaca adresatem norm o kontroli dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, sa organy kontroli,
niezaleznie do tego czy przystuguje im przymiot organéw administracji publicznej. Brak jest podstaw, aby wylaczy¢
zastosowanie do przeprowadzonych u powoda kontroli przepiséw ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
obowiagzujacych w dacie przeprowadzenia kontroli, to jest w dniach 8 — 9 marca 2013 roku i 16 — 17 maja 2013 roku.

Ustawodawca w ramach ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w szczegdlny sposodb zaznaczyl obowiazek
przeprowadzenia procedury kontroli w zgodzie z przepisami prawa, z przepisami tej ustawy, a mianowicie przewidzial
sankcje w przypadku przeprowadzenia kontroli z naruszeniem przepisbw prawa wyrazona w art. 77 ust. 6 ustawy.
Przepis ten stanowi, ze dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepiséw
prawa w zakresie kontroli dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli,
nie moga stanowi¢ dowodu w zadnym postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym
dotyczacym kontrolowanego przedsiebiorcy. Co prawda w przepisie tym wymieniono okreslone rodzaje postepowan,
jednakze zdaniem Sadu Rejonowego intencja ustawodawcy byla taka, ze samo stwierdzenie, iz w toku kontroli
zebrano dowody z naruszeniem przepisow prawa, powinno juz je dyskwalifikowac i wylaczy¢ ich wykorzystanie w
jakichkolwiek innych postepowaniach, toczacych sie przeciwko przedsiebiorcy.



Zgodnie z § 7 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 roku w sprawie szczegdtowego
sposobu i trybu przeprowadzania kontroli przez podmiot obowiazany do finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej ze
$rodkow publicznych osoba przeprowadzajaca kontrole dokonuje ustalen stanu faktycznego na podstawie zebranych
w toku kontroli dowodow.

Dowodami sa w szczegolnoéci dokumenty, wyniki ogledzin, opinie bieglych, wyjasnienia i o§wiadczenia. W mys$l § 13
ust. 2 protokoél kontroli sporzadzony po przeprowadzeniu kontroli przez osobe przeprowadzajaca kontrole zawiera
opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku kontroli dzialalno$ci §wiadczeniodawcy oraz ustalenia kontroli, w tym
nieprawidlowosci. Tak zebrany materiat zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy moze stanowi¢ podstawe do nalozenia
przez Narodowy Fundusz Zdrowia na §wiadczeniodawce kar umownych.

Podstawg ustalen skutkujacych nalozeniem na powoda kar umownych w lacznej kwocie 19.756,80 zl byly dowody
zebrane w toku kontroli przeprowadzonej w dniach 8 — 9 marca 2013 roku i 16 — 17 maja 2013 roku. Kontrola ta
zostala jednak przeprowadzona niezgodnie z prawem, albowiem wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 79 ust. 11
ust. 4 ustawy z dnia 8 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, to jest bez zawiadomienia powoda o
zamiarze wszczecia kontroli co najmniej 7 dni przed planowang kontrola.

Nadto zgodnie z art. 80 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej czynnoéci kontrolne powinny odbywac sie w
obecno$ci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, czego pozwany réwniez nie dopeknit.

Taka wykladnia wskazanych wyzej przepisow jest takze zgodna ze stanowiskiem Ministra Gospodarki wyrazonym w
piSmie z dnia 2 czerwca 2009 roku (DRE-I11-0212-68-AG/09) oraz samego Ministra Zdrowia zawartym w pi$mie z
dnia 21 kwietnia 2010 roku (MZ-UZ-RP-71-20098/1/JC/10).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze Kkontrole przeprowadzone przez pozwanego z naruszeniem
obowigzujacych przepisow prawa nie mogg stanowi¢ podstawy do nalozenia kar umownych. Sa to $wiadczenia
nienalezne.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowigzany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

Wynikajaca z art. 405 k.c. ogdlna zasada, ze nikt nie moze sie bogaci¢ kosztem innej osoby bez usprawiedliwionej
podstawy prawnej, odnosi sie do wszystkich wypadkow bezpodstawnego wzbogacenia.

Konsekwencja tej zasady jest przewidziany w omawianym przepisie obowigzek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej
korzysci.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
wskazujac, ze na koszty procesu powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 988 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
— radcy prawnego w kwocie 2.400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 ztk.

*
Pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia z siedziba w W. zaskarzyl apelacjg wyrok Sadu Rejonowego w caloSci.
Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

a) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez jego btedng wykladnie, albowiem sporzadzajac
uzasadnienie zaskarzonego wyroku sad nie tylko nie ustalil pelnego stanu faktycznego, ale nie odnidst sie do



podniesionych przez pozwanego twierdzen i zarzutéw, a tym samym naruszy! role, jaka pelni¢ ma uzasadnienie,
tj. przekonywania stron do sluszno$ci stanowiska sadu i jego zgodnosci z obowigzujacym prawem; uzasadnienie to
ponadto nie wskazuje, jakimi regulami wykladni kierowal sie Sad w ocenie prawnej przyjetego stanu faktycznego, co
pozwalaloby przesledzi¢ tok my$lowy i poprawnos¢ zastosowania poszczegdlnych regulacji prawnych,

b) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 64 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 12b ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze regulacja ta ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podczas, gdy z zeznan $wiadka M. G. i
zalaczonych dokumentéw wynika, ze przeprowadzona przez pozwanego wizytacja nie odbyla sie na podstawie art. 64,
lecz na podstawie art. 107 ust. 5 pkt 12b cyt. ustawy,

¢) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 ust. 6, art. 79 ust. 1 i ust. 4, art. 80 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej w zw. z art. 405 k.c. i art. 410 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwany jest zobowigzany do zwrotu kary umownej jako Swiadczenia nienaleznego ze wzgledu na
brak zastosowania przy kontroli przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej podczas, gdy kara umowna mogla
zosta¢ nalozona na powoda za nienalezyte wykonanie umowy niezaleznie od tego, w jakim trybie zostaly stwierdzone
nieprawidlowosci (czy kontroli sensu stricto, czy

wizytacji jako formy monitorowania wykonania umowy), a przepisy o swobodzie
dzialalno$ci gospodarczej nie powinny mie¢ tu zastosowania,

d) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze ustalenia faktyczne w toku kontroli nie mogg stanowic
dowodu w pozostalych niz wymienione w tej regulacji postepowaniach prowadzonych przeciwko przedsiebiorcy,
podczas, gdy przepis ten wymienia tylko i wylacznie postepowanie administracyjne, podatkowe, karne lub karno-
skarbowe, a nalozenie kary umownej w niniejszej sprawie wynikalo z wiazacej strony umowy cywilnoprawnej,

e) naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c., przez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron i brak zastosowania § 6
ust. 1wigzacej strony umowy w zw. z § 29 § 30 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku
w sprawie ogblnych warunkéw umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 484 § 1 k.c. polegajace na
przyjeciu, ze pozwany nie mogl zasadnie nalozy¢ na powoda kar umownych z tytulu nienalezytego wykonania umowy,
podczas gdy powod dobrowolnie, zgodnie z zasada swobody umowy zawart z Narodowym Funduszem Zdrowia taka
umowe i zobowiazal sie do jej przestrzegania, jak rowniez byl Swiadomy sankcji za jej nienalezyte wykonywanie.

Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztoOw postepowania za obie instancje, ewentualnie, z daleko idacej ostroznos$ci procesowej,
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do wniosku ewentualnego apelacji, nalezy wskaza¢, ze zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodza
tego rodzaju okoliczno$ci.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Sad Okregowy nie podziela natomiast oceny prawnej dokonanej przez Sad Rejonowy.



Istota sporu w niniejszym procesie byto to, czy do postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez pracownikow
pozwanego w dniach 8 — 9 marca 2013 roku i 16 — 17 maja 2013 roku zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 2
lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i czy w konsekwencji tego, ze czynnoS$ci kontrolne nie zostaly
dokonane zgodnie z przepisami tej ustawy, zgromadzone w ten sposéb dowody (ustalenia zawarte w protokotach)
moga by¢ podstawa do nalozenia na powoda kar umownych przewidzianych w umowie taczacej strony oraz w ogélnych
warunkach umoéw, ustalonych w formie zalgcznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w
sprawie ogo6lnych warunkéw umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

W tym zakresie Sad Okregowy nie podziela wywodu Sadu pierwszej instancji, aby przedmiotowe czynnoéci kontrolne
zostaly dokonane z naruszeniem przepis6w ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i aby przewidziana tam
sankcja mogta by¢ odnoszona rowniez do nalozenia kar umownych przewidzianych w umowie cywilnoprawnej laczacej
strony.

Istotnie, okoliczno$¢, ze w pierwotnym brzmieniu przepis art. 77 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
stanowil, ze przepisy regulujace sposob przeprowadzenia kontroli dotycza organéw administracji publicznej,
natomiast obecne brzmienie przepiséw art. 77 i nast. tej ustawy takiego ograniczenia nie zawiera, wskazuje, ze
chodzi o kazda kontrole dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcow, a zatem przepisy te obejmuja rowniez kontrole
podejmowane przez inne podmioty publiczne, do ktérych niewatpliwie mozna by zaliczy¢ panistwowa osobe prawna,
jaka jest Narodowy Fundusz Zdrowia (w ramach przyznanych im kompetencji). Wykladnie te Sad Okregowy uznaje
za prawidlowa, tym niemniej nie jest ona réwnoznaczna z przyjeciem, ze pozwany naruszyl w toku przedmiotowych
czynnosci kontrolnych przepisy tej ustawy.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze we wspomnianych wyzej przepisach chodzi o kontrole dzialalnosci gospodarczej, a
wiec o podejmowane czynnoSci, ktorych celem jest zweryfikowanie prawidlowos$ci sposobu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej. Sam charakter ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej jak i pojecie kontroli na gruncie tej
ustawy powinno by¢ rozumiane w ten sposdb, ze chodzi o czynnoéci podejmowane w celu zbadania sposobu
funkcjonowania podmiotu gospodarczego pod katem zgodnoSci z szeroko rozumianymi unormowaniami prawa
publicznego, a organ kontroli wystepuje tu z pozycji wladczej, niezaleznie od swego charakteru (organ administracji
publicznej czy inna jednostka), wykonujac w okre§lonym zakresie uprawnienia, ktére nalezy uznaé za mieszczace
sie w sferze wladzy panstwowej, tradycyjnie okre$lanej jako imperium. Z wnioskiem tym koreluje brzmienie
przepisu, ktory przewiduje swoista sankcje za naruszenie norm regulujacych sposéb przeprowadzenia kontroli,
a mianowicie dowody przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepisbw prawa
w zakresie kontroli dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorcy, jezeli mialy istotny wplyw na wyniki kontroli, nie
moga stanowi¢ dowodu w zadnym postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karno-skarbowym
dotyczacym kontrolowanego przedsiebiorcy (art. 77 ust. 5 cyt. ustawy). W ocenie Sadu Okregowego ustawodawca
pominal w tym przepisie postepowanie cywilne bynajmniej nie przez przeoczenie, jest to bowiem konsekwencja
tego, ze proces cywilny toczy sie pomiedzy podmiotami umocowanymi na plaszczyZnie sporu rownorzednie, przy
czym prawa i obowiazki stron wynikaja z laczacego strony stosunku cywilnoprawnego, niejednokrotnie bedacego
wynikiem zawarcia okre$lonej umowy cywilnoprawnej (niezaleznie od tego, w jakim zakresie postanowienia tej

umowy mogly zostaé uzgodnione swobodnie w my$l art. 353" k.c., a w jakim zostaly unormowane przepisami
prawa, jak to ma miejsce w przypadku umoéw o udzielanie Swiadczenn zdrowotnych). Wobec powyzszego, w ocenie
Sadu Okregowego wspomniane wyzej przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej majg zastosowanie
do tych kontroli (niezaleznie od ich nazwy i powolanej przez pozwanego podstawy prawnej), ktore bedzie nalezalo
zakwalifikowac jako kontrole dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy, wykonywane w ramach uprawnien wiadczych.
Przepisy te nie maja natomiast zastosowania do tych czynnos$ci kontrolnych, ktére ograniczaja sie do stwierdzenia,
czy zawarta przez strony umowa jest nalezycie wykonywana, a ktérych ustalenia moga by¢ jedynie podstawa do
zastosowania sankcji cywilnoprawnych przewidzianych w umowie badz w przepisach k.c., a co do ktorych ewentualne
spory bedg rozstrzygane w procesie cywilnym. Innymi slowy nie mozna przyjmowac, aby kontrola podjeta przez



podmiot publiczny w celu stwierdzenia, czy zawarta przezen umowa cywilnoprawna jest nalezycie wykonywana przez
kontrahenta, réwniez podlega przepisom ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W niniejszej sprawie widoczne jest, ze przeprowadzone przez pracownikow pozwanego tzw. kontrole w trybie
wizytacji, niezaleznie od powolywanej przez pozwanego podstawy prawnej (art. 107 ust. 5 pkt 12 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych) mialy wylacznie na
celu ustalenie, czy powod nalezycie wywigzuje sie z zawartej z pozwanym umowy o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna w zakresie nocnej i §wiatecznej opieki zdrowotnej. Dotyczyto
to w szczegdblnodci iloéci personelu medycznego w czasie nocnych dyzuréw (lekarzy i pielegniarek), zasad udzielania
przez nich $wiadczen w godzinach nocnych oraz dostepnosci pacjentow do Swiadczen, do ktérych udzielania
powdd w godzinach nocnych sie zobowiazywal (rtg i badania laboratoryjne). Nie byla przez kontrolujacych badana
zadna dokumentacja dotyczaca prawidlowos$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, a kontrolujacy
sprawdzali jedynie dokumenty, w ktérych odnotowywano udzielane w porze nocnej $wiadczenia zdrowotne (np.
wizyty domowe).

Tym samym nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, aby przedmiotowe kontrole zostaly dokonane w sposéb
bezprawny z uwagi na ich sprzecznoéc¢ z przepisami ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i aby konsekwencja
tego byl zakaz wykorzystania zgromadzonych w ich toku dowodéw do natozenia na powoda kar umownych. Nalezy
tylko zauwazy¢, ze jezeli przedmiotem kontroli dokonywanej przez pozwanego byto stwierdzenie, czy powod realizuje
zobowigzania z umowy zwiazane z gotowos$cia do udzielania Swiadczen zdrowotnych w porze nocnej, wymag, aby o
zamierzonej kontroli powdd byt uprzedzony co najmniej na 7 dni przed jej terminem (art. 79 ust. 4 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej), czynilby sens takiej kontroli iluzorycznym. Oczywistym bowiem jest, ze strona umowy,
ktora zostanie odpowiednio wezeéniej uprzedzona o kontroli, zadba o to, by w dacie kontroli wszystkie zobowiazania
umowne byly realizowane nalezycie, co bynajmniej nie bedzie dowodzilo tego, w jaki spos6b wywiazuje sie ona z
zobowigzan umownych w okresie, w ktérym nie spodziewa sie kontroli kontrahenta.

Pomimo tego, ze powdd pierwotnie w pismach do pozwanego polemizowal z niektérymi ustaleniami kontrolujacych,
ostatecznie w niniejszym procesie nie zwalczal zawartych w protokolach kontroli i w pismach pozwanego ustalen, ze
w czasie, w ktérym mialy miejsce te kontrole, nie zostaly przez niego dochowane wszystkie zobowiazania wynikajace
z umowy, w szczegoblnoSci te dotyczace odpowiedniej liczby personelu medycznego w godzinach nocnych. Powdd nie
kwestionowal tez istnienia umownego uprawnienia pozwanego do nalozenia na powoda kar umownych oraz zgodnego
zumow3 sposobu ustalenia ich wysoko$ci (por. art. 484 § 1 k.c., § 6 wigzacej strony umowy wzw. z § 291 § 30 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie ogélnych warunkéw umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej).

W konsekwencji nie mozna przyjaé, aby powdd spelnil na rzecz pozwanego $wiadczenia nienalezne i aby mog}l
dochodzi¢ ich zwrotu na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Sad Okregowy nie podziela natomiast zarzutu pozwanego, aby Sad pierwszej instancji naruszyl przepis postepowania,
tj. art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy nie wskazuje, w jakim zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia, stan faktyczny nie
zostal ustalony w spos6b pelny. Wbrew wywodom pozwanego celem uzasadnienia nie jest rbwniez przeprowadzenie
polemiki z kazdym wyrazonym przez jedna ze stron w toku procesu pogladem, w prdbie przekonania stron
procesu o stuszno$ci stanowiska sagdu. Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w sposéb jasny i klarowny przedstawia
rozumowanie Sadu Rejonowego, przepisy prawa i argumenty, ktére doprowadzily Sad pierwszej instancji do wydania
wyroku o okre$lonej tre$ci (wyjas$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa). To, ze
zdaniem skarzacego — nota bene shusznie — Sad Rejonowy nieprawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, jest
robwnoznaczne z naruszeniem prawa materialnego a nie z uchybieniem zasadom sporzadzenia uzasadnienia wyroku.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa powod jest strona przegrywajaca i na podstawie art. 98
§ 118§ 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. powinien zwro6cié pozwanemu koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji



obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej oraz dwie oplaty skarbowe od
pelnomocnictwa i substytucji.

Apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w caloSci, totez na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu
drugoinstancyjnym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



