Sygn. akt IT Ca 249/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 maja 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Podolska — Kojtych
Sadu Okregowego Tomasz Lebowa
Protokolant protokolant sgdowy Katarzyna Szumilo
Po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2014 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym sprawy z wniosku K. A.
z udzialem J. B. (1), A. B. (1), R.B,,E.B. (1),J.B. (1), M. B.,Z. G.iS. S.

o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie I Ns 130/90 Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim

na skutek apelacji uczestnika J. B. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 27 czerwca
2013 roku, sygn. akt I Ns 49/13

postanawia:
I. odrzuci¢ apelacje;
II. oddali¢ wnioski K. A. oraz R. B. o zasadzenie od uczestnika J. B. (1) kosztéw postepowania za druga instancje.

IT Ca 249/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim oddalil wniosek K. A. o zmiane
postanowienia tego Sadu z dnia 23 stycznia 1991 roku wydanego w sprawie I Ns 130/90 o stwierdzenie nabycia spadku
po A. B. (2).

Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik J. B. (2), ktory zaskarzyl je w calosci i zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajaca na calkowitym pominieciu w zaskarzonym postanowieniu stanowiska
uczestnika postepowania J. B. (1), wnoszacego o zmiane postanowienia w przedmiocie nabycia spadku po A. B. (2),
poprzez stwierdzenie, ze prawa do spadku po zmarlej A. B. (2) na podstawie ustawy nabywaja syn E. B. (2), corki K.
A.iM. S. oraz syn J. B. (2) po Y4 cze$ci kazde z nich,

2. obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie: art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawy faktycznej oraz
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie nieuwzglednienia wniosku uczestnika postepowania J. B.
(1) o zmiane postanowienia w przedmiocie nabycia spadku po A. B. (2), poprzez stwierdzenie, ze prawa do spadku
po zmartej A. B. (2) na podstawie ustawy nabywaja syn E. B. (2), corki K. A. i M. S. oraz syn J. B. (2) po 1/4 czesci
kazde z nich;



3. art. 670 K. p. c. polegajacego na jego niezastosowaniu, podczas gdy zgodnie z tre$cia powolanego artykulu Sad
spadku bada z urzedu, kto jest spadkobierca, a postepowanie o zmiane prawomocnego postanowienia stwierdzajacego
nabycie spadku jest w istocie swej postepowaniem o stwierdzenie nabycia spadku, w zwigzku z czym maja tu
zastosowanie wprost art. 669 - 678 K. p. c., a Scisle okreslenie zadania uczestnikow postepowania nie jest konieczne,
gdyz sad ma obowiazek orzec zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, niezaleznie od tresci zgloszonych wnioskow.

Uczestnik wnosil o: zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o zmiane postanowienia w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po A. B. (2) wydanego przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w dniu 23
stycznia 1991 r. w sprawie sygn. akt: I Ns 130/90, i stwierdzenie, Ze prawa do spadku po zmarlej A. B. (2) na podstawie
ustawy nabyli syn E. B. (2), corki K. A. i M. S. oraz syn J. B. (2) po 1/4 czeéci kazde z nich; ewentualnie wnosil o:
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Whnioskodawczyni K. A. oraz uczestniczka R. B. wniosly o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim oddalil wniosek K. A. o zmiane
postanowienia tego Sadu w sprawie I Ns 130/90. W apelacji uczestnik J. B. (2) zaskarzajac to postanowienie
wprawdzie formulowal zarzuty nierozpoznania istoty sprawy (polegajace na pominieciu stanowiska uczestnika
wnoszacego 0 zmiane postanowienia poprzez stwierdzenie, ze prawa do spadku nabywaja ...), czy naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. (polegajace na pominieciu podstawy faktycznej oraz wyjasnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia w
zakresie nieuwzglednienia wniosku uczestnika J. B. (1)), ale w rzeczywisto$ci jego apelacja sprowadza sie do zarzutu
nierozpoznania i nierozstrzygniecia wniosku J. B. (1) o zmiane postanowienia. Wskazuje na to rozwiniecie zarzutow

i wniosek apelacji o uwzglednienie jego wniosku.

Sad Rejonowy, choé¢ przytoczyt pewne okolicznoéci, to istotnie nie odnioslt sie do zasadnos$ci tego wniosku ani w
uzasadnieniu, ani w samym rozstrzygnieciu, w ktérym, jak juz wskazano, odniost sie wylacznie do wniosku K. A.. Tym
samym apelacja J. B. (1) dotyczy braku rozstrzygniecia o jego wniosku, czyli orzeczenia nieistniejacego.

Srodek odwolawczy przystuguje stronie od orzeczenia istniejacego. Istnienie orzeczenia (sententia existens) jest
zalozeniem $rodka odwolawczego. Orzeczenia nieistniejace nie podlegaja zaskarzeniu, jako ze prawnie nie istnieja,
wiec nie wywohuja skutkéw prawnych i nie zachodzi potrzeba ich uchylenia lub zmiany. Wniesienie $rodka
odwolawczego skierowanego przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu podlega - jako niedopuszczalne — odrzuceniu.
Dlatego tez skoro Sad Rejonowy nie podjal zadnej decyzji co do wniosku J. B. (1) (pomijajac przy tym czy w ogoéle
powinien), to rozstrzygniecie w tym zakresie nie istnieje i jego zaskarzenie jest niedopuszczalne, wobec czego apelacja
uczestnika w tym zakresie podlegala na mocy art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzuceniu.

Mozna zwrécic¢ uwage, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do rozpoznawania wniosku J. B. (1) o zmiane postanowienia,
gdyz taki wniosek - w znaczeniu wniosku inicjujacego postepowanie nieprocesowe, ktory podlegalby rozstrzygnieciu
nie zostat zlozony. Uczestnik wyrazil jedynie swoje stanowisko procesowe - ze uznaje co do zasady wniosek K. A.,
przy czym wnosi o zmiane postanowienia przez stwierdzenie dziedziczenia po A. B. (2) z ustawy (k.31v, k.121).
Sad wydaje rozstrzygniecia w postepowaniu nieprocesowym co do zadania zawartego we wniosku wszczynajacym
postepowanie (wyjatkowo takze co do roszczen zglaszanych przez uczestnikéw w toku postepowania, np. w zniesieniu
wspolwlasnosci art. 618 k.p.c., podziale majatku — art. 567 k.p.c., czy dziale spadku — art. 686 k.p.c., co tu nie zachodzi),
ktory winien by¢ skutecznie wniesiony — na pi$mie spelniajacym okreslone wymogi formalne. Nie ulega watpliwosci,
ze 7 tego rodzaju pismem uczestnik nie wystapil. Sad winien w uzasadnieniu odnies¢ sie takze do zarzutow, wnioskéw
i stanowisk nie tylko wnioskodawcy, ale tez uczestnikow, jednakze tylko w takim zakresie w jakim bylo to niezbedne
do rozstrzygniecia.



Postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku ma specyficzny charakter, zblizony do
wznowieniowego, co wigze sie z tym, ze osoba zadajaca zmiany postanowienia musi spelnia¢ okreslone warunki
z art. 679 k.p.c. (w ogble nie byé uczestnikiem postepowania, a jedli byla uczestnikiem powola¢ podstawe,
ktbérej nie mogla powotaé w poprzednim postepowaniu i zlozy¢ wniosek w terminie rocznym od uzyskania tej
mozliwo$ci). We wniosku zawierajacym zadanie winny by¢ przytoczone te okolicznosci wskazujace na uprawnienie
wnioskodawcy do wystepowania z zgdaniem zmiany oraz okoliczno$ci wskazujace na to, ze spadek nabyt kto inny.
Sad w takim postepowaniu w pierwszej kolejnoSci analizuje okolicznosci uzasadniajace uprawnienie do zadania
zmiany postanowienia. Dopiero gdy wniosek spelnia wymagania art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. zachodza podstawy do
przeprowadzenia postepowania (i dowoddéw) w zakresie tego kto rzeczywiécie jest spadkobierca.

Skoro w niniejszym przypadku wnioskodawczyni K. A. nie spelniala tych wymagan z art. 679 § 1 zd. 2 k.p.c. (nie
zachodzily po jej stronie przestanki do zadania zmiany), to brak bylo podstaw do analizy tego kto jest spadkobierca, a
wrecz jest to wylaczone. W takiej sytuacji nastepuje oddalenie wniosku. Nie ma powodu do przyjecia, ze Sad winien
zbadaé czy wszyscy inni zainteresowani w tej sprawie nie spelniajg wymagan do wystapienia z zadaniem zmiany, skoro
nie wystapili z tego rodzaju formalnym wnioskiem.

Jedli uczestnik J. B. (2) chce aby Sad zmienil postanowienie z dnia 23 stycznia 1991 roku to winien wystapi¢ ze
stosownym wnioskiem na pi$mie inicjujacym postepowanie nieprocesowe zawierajacym takie zadanie z powolaniem
sie w pierwszej kolejno$ci na okolicznoéci uzasadniajace jego uprawnienie do domagania sie zmiany postanowienia
oraz dalsze okolicznoS$ci uzasadniajace kto jest spadkobierca.

Nie zmienia to faktu, ze w niniejszej sprawie Sad nie orzek} o wniosku J. B. (1) i nawet jesli winien o tym orzec, a tego
nie uczynil, to i tak apelacja dotyczaca braku orzeczenia o wniosku — orzeczenia nieistniejacego podlega odrzuceniu
jako niedopuszczalna.

Jezeli chodzi o wnioski K. A. i R. B. o zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania za druga instancje, to Sad
Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do odstagpienie od zasady z art. 520 § 1 k.p.c. w tym zakresie.

Skoro sama wnioskodawczyni domagala sie zmiany postanowienia w sprawie I Ns 130/90, takze R. B. przylaczala
sie do tego wniosku, a wrecz reprezentowala takie samo stanowisko jak J. B. (2) (k. 83v), to trudno uznaé, ze ich
interesy pozostaja w sprzecznoSci, wobec czego § 21 3 art.520 k.p.c. (wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) nie mialy zastosowania.
Ponadto argumentacja przedstawiona przez pelnomocnika wnioskodawczyni i uczestniczki nie zostala uwzgledniona
i nie miala wplywa na rozstrzygniecie Sadu Okregowego, gdyz apelacja podlegata odrzuceniu.

Dlatego tez wnioski tych uczestnikow o zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania za druga instancje podlegaly
oddaleniu.



