Sygn. akt IT Ca 369/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska

Protokolant sekretarz sagdowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko W. D.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 13 lutego 2014
roku, sygn. akt VIII C 1682/13

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego W. D. na rzecz powddki Gminy

L. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 369/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zasadzit od pozwanego W. D. na rzecz
powoda Gminy L. kwote 113,40 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote

90 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany W. D., zaskarzajac powyzszy wyrok w caloéci i zarzucajac:

D) naruszenie prawa materialnego tj. oparcie orzeczenia na Uchwale Rady Miasta z dnia 18 czerwca 2009 roku, ktéra
z mocy prawa jest niewazna, bowiem jest sprzeczna z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 roku

w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania;

2) nieuwzglednienie art.58 §11i 2 kodeksu cywilnego;

3) naruszenie prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c., to jest oparcie orzeczenia wylacznie na twierdzeniach powoda,

a nieprzyjecie twierdzen pozwanego.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wskazywal na bezpodstawno$¢ roszczenia powoda i wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku na korzy$¢ pozwanego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz obciazenie powoda kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku apelujacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Z przepisow art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastapic¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w
razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Ponadto w my$l art. 505'* k.p.c. jezeli sad drugiej instancji
stwierdzi, ze zachodzi naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do
zmiany wyroku, uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Niezasadny jest takze wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej
oceny dowodow, stosownie do ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Nie jest
za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze (doniosloéci) poszczegbdlnych dowodow i
ich odmiennej ocenie.

Wbrew zarzutowi pozwanego w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie oparl orzeczenia wylacznie na
twierdzeniach powoda, ale dokonat ustalen okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w oparciu o
caloksztalt zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, wymienionych i ocenionych wuzasadnieniu orzeczenia. Ocena
ta jest prawidlowa, a istotne dla rozstrzygniecia ustalenia stanu faktycznego sprawy zastuguja na podzielenie przez Sad
Odwolawczy. Wymaga przy tym podkre$lenia, ze w istocie okolicznoéci faktyczne nie byly w sprawie sporne, a spor
dotyczyl zagadnienia czy w tych okoliczno$ciach po stronie powoda powstalo roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej
pozwem, a zatem oceny prawnej stanu faktycznego.

W zwiazku z zarzutem blednego wpisania na wezwaniu do zaplaty z dnia 1 lutego 2012 roku numeru dowodu
osobistego pozwanego wskazac nalezy, ze jedynie niewyraznie zostala wpisana ostatnia cyfra z tego numeru. Nie ma to
jednakze znaczenia w sprawie, gdyz W. D. nie kwestionowal okoliczno$ci, w jakich doszlo do wystawienia w stosunku
do niego przedmiotowego wezwania do zaplaty. Z analogicznych przyczyn bez znaczenia pozostaje fakt ztozenia na
wezwaniu nieczytelnego podpisu pozwanego, ktory okolicznosci tej nie kwestionowal.

Zasadnie skarzacy podniosl, ze sposdb oznaczenia jego legitymacji wystawionej przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ,, (...)” wskazuje, iz pozwany jest rencistg. W zwigzku z tym nietrafnie Sad Rejonowy rozwazajac zasadno$¢
wniesionego powodztwa stwierdzil, iz legitymacja tej okoliczno$ci nie precyzowala. Powyzsze pozostaje jednak bez
wplywu na prawidlowo$é zaskarzonego orzeczenia.

Prawidlowo bowiem Sad pierwszej instancji wskazal, Ze roszczenie objete pozwem w niniejszej sprawie znajduje
podstawe prawng w przepisie art. 33 a ust. 4 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z
2012 roku, poz. 1173 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym w razie stwierdzenia braku waznego dokumentu po$wiadczajacego



uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu, przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona pobiera wlaSciwg nalezno$é za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia
wezwanie do zaplaty.

Z kolei uchwala nr (...) Rady Miasta L. z dnia 18 czerwca 2009 roku w sprawie oplat za uslugi przewozowe os6b
srodkami lokalnego transportu zbiorowego zlecane przez Zarzad (...) w L., w brzmieniu okreslonym Uchwala nr (...)
z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly nr (...) Rady Miasta L. z dnia
18 czerwca 2009 roku ( Dz. Urz. Woj. L. z 2011 nr 190, poz. 2961 z pdzn. zm. ) okre$la, ze osobami uprawnionymi
do przejazdow ulgowych sa miedzy innymi osoby niepelnosprawne z orzeczonym stopniem niepelosprawnos$ci
umiarkowanym, czyli calkowicie niezdolne do pracy (dawna II grupa inwalidka) lub lekkim, czyli cze$ciowo
niezdolne do pracy (dawna III grupa inwalidzka). Uchwala przewiduje roéwniez, ze dokumentem po$wiadczajacym
uprawnienie osoby niepelnosprawnej do ulgowego przejazdu jest dokument potwierdzajacy umiarkowany lub lekki
stopien niepelnosprawno$ci, np. orzeczenie lub wypis z treéci orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i
zatrudnienia, legitymacja z wpisem o stopniu niepelnosprawnoéci. Dokument ten winien by¢ przedstawiony wraz z
dokumentem tozsamosci.

Zasadnie uznal Sad Rejonowy, ze w Swietle powolanej uchwaly dla wykazania uprawnienia pozwanego do ulgowego
przejazdu niezbedne bylo okazanie dokumentéw wymienionych w uchwale, a takich dokumentéw pozwany nie
przedstawil, gdyz okazana legitymacja z ZUS nie zawierala informacji o stopniu niepelnosprawnosci.

Chybiony jest zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 58 § 11 2 k.c. Przepisy te stanowig, ze czynno§¢ prawna
sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Artykul 58 k.c. odnosi sie zatem
do czynnoéci prawnych.

Natomiast zagadnienie niewazno$ci uchwal organu gminy normuja przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 594, ze zm.). Art. 91 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze uchwala lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne, a o niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w
czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90. Ponadto w my$l art. 93 ustawy o samorzadzie gminnym, po uplywie terminu wskazanego w art.
91 ust. 1 organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego.

W trybie przewidzianym powyzszymi przepisami nie zostala stwierdzona niewazno$¢ kwestionowanej przez
pozwanego uchwaly nr (...) Rady Miasta L. z dnia 18 czerwca 2009 roku, w zwigzku z czym zawarte w uchwale przepisy
prawa miejscowego nalezy uznac¢ za obowiazujace.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje przy tym na podzielenie argumentacja pozwanego, jakoby uchwala
pozostawala w sprzecznoéci z przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie
rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania (aktualnie t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz.
177 ze zm.). W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna bowiem méwi¢ o zbieraniu przez Gmine informacji
medycznych, gdyz chodzi jedynie o udokumentowanie faktu niepelnosprawnosci w przypadku, gdy pasazer chce
skorzysta¢ z ulgi w oplacie za przejazd. Korzystanie z takiej ulgi nie jest obligatoryjne, ale zalezy od woli pasazera, na
co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy.

Wskaza¢ takze nalezy, ze przywolane wyzej rozporzadzenie przewiduje dokumentacje indywidualng zewnetrzna -
przeznaczong na potrzeby pacjenta korzystajacego ze Swiadczen zdrowotnych i zalicza do zewnetrznej dokumentacji
zaSwiadczenia i orzeczenia lekarskie, ktérymi pacjent moze sie postlugiwac. Z kolei rozporzadzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawno$ci (Dz. U. nr 139, poz.1328 ze zm.) okre$la wzory legitymacji dokumentujacych niepelnosprawnosé
lub stopien niepelnosprawnosci oraz organy uprawnione do ich wystawiania.



Z tych wszystkich wzgledow i na postawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.
Apelacja pozwanego zostala oddalona, wobec czego Sad odwolawczy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot
kosztoéw postepowania apelacyjnego, na ktore skladaly sie koszty zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci 60 zt (§ 13
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, DZ.U. z 2013 1., poz. 461).

Wskazaé jednoczesnie nalezy, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji w sprawie rozpoznawanej w
postepowaniu uproszczonym nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.



