Sygn. akt IT Ca 383/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 roku w Lublinie na rozprawie sprawy z wniosku S. T. (1)
z udzialem C. T.
o uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestnika C. T.
od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
z dnia 27 lutego 2014 roku, sygn. akt II Ns 1769/11
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od uczestnika C. T. na rzecz wnioskodawcy S. T. (1) kwote 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 5 pazdziernika 2011 roku S. T. (1) wnosit o otwarcie i ogloszenie testamentu S. T. (2) zmarlej
18 pazdziernika 2009 roku w L., sporzadzonego w formie aktu notarialnego w dniu 6 czerwca 1997 roku przed
notariuszem G. T. (1) w Kancelarii Notarialnej w L., rep. A nr (...), uchylenie aktu po$wiadczenia dziedziczenia po S.
T. (2) sporzadzonego przed notariuszem T. M. w dniu 30 marca 2010 roku rep. A nr (...), oraz stwierdzenie, ze spadek
po S. T. (2) na podstawie testamentu z dnia 6 czerwca 1997 roku sporzadzonego przed notariuszem G. T. (1) nabyl
syn S. T. (1).

W uzasadnieniu wniosku podal, ze spadkobiercami ustawowymi S. T. (2) sa dwaj synowie S. T. (1) i C. T..
Spadkodawczyni pozostawila testament sporzadzony w formie aktu notarialnego dnia 6 czerwca 1997 roku przed
notariuszem G. T. (1), w ktérym do spadku powolala syna S. T. (1). W dacie sporzadzenia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia S. T. (1) nie wiedzial o istnieniu testamentu, ktéry odnalaz} sie dopiero we wrzeéniu 2011 roku.

Pelnomocnik uczestnika C. T. nie uznal wniosku, wnosil o jego oddalenie z uwagi na niezachowanie przez
wnioskodawce rocznego terminu okre$lonego w art. 679 k.p.c. Ponadto kwestionowal autentyczno$¢ podpisu S. T.
(2) na testamencie, jak tez autentyczno$¢ calego testamentu. Podnidsl takze, ze istnieje watpliwos¢ co do tego czy
testatorka z powodu zaawansowanej miazdzycy posiadala zdolno$é §wiadomego podjecia decyzji.



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie uchylit akt po§wiadczenia
dziedziczenia po S. T. (2), zmarlej dnia 18 pazdziernika 2009 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., sporzadzony
w dniu 30 marca 2010 roku przed notariuszem T. M. repertorium A nr (...) (pkt I), stwierdzil, ze spadek po S. T.
(2), zmarlej dnia 18 pazdziernika 2009 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie testamentu z dnia 6
czerwca 1997 roku, sporzadzonego przed notariuszem G. T. (1) repertorium A nr (...), nabytsyn S. T. (1) syn C.iS. (pkt
ID), stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (pkt III).

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne:

S. T. (2) zmarla w dniu 18 pazdziernika 2009 roku w L. i tutaj ostatnio stale mieszkata. Jako spadkobiercow
ustawowych pozostawila dwoch synéw S. T. (1) i C. T.. W dniu 6 czerwca 1997 roku S. T. (2) sporzadzila w formie aktu
notarialnego testament, w ktérym do calego spadku powolala syna S. T. (1). Testament zostal otwarty i ogloszony w
dniu 12 grudnia 2011 roku. W dniu 30 marca 2010 roku w Kancelarii Notarialnej w L. przed notariuszem T. M. zostal
sporzadzony akt pos§wiadczenia dziedziczenia, w ktorym stwierdzono, ze spadek po S. T. (2) nabyli synowie C. T.iS. T.
(1) po Y2 cze$ci. We wrzedniu 2011 roku, podczas przygotowywania pokoju S. T. (2) do malowania, zona wnioskodawcy
A. T. znalazla w jednym z czasopism testament spadkodawczyni sporzadzony 6 czerwca 1997 roku.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawie I C 1226/96 biegly psychiatra A. C. (1) wydajac opinie przeprowadzil
badanie stanu psychicznego testatorki w dniu 19 listopada 1997 roku, a zatem ponad pie¢ miesiecy od daty
sporzadzenia testamentu. Podczas badania S. T. (2) byla prawidlowo zorientowana co do miejsca, czasu i sytuacji.
Wypowiadala sie w sposéb logiczny i zborny. Podawala dane odno$nie swojego zycia. Wypowiedziala swoja opinie na
temat darowizny dokonanej na rzecz syna i potrafila ja uzasadni¢. Biegly ocenil wowczas, Ze jej zaburzenia pamieci
mieszczg sie w granicach normy odpowiadajacej jej wiekowi.

Sad wskazal takze, iz biegla z zakresu psychiatrii M. W. w opinii sporzadzonej w rozpoznawanej obecnie sprawie
na podstawie dokumentacji medycznej i opinii psychiatrycznych znajdujacych sie w aktach sprawy I C 1226/96
stwierdzila, ze stan zdrowia S. T. (2) pozwala na rozpoznanie u niej encefalopatii miazdzycowej, bez wyraznych zmian
otepiennych. Obserwowane w listopadzie 1997 roku zaburzenia pamieci byly niewielkie, adekwatne do jej normy
wiekowej. Reasumujac stwierdzila, ze w czasie sporzadzenia testamentu w dniu 6 czerwca 1997 roku S. T. (2) byla
zdolna do $§wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci skroconych
odpis6w aktow stanu cywilnego, testamentu wnioskodawczyni, aktu po§wiadczenia dziedziczenia, a takze w oparciu o
zeznania $wiadkéw A. T.1i G. T. (1), zapewnienie i zeznania zlozone przez wnioskodawce oraz opinie bieglych A. C.iP.
K. znajdujace sie w aktach sprawy I C 1226/96 i opinie bieglej M. W.. Wszystkie te dowody Sad uznal za wiarygodne.

Sad pierwszej instancji odmoéwil natomiast wiary zeznaniom uczestnika C. T., ktory przedstawil testatorke jako osobe
zniedolezniala, ktora nie wychodzila z domu, a gdy wychodzila to sie przewracala, niesprawna umystowo, catkowicie
uzalezniong od syna S. T. (1). Podkreslil, Ze tej treéci zeznania sg sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a
zwlaszcza zgromadzonym w sprawie I C 1226/96 o uniewaznienie darowizny, z powddztwa C. T. przeciwko S. T. (2).
Sad odwolat sie w tym zakresie do opinii bieglych A. C. i P. K., sporzadzonych na potrzeby wymienionej sprawy, z
ktoérych wynika, ze testatorka znajdowala sie w tym czasie w pehni sil umyslowych i byla w stanie swobodnie wyrazaé
swoja wole. Ponadto wskazal, ze z innych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy I C 1226/96 wynika, ze S. T.
(2) samodzielnie sie poruszala, nie korzystala z pomocy wnioskodawcy w prowadzeniu swoich spraw urzedowych,
skladala wyja$nienia w sprawie, nie miala zaburzen psychotycznych czy otepiennych, jak tez nie byta pod przemoznym
wplywem S. T. (1), badZ przez niego zastraszana.

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek S. T. (1) zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolal sie do przepisu art. 950 k.c. i stwierdzil, ze testament sporzadzony w formie aktu notarialnego jest
testamentem zwyklym i jako dokument urzedowy stanowi dowod tego co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone.



Nastepnie wskazal na tre$¢ art. 945 § 1 k.c. oraz okre$lone w tym przepisie przyczyny niewaznoS$ci testamentu i
wywiddl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodza zadne z tych przyczyn. W szczego6lnosci, odwolujac sie
do opinii wyzej wymienionych bieglych podkreslil, ze spadkodawczyni S. T. (2) w dacie sporzadzenia testamentu, to
jest w dniu 6 czerwca 1997 roku byla w stanie §wiadomie powzia¢ decyzje i wyrazi¢ swoja wole.

W odniesieniu do zarzutéw uczestnika kwestionujgcego autentyczno$¢ podpisu testatorki pod trescig testamentu
notarialnego oraz twierdzacego, ze stan papieru, brak §ladow upltywu czasu i fakt, ze testament nie pozo6tkl pozwala
przypuszczac, ze powstal on w innej dacie niz widniejaca na testamencie, Sad pierwszej instancji podnidsl, ze
uczestnik cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekspertyzy pisma, za$ jego wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania autentyczno$ci dokumentéw zostal oddalony, gdyz
okoliczno$ci podnoszone przez uczestnika, a dotyczace wygladu dokumentu, nie moga Swiadezy¢ o tym, ze zostal on
sporzadzony w poZniejszym czasie, a jedynie o dobrej jakosSci papieru i wlasciwym przechowywaniu. Ponadto Sad
uznal, ze w §wietle zeznan Notariusza G. T. (1) nie ma podstaw do przyjecia, ze istnieja jakiekolwiek watpliwosci co
do autentyczno$ci testamentu oraz autentycznoéci podpisu testatorki pod testamentem notarialnym. Sad podkreslil
tez moc aktu notarialnego jako dokumentu urzedowego w Swietle art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie.

Za niezasadny uznal Sad Rejonowy zarzut uczestnika nie zachowania przez wnioskodawce rocznego terminu
przewidzianego w art. 679 § 1 k.c. W tym zakresie Sad wskazal na ustalong przez siebie okoliczno$¢, a mianowicie,
iz testament S. T. (2) zostal odnaleziony we wrze$niu 2011 roku i dopiero wowczas wnioskodawca dowiedziatl sie o
powolaniu go do dziedziczenia oraz uzyskal mozno$¢ powolania sie na nowa podstawe dziedziczenia.

Jako podstawe prawna postanowienia o uchyleniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia i stwierdzeniu nabycia spadku
po S. T. (2) Sad pierwszej instancji wskazal art. 679 k.c. i art. 669 k.c., za$ jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach
postepowania art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wnibst uczestnik postepowania C. T., zaskarzajac je w catoSci. Uczestnik zarzucik:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 679 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
nieoddalenie wniosku o uchylenie aktu po§wiadczenia dziedziczenia;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie — co w
konsekwencji spowodowalo, iz zasada swobodnej oceny dowodow przyjela przy orzekaniu w przedmiotowej sprawie
postaé oceny dowolnej, ponadto ocena ta nie zostala dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, co przejawia sie w:

a) przyznaniu, w spos6b jednostronny i bezkrytyczny, waloru wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy S. T. (1) i jego
zonie A. T., podczas gdy osoby te maja interes w tym aby przedstawi¢ zdarzenia w spos6b jak najbardziej korzystny dla
nich samych, sa malzenistwem, a nadto §wiadek A. T. znala zeznania zlozone uprzednio przez swojego meza S. oraz teze
dowodowa na jaka zostala wezwana na sprawe w charakterze Swiadka i mogla swobodnie sie przygotowac; ponadto
zeznania te pozostaja w opozycji do zeznan uczestnika C. T. oraz materiatu dowodowego zalaczonego do niniejszej
apelacji. Sg one nielogiczne i nie odpowiadajg zasadom do$wiadczenia zyciowego m.in. w zakresie w jakim §wiadkowie
ci wskazuja, iz testament zostal odnaleziony we wrze$niu 2011 roku i weczeéniej nie wiedzieli o jego istnieniu, ze
znajdowal sie w blizej nieokreSlonej gazecie, ze zadne z nich nie uczestniczylo przy sporzadzaniu testamentu (nie
pojechali razem ze S. T. (2) do notariusza itp.);

b) odmoéwienie wiary zeznaniom uczestnika C. T., ktére w $wietle zebranego materialu dowodowego sa spojne i
logiczne; w szczego6lnosci wykazal on, iz wnioskodawca S. T. (1) mial interes w tym by nie ujawnia¢ testamentu przed
zakonczeniem postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomoéci i ich sprzedazy na rzecz firm deweloperskich, z
ktérymi byly juz zawarte, zar6wno przez wnioskodawce jak i uczestnika, umowy przedwstepne ich sprzedazy. Ponadto
zaawansowany wiek matki S. T. (2) oraz zespol choréb, na ktore cierpiala faktycznie spowodowal, iz wymagala



ona pomocy ze strony najblizszych (zawroty glowy, zaniki pamieci, zaburzenia réwnowagi, w dacie sporzadzania
testamentu S. T. (2) miala 87 lat);

¢) obdarzenie wiarg zeznan §wiadka G. T. (1) (notariusz) i przyjecie ich za podstawe wydanego orzeczenia, podczas gdy
zeznania te sa dla sprawy nieprzydatne; Notariusz nie pamietala testatorki ani okolicznoéci sporzadzenia testamentu;

d) przyznanie wiarygodnosci, sporzadzonej przez biegla psychiatre M. W., opinii z dnia 1 lipca 2013 roku, ktoéra to
opinia w sposob pobiezny i niewyczerpujacy, a przede wszystkim w sposob niejednoznaczny pokazuje stan zdrowia
testatorki i nie wyjaénia dostatecznie watpliwosci czy S. T. (2) w dacie sporzadzenia testamentu, tj. w dniu 6 czerwca
1997 roku posiadala zdolnoé¢ do testowania oraz ewentualnie jaki byt wplyw na testowanie choréb na jakie cierpiala,
w tym zaawansowanej miazdzycy;

3. naruszenie przepisbw postepowania, tj. art. 233 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny uchylenia sie przez
wnioskodawce od zobowigzania nalozonego przez Sad w zakresie przedlozenia materialu poréwnawczego (probki
pisma) S. T. (2) na potrzeby przeprowadzenia przez bieglego badania autentycznoSci podpisu testatorki S. T. (2).
S. T. (2) od 1994 roku az do $émierci w 2009 roku mieszkala u wnioskodawcy S. T. (1). Niewatpliwie jest on zatem
w posiadaniu dokumentéw, na ktérych widnieje wlasnoreczny podpis jego matki. Wskazanie, iz nie posiada on
»probek” pisma matki jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i finalnie uniemozliwilo przeprowadzenie dowodu z
badania autentyczno$ci podpisu testatorki S. T. (2) na przedmiotowym testamencie. Przy czym przeprowadzenie tego
dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, a dowod ten zostal przez orzekajacy
Sad dopuszczony; Nadto, wobec §wiadka A. T., zony wnioskodawcy S. T. (1), toczylo sie w 1998 roku postepowanie
karne w zwiazku z zarzutami podrobienia podpisu S. T. (2);

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
brakiem dostatecznego uzasadnienia podstaw i przyczyn odmoéwienia wiarygodno$ci dowodom zglaszanym przez
uczestnika;

5. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez potraktowanie przez Sad opinii bieglych
psychiatréow A. C. (2) i P. K. znajdujacych sie w aktach innej sprawy (I C 1226/96) jak opinii bieglych w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c., ktore poddawal ocenie weryfikujac opinie sporzadzong na potrzeby niniejszego postepowania przez
biegla z zakresu psychiatrii M. W.;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na jego tresc,
polegajacy na:

a) blednym ustaleniu, iz wnioskodawca wraz z zona A. T. odnaleZli testament notarialny z dnia 6 czerwca 1997
roku dopiero we wrze$niu 2011 roku, natomiast jak wynika z zebranego materialu dowodowego, wiedze o istnieniu
przedmiotowego testamentu wnioskodawca posiadal wezesniej i juz wtedy mogl testamentem sie postugiwac w
obrocie prawnym; Wnioskodawca pozostawal w bardzo dobrych relacjach z matka, w 1994 roku S. T. (2) darowata
wnioskodawcy caly swdj majatek, spadkodawczyni byta w podeszlym wieku — mieszkala razem z wnioskodaweca,
wnioskodawca i jego zona sprzatali w pomieszczeniach zajmowanych przez S. T. (2), segregowali i wyrzucali stare
gazety (testament wg wnioskodawcy zostal odnaleziony w gazecie), po Smierci spadkodawczyni — przed pogrzebem —
uprzatneli jej pokdj, wyrzucili jej rzeczy; ponadto odnalezienie testamentu zbieglo sie w czasie z wyznaczonym przez
Sad Rejonowy w Lublinie terminem sprawy zainicjowanej przez uczestnika C. T. o dzial spadku z zaliczeniem na schede
spadkowa darowizn otrzymanych przez wnioskodawce S. T. (1) (II Ns 1468/11);

b) blednym ustaleniu, ze S. T. (2) w dacie sporzadzenia testamentu byla osoba sprawna fizycznie, ktéra nie wymagala
pomocy tak w poruszaniu sie jak tez prowadzeniu wlasnych spraw, w tym spraw urzedowych — podczas gdy faktycznie
jej stan zdrowia wynikajacy z wieku (87 lat) oraz licznych schorzen (miazdzyca, zaniki pamieci, utrata rbwnowagi)
nie byl dobry, S. T. (2) wymagala pomocy o0s6b najblizszych tak przy czynno$ciach zycia codziennego (sprzatanie
mieszkania, poruszanie sie poza domem) jak i przy zalatwianiu spraw urzedowych;



¢) blednym ustaleniu, iz doskonaly stan testamentu wynika z jego dobrego przechowywania (przez 14 lat) podczas
gdy wedle zeznan wnioskodawcy i §wiadka A. T. byl on przechowywany przez S. T. (2) (i zapewne wielokrotnie
przekladany) w biezacych gazetach; Nie jest zatem mozliwe aby dokument ten nie nosil zadnych $§ladéow zuzycia
fizycznego, starzenia papieru i druku;

d) blednym ustaleniu, iz S. T. (2) sama wybrala sie do notariusza celem sporzadzenia testamentu w dniu 6 czerwca
1997 roku — na rzecz syna S. wydziedziczajac jednocze$nie syna C. — do kancelarii notarialnej notariusz G. T. (1);
Testatorka miala wowczas 87 lat, cierpiala na zaburzenia rownowagi, zawroty glowy, zaniki pamieci, samodzielnie nie
mogla przez cale miasto (z ul. (...)) pojecha¢ do notariusza (ul.(...));

e) nieustaleniu, iz wnioskodawca S. T. (1) mial interes w tym by nie ujawniaé testamentu przed zakonczeniem
postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci i ich sprzedazy na rzecz firm deweloperskich, z ktérymi byly
juz zawarte, zaré6wno przez wnioskodawce jak i uczestnika, umowy przedwstepne ich sprzedazy; W toku postepowania
sadowego wnioskodawca zaslanial sie niepamiecia, nie chcac wskazaé okoliczno$ci towarzyszacych sporzadzeniu aktu
poswiadczenia dziedziczenia, tj. prowadzonego postepowania zwrotowego oraz zwigzania umowami przedwstepnymi
sprzedazy nieruchomo$ci stanowigcych przedmiot postepowania administracyjnego;

f) nieustaleniu, iz wnioskodawca S. T. (1) wiedziat o istnieniu testamentu przez matke S. T. (2), najwcze$niej w dacie
sporzadzenia testamentu, najp6zniej zas w dniu pogrzebu matki (pazdziernik 2009 roku); wnioskodawca pozostawat
w bardzo dobrych relacjach z matka, w 1994 roku S. T. (2) darowala wnioskodawcy caly swdj majatek, spadkodawczyni
byla w podeszlym wieku — mieszkala razem z wnioskodawcg i jego zona sprzatali w pomieszczeniach zajmowanych
przez S. T. (2), segregowali i wyrzucali stare gazety (testament wg wnioskodawcy zostal odnaleziony w gazecie), po
Smierci spadkodawczyni — przed pogrzebem — uprzatneli jej pokoj, wyrzucili jej rzeczy. Ponadto 87-letnia kobieta,
cierpiaca na zaburzenia rownowagi, zawroty glowy, zaniki pamieci samodzielnie nie mogla przez cale miasto (z ul.
(...)) pojechac do notariusza (ul. (...));

g) nieustaleniu, iz S. T. (2) do notariusza udala sie wraz z synem S. T. (1), co w $wietle do§wiadczenia zZyciowego nie
powinno budzi¢ watpliwoéci gdyz:

- S.T. (2) miala 87 lat, cierpiala m.in. na zawroty glowy, zaniki pamieci, zaburzenia réwnowagi;

-w 1994 roku S. T. (2) caly swdj majatek darowala juz wnioskodawcy S. T. (1) i tym samym nie miala zadnego majatku,
ktérym moglaby rozdysponowac¢ na wypadek $émierci, nie wiedziala woéwczas takze o tym, iz w przyszlo$ci jakikolwiek
majatek moze posiadac¢ wskutek zwrotu wywtaszczonych nieruchomogci;

-S.T. (2) byla osoba z wyksztalceniem podstawowym, nieorientujaca sie w przepisach prawa, a tym samym niemozliwe
jest aby samodzielnie (bez ingerencji os6b postronnych, §wiadomych prawnie) zazadala aby notariusz umiescit w
testamencie zapis o wydziedziczeniu syna C. T.;

- od 1994 roku S. T. (2) mieszkala wraz z wnioskodawca S. T. (1) i §wiadkiem A. T. w jednym domu. Wnioskodawca
S. T. (1) uniemozliwial jakiekolwiek kontakty uczestnika C. T. z matke S. T. (2).

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik C. T. wniosl o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku S.
T. (1), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I Instancji oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Uczestnik wnidst rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodéw z dokumentéw
W postaci:

a) decyzji Starosty L. z dnia 13 kwietnia 2010 roku, dotyczacej zwrotu nieruchomosci, na okoliczno$¢ prowadzonego
postepowania dot. zwrotu nieruchomosci, ktérego uczestnikami byli S. T. (2), S. T. (1) i C. T.;



b) postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 3 listopada 1998 roku (sygn. akt ITI K 1124/98) na okolicznoéc
prowadzonego postepowania karnego przeciwko A. T. z uwagi na popehienie przez nia przestepstwa przeciwko
wiarygodno$ci dokumentow.

W odpowiedzi na apelacje pelmomocnik wnioskodawcy S. T. (1)
wnio6st o:
1/ oddalenie apelacji,

2/ oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w apelacji, z uwagi na to, ze uczestnik mogt je powola¢ w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, a nadto sa nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy,

3/ zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego
przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony jako
ewentualny, ale jako dalej idacy wymaga omdwienia w pierwszej kolejno$ci. Rozpoznajac ten wniosek trzeba jednakze
zwrdcié uwage na to, ze uczestnik nie przytoczyl w apelacji zarzutoéw, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia.

Z przepisow art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpic tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie jest dotkniete niewazno$cia.

Stosownie do tresci art. 379 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi: a) jezeli droga sagdowa byta niedopuszczalna,
b) jezeli strona nie miala zdolnoSci sadowej lub procesowej, organu powolanego do jej reprezentowania lub
przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany, c) jezeli o to samo roszczenie
miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie
osadzona, d) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral
udzial sedzia wylgczony z mocy ustawy, e) jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci obrony swych praw i f) jezeli sad
rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlaéciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Analiza akt sprawy i toku postepowania przed Sadem Rejonowym nie dostarcza podstaw do przyjecia, izby w
rozpoznawanej sprawie wystapila ktorakolwiek z wymienionych wyzej przyczyn niewaznosci.

Istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza jej kwintesencje, sedno roszczenia dochodzonego
powodztwem (wnioskiem). Utrwalone jest stanowisko orzecznictwa, ze do jej nierozpoznania dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechal
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia



3 lutego 1999 roku, III CKN 151/98, Lex nr 519260, z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97, Lex nr 342321z
dnia 15 lipca 1998 roku, IT CKN 838/97, Lex nr 50750).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie rozpoznal istote sprawy, gdyz dokonal
analizy zasadno$ci zgdan zawartych we wniosku z punktu widzenia okolicznoSci faktycznych przytoczonych jako jego
podstawa faktyczna, a takze ocenilt zarzuty podniesione przez uczestnika. Sad pierwszej instancji zbadal réwniez
materialng podstawe zadania wnioskodawcy.

Wydanie postanowienia nie wymaga takze przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W zwiazku z powyzszym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Nastepnie nalezy zauwazyc¢, ze zarzuty apelacji, cho¢ rozbudowane do znacznych rozmiaréw, w wiekszo$ci powtarzaja
te sama argumentacje. Skarzacy podnioést przy tym wylacznie zarzuty o charakterze proceduralnym, ktérych tresé
wyznacza kolejno$¢ ich rozpoznawania przez Sad drugiej instancji. Nie jest bowiem mozliwe dokonanie oceny zarzutu
z pkt 1 apelacji bez wezeSniejszego odniesienia sie do zarzutéw z pkt 2 — 6 apelacji.

Zarzuty objete pkt 2 — 6 apelacji rozbite zostaly w zasadzie na dwie czeéci. W pkt 6 przytoczono liczne zarzuty dotyczace
bledu w ustaleniach faktycznych, w pkt 2 — 5 wskazano natomiast uchybienia przepisom prawa procesowego, majacym
zastosowanie w postepowaniu dowodowym, a w szczeg6lno$ci w zakresie oceny dowodoéw, nadto — réwniez w
kontekscie przedstawienia przez Sgd Rejonowy oceny dowodoéw — podniesiono zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
ktoéry wyznacza konieczng tre$¢ pisemnego uzasadnienia orzeczenia sadu.

Zarzuty te nie sa jednak trafne.

Zdaniem Sadu odwotawczego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia sprawy sa prawidlowe i w pelni znajduja oparcie w zgromadzonych dowodach, ktorych ocena nie
nasuwa zastrzezen. Sad Okregowy podzielajac te ustalenia przyjmuje je za wlasne, uznaje jednak za wlasciwe nieco
szerzej omowic zgromadzone w sprawie dowody, o czym bedzie mowa nizej.

Podniesiony przez uczestnika zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie do twierdzenia, ze ocena dowodow,
dokonana przez Sad Rejonowy miala charakter dowolny i wybiérczy. Argumentacja przywolana w uzasadnieniu
wymienionego zarzutu (pkt 2 lit. a — d) prowadzi przy tym do wniosku, iz wedlug skarzacego zaden z dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym - poza jego wlasnymi zeznaniami - nie zastuguje na wiare.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarogodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu,
ze przeprowadzony w sprawie dowdd ma moc dowodowq i jest wiarygodny, albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie
jest wiarygodny.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest
natomiast, przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176, z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03,
Lex nr 174131, z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852, z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK
293/02, Lex nr 151622). Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zzyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.



Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie podwazona, jako nieodpowiadajaca
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tzw. zasadzie swobodnej oceny dowodow, tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z
zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub zasadami do§wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej
instancji do dokonania odmiennych ustaleh bez ponowienia dowodéw z zeznah Swiadkéw, czy tez z przestluchania
stron jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegoélnoéci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznaczng wymowe,
a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne, watpliwosSci co do trafnoSci oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1
k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032).

Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w wymaga ponadto wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK
398/03, Lex nr 174215, z dnia 5 lipca 2000 roku, I CKN 291/00, Lex nr 303349).

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto iz mialo to istotny wplyw

na wynik sprawy.

Analiza zarzutéw apelacji zawartych w pkt 2 lit. a — d oraz w pkt 3 prowadzi do wniosku, ze uczestnik nie sprostal
przedstawionym wyzej wymaganiom skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie sposéb
bowiem doszukaé sie racjonalnego i logicznego uzasadnienia dla stanowiska wyrazonego w apelacji, iz nie sg
wiarygodne dowody: z dokumentu w postaci wypisu aktu notarialnego nr rep. A (...), obejmujacego testament S. T.
(2), z zeznan $§wiadkow A. T. i Notariusza G. T. (1), z zeznan wnioskodawcy oraz z opinii biegltej M. W., a jedynie
wiarygodnym dowodem jest dowod z przeciwnych zeznan uczestnika C. T..

Jak wyzej wskazano przepis art. 233 § 1 k.p.c. nakazuje sadowi oceni¢ dowody wedlug wlasnego przekonania
i na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu oznacza uwzglednienie wszystkich przeprowadzonych dowodéw oraz okolicznoSci towarzyszacych ich
przeprowadzeniu, a takze odniesienie sie do wszystkich tych dowodéw i kazdego z nich z osobna i w konsekwencji
wskazanie ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Sedno oceny dowodow
stanowi zatem wybranie tych, ktére stanowia oparcie dla ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
i odrzucenie tych, ktérym sad odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Moc dowodowa natomiast to sila
przekonania uzyskana przez sad w wyniku przeprowadzenia okre$lonych dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci
lub nie prawdziwosci twierdzen o faktach majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ za$ nalezy
odnosi¢ do zrédla informacji. Oceniajac wiarygodnosé dowodéw sad okresla czy dany $§rodek dowodowy z uwagi
na jego cechy indywidualne i okolicznosci obiektywne zasluguje na wiare. Kryteria tej oceny wyznaczone sg
natomiast wymaganiami prawa procesowego, regulami logiki, zasadami do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy w sposob wlasciwy zrealizowal powyzsze dyrektywy i zasadnie odrzucil, jako
niewiarygodne, zeznania uczestnika C. T., uznajac jednoczes$nie, ze pozostale zebrane dowody na wiare zasluguja.

Podkresélenia po pierwsze wymaga okoliczno$¢, iz skarzacy byt w swoich twierdzeniach zupeknie odosobniony, podczas
gdy twierdzenia S. T. (1) znalazly poparcie i uzupekienie nie tylko w przedstawionych przez niego dowodach, ale
takze w dowodach zawnioskowanych przez apelujacego. Material zgromadzony w sprawie niniejszej i uznany przez
Sad Rejonowy za wiarygodny — wypis aktu notarialnego obejmujacego testament S. T. (2), zeznania Swiadkéw A. T.
i Notariusza G. T. (1), zeznania wnioskodawcy, opinia biegltej M. W., dokumentacja medyczna oraz opinie biegltych



A. C. i P. K. sporzadzone na potrzeby sprawy I C 1226/96 — stanowia spdjna i logiczna calosé, pozostajaca w
oczywistej opozycji do zeznan uczestnika C. T.. Uwaga powyzsza odnosi sie do wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a wiec do faktu sporzadzenia przez spadkodawczynie w dniu 6 czerwca 1997 roku testamentu
w formie aktu notarialnego, stanu jej zdrowia psychicznego i fizycznego w dacie testowania, a w konsekwencji
zachowania zdolnosci do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli, stopnia jej samodzielnoSci i
kondycji fizycznej w tej dacie, braku wiedzy wnioskodawcy o istnieniu testamentu w chwili, gdy sporzadzany byt akt
poswiadczenia dziedziczenia i odnalezienia testamentu dopiero we wrze$niu 2011 roku. Wszystkie te okoliczno$ci byly
przez uczestnika C. T. kwestionowane i w odniesieniu do wszystkich przedstawial on swoja wersje zdarzen, zadnej z
nich jednak nie udowodnil, jak réwniez nie zdolal podwazy¢ wiarygodnosci istniejacych dowodéw przeciwnych. Co
wiecej, mozna nawet powiedzie¢, ze twierdzenia uczestnika co do stanu psychicznego i fizycznego spadkodawczyni
oraz jej kondycji i samodzielno$ci w okresie testowania pozostaja w sprzeczno$ci z wypowiedziami na ten temat samej
S.T. (2). Wrozpoznawanej sprawie Sgdy obydwu instancji mialy bowiem rzadka okazje zapoznania sie z wyjasnieniami
skladanymi w innym postepowaniu sadowym przez spadkodawczynie, ktorych przedmiotem byla wlasnie ta kwestia.
W sprawie I C 1226/96, ktora toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Lublinie z powddztwa C. T. przeciwko S. T.
(2) i S. T. (1) o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny zawartej miedzy pozwanymi dnia 18 listopada 1994 roku,
spadkodawczyni na rozprawie w dniu 11 grudnia 1996 roku i 8 stycznia 1997 roku skladala wyjaénienia informacyjne,
za$ w dniu 24 czerwca 1998 roku zlozyla zeznania w trybie art. 299 k.p.c. (k. 51, 71v, 181v-182 akt sprawy I C 1226/96).
Sad Rejonowy dostrzegt ten fakt i trafnie sie do niego odwolal w swych rozwazaniach. Spadkodawczyni o§wiadczyta
w nich, ze letnia pora mieszka sama przy ul. (...), a zima u syna S. przy ul. (...), jest zdrowa, ma dobra pamieé i
orientacje, oglada telewizje, wie co to sa ksiegi wieczyste. Zaprzeczyla by byla zastraszana przez S. T. (1). Opisala
okolicznoS$ci poprzedzajace i towarzyszace zawarciu umowy darowizny. Podala réwniez date $§mierci swojego meza
oraz wiek w jakim zmarl, opisala stosunki rodzinne z synami i ich Zonami. Prawidlowo wskazywala miejsce, w ktorym
sie znajduje, cel przybycia, date i dzien tygodnia. Sad, ktory orzekal w tej sprawie i mial bezposredni kontakt ze S. T.
(2), wuzasadnieniu pisemnym wyroku z dnia 30 grudnia 1999 roku, ktérym powddztwo zostato oddalone, podkreslil,
ze pozwana (spadkodawczyni) na rozprawie orientowala sie w czasie, wyrazala sie logicznie i jasno (k. 316 akt sprawy
I C1226/96).

W ocenie Sagdu Okregowego zaprotokolowane przez Sad Rejonowy w sprawie I C 1226/96 wypowiedzi S. T. (2) przecza
twierdzeniom uczestnika o jej zniedoleznieniu psychicznym, a wrecz otepieniu, w tamtym czasie.

Zarzuty stawiane przez C. T. w sprawie I C 1226/96, odnoszgce sie stanu psychicznego matki, nie okazaly sie zasadne
takze w $wietle opinii bieglych psychiatréow A. C. i P. K. wywolanych w tej sprawie. Podkres§li¢ przy tym trzeba, ze
pierwszy z wymienionych biegltych opiniowal nie tylko w oparciu o dokumentacje medyczna, ale réwniez na podstawie
osobiécie przeprowadzonego badania S. T. (2), ktore mialo miejsce w dniu 19 listopada 1997 roku. Biegly obszernie
opisat przebieg badania, w tym odwolal sie do wypowiedzi spadkodawczyni, z ktérych wynikalo miedzy innymi, ze
chodzi ona po zakupy, orientuje sie w podstawowych cenach artykuléw spozywcezych, w domu przy sobie wszystko robi,
nawet synowej potrafi przypomnie¢ co ma kupi¢ w sklepie, czyta gazety, oglada telewizje, regularnie oglada dzienniki
telewizyjne. W omoéwieniu biegly podkreslil, Ze podczas badania w dniu 19 listopada 1997 roku nie stwierdzono u
S. T. (2) ,jakich$ wiekszych zaburzen otepiennych, ktére moglyby wplynaé aby nie mogla ona wyrazié¢ swobodnie i
$wiadomie swoja wole. Miala zachowany krytycyzm odnoénie postepowania w stosunku do swoich synéw, wypowiedzi
jej byly logiczne i rzeczowe” (opinia k. 153 -156 akt sprawy I C 1226/96).

Wskazany wyzej material dowodowy, zebrany w sprawie I C 1226/96 jest szczegblnie cenny, gdyz dowody
bezposrednie w postaci osobistych wyjasnien i zeznan wnioskodawczyni oraz posredni dowod w postaci jej wypowiedzi
zlozonych w obecnoéci bieglego A. C. podczas badania psychiatrycznego, przytoczonych w opinii, jak réwniez sama
opinia oparta na badaniu spadkodawczyni, przeprowadzone zostaly w okresie poprzedzajacym o kilka miesiecy i
nastepujacym kilka miesiecy po dacie testowania. Swiadcza one dobitnie przeciwko stanowisku uczestnika, jakoby
stan psychiczny i fizyczny jego matki w tamtym czasie, a wiec w roku 1997, byl tego rodzaju, ze uniemozliwial jej
samodzielne poruszanie sie, decydowanie o sobie i swoich sprawach, pozbawial ja orientacji czy wrecz wylaczal jej
$wiadomos¢.



Sad Okregowy uznal za celowe siegniecie takze do materialtu dowodowego zebranego w sprawie I Ns 6/95 Sadu
Okregowego w Lublinie, z wniosku C. T. o ubezwlasnowolnienie S. T. (2), na ktéra to sprawe powolywano sie rowniez
w postepowaniu I C 1226/96 (postanowienie o dopuszczeniu dowodu k.263v akt sprawy niniejszej). Z treSci wniosku
I Ns 6/95 z dnia 25 stycznia 1995 roku wynika, ze rowniez w tej sprawie C. T. powolywal sie na niezdolno$¢ matki
do samodzielnego zycia i zalatwiania spraw umyslowych, wystepujace u niej zaniki pamieci, brak zorientowania
we wlasnej sytuacji, bladzenie, trudno$ci w porozumieniu sie z nig, nielogiczno$é jej wypowiedzi. Jak sie przy tym
wydaje jedna z przyczyn, ktoéra doprowadzila uczestnika do wszczecia tego postepowania byl fakt uczynienia przez
matke w dniu 18 listopada 1994 roku darowizny nieruchomosci na rzecz S. T. (1). W uzasadnieniu wniosku C. T.
wyraznie na ten fakt sie powolal, jako na czynno$¢ dokonana przez spadkodawczynie pod wplywem choroby (wniosek
k. 2 akt I Ns 6/95). Wniosek zostal oddalony po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w ktérym w dniu 31
marca 1995 roku S. T. (2) na rozprawie skladala obszerne wyjaénienia informacyjne, za$ biegly sadowy specjalista
psychiatra J. K., po przeprowadzeniu badania spadkodawczyni w dniu 28 lutego 1995 roku, zlozyl negatywna dla
wniosku C. T. opinie psychiatryczna. Z tresci wyjaénien S. T. (2) z rozprawy z dnia 31 marca 1995 roku oraz z tresci jej
wypowiedzi przytoczonych przez bieglego, a majacych miejsce w czasie badania psychiatrycznego, wynika, ze S. T. (2)
mimo podeszlego wieku zachowywala logiczny kontakt, byla prawidlowo zorientowana w miejscu, czasie i sytuacji, jak
rowniez miala zachowang pamiec zdarzen dawno przeszlych i zdarzen nieodleglych w czasie. Ponadto przed Sadem i
przed bieglym spadkodawczyni wyjasnila, ze chodzi do katedry, do ksiegarni na ul. (...), dokladnie wskazala numery
trolejbusow, ktérymi sie porusza, opisala usytuowanie ksiegarni, o§wiadczyla, ze ma dobra pamiec i ze wie gdzie p6jsé
ijak wroci¢ (wyjasnienia k. 36v — 37, opinia bieglego k. 18 — 20 akt I Ns 6/95). Spostrzezenia bieglego w sprawie I
Ns 6/95 sa zbiezne ze spostrzezeniami bieglych w sprawie I C 1226/96, za$ wyjaénienia S. T. (2) zlozone w obu tych
sprawach podobne w swojej tresci i jednoznacznie $§wiadczace o zachowaniu logicznego kontaktu z sadem i bieglymi.
Dowody te pozwalaja wlaSciwie oceni¢ twierdzenia uczestnika o rzekomym zniedoleznieniu psychicznym i fizycznym
spadkodawczyni na przestrzeni lat 1995 - 1997, w stopniu pozbawiajacym ja samodzielno$ci oraz wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Fakt, iz takie sprawy toczyly sie przed Sadem oraz rola,
ktbra w tych postepowaniach odegral uczestnik nie moze by¢ takze obojetna dla oceny dowodu z jego zeznan ztozonych
W niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy ocenié zarzut zawarty w pkt 5 apelacji, a mianowicie zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. poprzez
potraktowanie opinii bieglych ze sprawy I C 1226/96 jako opinii w sprawie niniejszej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dowod z opinii sporzadzonej w innej sprawie, w zakresie treSci
zawartej w opinii, ma charakter dowodu z dokumentu prywatnego, co oznacza, ze stanowi dowod tego, ze osoba, ktora
go podpisala zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 roku,
IT CNP 23/11, LEX nr 1110965). Opinie sporzadzone w sprawie I C 1226/96 z przyczyn formalnych nie moga by¢ w
tej sytuacji uznane za opinie w rozumieniu art. 278 k.p.c. w sprawie niniejszej. Abstrahujac od powyzszego, trzeba
wskazac, ze rOwniez od strony merytorycznej opinie ze sprawy I C 1226/96 nie stanowig opinii w rozpoznawanej
obecnie sprawie, gdyz wnioskowanie bieglych w sprawie procesowej dotyczylo zupeklie innej czynnosci prawnej
dokonanej przez wnioskodawczynie, a mianowicie darowizny z 18 listopada 1994 roku. Wnioski bieglych w tamtej
sprawie nie moga by¢ zatem wiazace dla sformulowania oceny czy w dacie 6 czerwca 1997 roku S. T. (2) miata
zachowana zdolno$é swobodnego i §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Biegli w sprawie I C 1226/96 w
ogole nie wypowiadali sie na ten temat.

Przebieg postepowania dowodowego nie dostarcza jednakze podstaw do ustalenia, ze Sad Rejonowy dopuscil opinie
bieglych ze sprawy I C 1226/96 jako opinie w sprawie niniejszej. Brak jest bowiem postanowienia w tym przedmiocie,
natomiast istnieje postanowienie, ktorym Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii bieglego psychiatry celem
ustalenia czy S. T. (2) w dacie 6 czerwca 1997 roku posiadala zdolno$é¢ testowania i ewentualnie jaki wplyw na
testowanie mialy choroby, na ktore cierpiala, w tym miazdzyca (k. 135). Opinie taka wykonala biegla M. W., ktéra
w swojej pracy skorzystala takze z danych zawartych w opiniach bieglych ze sprawy I C 1226/96, traktujac je jako
dokumentacje medyczng (opinia bieglej k. 142 - 147).



Niewatpliwe jednak Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu odwotlat sie do informacji zawartych w opiniach ze
sprawy I C 1226/96. Nie oznacza to jednakze uchybienia przepisom prawa procesowego, ktére mogloby unicestwic
ustalenia faktyczne poczynione miedzy innymi w oparciu o te informacje. Dowody, o ktérych mowa, jak wyzej
wspomniano, byly dowodami z dokumentéw prywatnych. Podlegaly one ocenie, jak kazdy dowdéd wymieniony w
kodeksie postepowania cywilnego. Stanowily Zrédlo informacji o tym, ze lekarze: A. C. (1) i P. K. zlozyli o§wiadczenia
wiedzy o treéci jak w opiniach. Na ich podstawie Sad rozpoznajacy sprawe niniejsza byl wladny ustali¢ w jaki
sposob zachowywala sie testatorka w czasie badania psychiatrycznego w dniu 19 listopada 1997 roku, jakiej tresci
o$wiadczenia skladala, jaka chorobe rozpoznat u niej lekarz badajacy, jak ocenil stwierdzone u badanej zaburzenia.
Nie mogl natomiast Sad przypisac lekarzowi, ktory podpisal dokument (opinie w sprawie I C 1226/96) przymiotu
bieglego sadowego w niniejszej sprawie. I tylko w takim aspekcie moga by¢ oceniane rozwazania Sadu Rejonowego
na temat dowoddéw z wymienionych dokumentow z akt sprawy I C 1226/96, jako rozwazania o dokumentacji w istocie
medycznej, poréwnywalnej do podpisanej przez lekarza historii choroby pacjenta lub rozbudowanego zaswiadczenia
z przebiegu badan. Jest to ocena uzasadniona, jesli sie zwazy przy tym, ze Sad Rejonowy nie poprzestal na opiniach
sporzadzonych w postepowaniu I C 1226/96, lecz przeprowadzil w rozpoznawanej przez siebie sprawie dowod z opinii
bieglego lekarza psychiatry M. W..

Niezaleznie od tego co wyzej powiedziano, podkresli¢ trzeba, ze na dowody z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy I C 1226/96, w postaci opinii bieglych psychiatréow, powolywali sie pelnomocnicy obu zainteresowanych
uczestnikéw. W pismach procesowych domagali sie dopuszczenia tych dowodow, co nalezy uznaé za rownoznaczne
z niekwestionowaniem tresci zawartych w tych dokumentach (pisma procesowe k. 29 — 34, 37). Fakt, ze tak w
istocie jest wynika z calego postepowania dowodowego, w ktérym pelnomocnicy nie podnosili jakichkolwiek zarzutow
wobec treéci zawartych w opiniach sporzadzonych przez A. C. i P. K.. Co wiecej, pelnomocnik skarzacego skorzystal
z informacji zawartych w tych opiniach do weryfikacji opinii sporzadzonej w niniejszej sprawie przez biegla M.
W. (pismo procesowe k. 153). Niezrozumiale zatem jest kierowanie obecnie w apelacji zarzutow w odniesieniu do
wymienionych dokumentow.

W ocenie Sagdu Okregowego omowiony material dowodowy zawarty w aktach tych dwoch spraw oraz dowody zebrane
w sprawie niniejszej, w szczegoblnoéci dowody z opinii bieglej psychiatry M. W. oraz z zeznan Notariusza G. T. (1),
przeprowadzone na zadanie C. T., w peli przekonuja o braku podstaw do przyjecia, ze testament S. T. (2) zostal
sporzadzony w warunkach, o ktérych mowa w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Wbrew zarzutom skarzacego nalezy wskazac,
ze biegla w sposo6b pelny i wyczerpujacy wyjasnila jaki byl stan zdrowia testatorki w dacie sporzadzenia testamentu
notarialnego oraz jednoznacznie i kategorycznie sformutowata wnioski koficowe opinii, wedle ktorych S. T. (2) w dniu
6 czerwca 1997 roku byta zdolna do $§wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli (opinia pisemna
k. 142 — 147, opinii ustna k. 186v — 187). Na podstawie dokumentacji medycznej oraz spostrzezen i ocen bieglych
ze sprawy I C 1226/96 biegla M. W. ustalila, Zze w dacie testowania spadkodawczyni cierpiala na encephalopatie
miazdzycowa, wyjasnila szczegotowo na czym ta choroba polega i jak przebiegaja jej kolejne etapy oraz wskazala jakie
objawy i skutki tej choroby wystepujg w kolejnych jej fazach. Wykazata réwniez w sposéb przekonujacy na jakiej
podstawie wnioskuje, ze w przypadku S. T. (2) schorzenie to nie wplynelo na uposledzenie czy wylaczenie zdolnosci
do $wiadomego lub swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli. Biegla w opinii ustnej, zlozonej na rozprawie,
podczas ktorej profesjonalni pelnomocnicy mogli zadawaé szczegdlowe pytania, odpowiedziala na zarzuty stawiane
przez uczestnika C. T. i podtrzymala swoja opinie pisemng. Pelnomocnik uczestnika nie wnosit o przeprowadzenie
dowodu z opinii innego bieglego, nie wniosl tez zastrzezen do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c.

Omawiana opinia bieglej posrednio znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach Notariusza G. T. (1) (k. 56v - 57), ktéra
wprawdzie nie pamietala konkretnego przypadku testowania przez S. T. (2), jednakze szczegolowo opisala czynnoSci,
jakie podejmuje zanim spisze ostatnia wole testatora. Wskazala, ze aby doszlo do sporzadzenia testamentu to testator
musi by¢ logiczny i kontaktowy. Podala, ze rozmawia wylacznie z osobg zainteresowana, pozwala sie jej wypowiedzie¢,
aby poznad jej intencje i rzeczywista wole. Dane testatora spisuje z dowodu osobistego. Dodala, ze zawo6d notariusza
wykonuje od 30 lat oraz, ze gdyby miala jakiekolwiek watpliwosSci to nie doszloby do sporzadzenia testamentu, a
zwlaszcza za$ jesli chodzi o wydziedziczenia, to bada to szczegdlnie skrupulatnie.



Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (Dz. U. z 2014 roku poz. 164, t. jedn. ze zm.)
notariusz w zakresie swoich uprawnien, o ktérych mowa w art. 1 tej ustawy, dziala jako osoba zaufania publicznego,
za$ stosownie do treSci art. 2 § 2 tej ustawy czynnoéci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem, maja
charakter dokumentu urzedowego. Notariusza obowigzuja w zwigzku z tym okreSlone ustawa reguly postepowania i
szczegoblnie wysokie standardy etyczne. Przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych notariusz zobowiazany jest czuwac
nad nalezytym zabezpieczeniem praw i intereso6w stron oraz innych oséb, dla ktérych czynnoéé ta moze wywolac
skutki prawne, a nadto jest obowigzany udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnos$ci
(art. 80 § 2 i1 3 ustawy), stwierdzi¢ na podstawie prawem przewidzianych dokumentéw tozsamosé osob bioracych
udzial w czynnoéci (art. 85 § 11 2 ustawy). Notariuszowi nie wolno dokonywac¢ czynnosci notarialnej, jesli powezmie
watpliwo$¢, czy strona tej czynnoéci ma zdolno$¢ do czynnoéci prawnych (art. 86 ustawy). W tym wypadku nie
chodzi tylko o zdolno$¢ do czynnosci prawnych w rozumieniu art. 11 k.c. lecz o sytuacje uzasadniajace przypuszczenie
o zaistnieniu wady o$wiadczenia woli. Notariusz zatem powinien odmoéwi¢ dokonania czynnoéci notarialnej nie
tylko wowczas, gdy strona czynnoéci jest formalnie ubezwlasnowolniona, ale takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona
watpliwo$¢ czy taka strona dziala w stanie dostatecznej Swiadomosci (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
14 czerwca 2012 roku, I CSK 564/11, LEX nr 1214325, por. takze postanowienie SN z dnia 2 lutego 2005 roku, IV
CK 453/04, LEX nr 376389). Notariusz odmoéwi takze dokonania czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81
ustawy).

Opis czynnosci, jakie Notariusz G. T. (1) zwyczajowo podejmuje zanim przystapi do dokonania czynnoéci notarialnej
w postaci sporzadzenia aktu notarialnego zawierajacego spisanie tresci ostatniej woli, wskazuje, ze §wiadek postepuje
zgodnie z wymogami ustawy Prawo o notariacie. Nie ma w przekonaniu Sagdu Okregowego zadnych uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze tak nie byto w przypadku testowania przez S. T. (2) i ze Notariusz G. T. (1) nie upewnila sie
poprzez rozmowe z testatorka i bezposredni z nig kontakt, co do jej intencji, woli, stanu psychicznego i rozumienia
istoty i znaczenia czynnoS$ci zamierzonej przez spadkodawczynie.

Skarzacy dyskredytuje w apelacji zeznania Notariusza G. T. (1) nie przedstawiajac w zasadzie zadnych racjonalnych i
logicznych argumentow przeciwko nim. Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie sie w tym zakresie jedynie do tego, ze
$wiadek nie pamietala konkretnego przypadku S. T. (2) nie jest, w kontek$cie tego co powiedziano wyzej, wystarczajace
do stwierdzenia, ze zeznania tego $wiadka sa nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy.

Zeznania $wiadka G. T. (1) oraz istnienie dowodu z dokumentu w postaci wypisu aktu notarialnego z dnia 6 czerwca
1997 roku, sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej Notariusza G. T. (1) za nr Rep. (...) (k. 4 akt sprawy II Ns 1767/11)
przekonuja tez o tym, iz w tym dniu i miejscu przed wymienionym Notariuszem S. T. (2) o§wiadczyla swoja wole na
wypadek $mierci o tresci, jaka zostala zapisana w akcie notarialnym nr Rep. A(...).

Okolicznos$¢ powyzsza byla przedmiotem zarzutéw zglaszanych przez uczestnika w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji, ktore zostaly podtrzymane w apelacji. Zauwazy¢ jednak trzeba, Ze w istocie zarzuty skarzacego nie
opieraja sie na rzetelnej wiedzy o tym, ze o§wiadczenie woli zawarte w przywolanym akcie notarialnym nie pochodzi od
S.T. (2) albo, ze wypis aktu notarialnego, nie jest autentyczny i nie pochodzi z daty widniejacej na dokumencie, o czym
ma $wiadczy¢ niespodziewanie - zdaniem skarzacego - dobry wyglad dokumentu. Stanowia one raczej insynuacje,
ze tak moze by¢. Stanowisko skarzacego w omawianym zakresie jest przy tym nie do konca jasne i stanowcze, gdyz
w istocie nie wiadomo czy uczestnik kwestionuje w ogole fakt sporzadzenia przez matke testamentu w formie aktu
notarialnego, czy tez okoliczno$ci tej nie zaprzecza, a jedynie kwestionuje autentycznos¢ dokumentu w postaci wypisu
aktu notarialnego obejmujacego testament, czy tez podnosi obie te okolicznoSci niezaleznie od siebie. Istotne jest
jednakze to, ze zadnej z tych okolicznos$ci nie dowiéd}. Tymczasem, w $wietle przytoczonych wyzej zeznan Swiadka G.
T. (1) oraz jej oéwiadczenia, Ze w 1997 roku testamenty byly sporzadzane komputerowo, wymieniony testament by}
spisany w jej Kancelarii Notarialnej i wydrukowany z komputera, ze obecnie znajduje sie on w zasobach Kancelarii,
stad wydrukowala sobie jego tresé¢ i w ten sposob wie, o ktérym testamencie moéwimy (zeznania G. T. k. 56v-57), Sad
Okregowy nie ma zadnych watpliwosci, ze fakt sporzadzenia testamentu S. T. (2) w czasie, miejscu i o treéci jak w
akcie notarialnym opatrzonym nr Rep. A (...), mial miejsce.



Jak wyzej wskazano akt notarialny ma charakter dokumentu urzedowego. Taki sam przymiot posiada tez wypis aktu
notarialnego.

Zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego
organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone. Akt notarialny korzysta zatem z domniemania nie tylko autentycznosci, ale takze
domniemania zgodnosci z prawda tego co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Stosownie za$ do treéci art. 252
k.p.c. strona, ktéra zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia
organu, od ktérego dokument pochodzi, sa niezgodne z prawda powinna okolicznos$ci te udowodnié. Samo wyrazenie
przypuszczenia, ze dokument urzedowy moze by¢ niezgodny z prawda, nie stanowi zaprzeczenia jego prawdziwosci i
nie podwaza jego mocy dowodowej. Strona powinna bowiem udowodnié, ze dokument ten nie pochodzi od organu,
ktory go wystawil lub, ze zawarte w nim o$wiadczenie jest niezgodne z prawda (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2003 roku, I CKN 247/01, LEX nr 75250).

Z cala pewnoScig uczestnik C. T. nie przeprowadzil dowodu przeciwko prawdziwosci aktu notarialnego, o ktéorym
mowa. Wprawdzie poddawal w watpliwo$¢ autentyczno$é podpisu spadkodawczyni i wnosil o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma, jednakze w ostatecznym rezultacie wniosek ten cofnal (k.
134v), wobec stanowiska bieglego, iz w zwiazku ze zbyt mala iloScia probek pisma spadkodawczyni, realizacja
badan skutkowac bedzie nie kategorycznosécia wnioskdéw koncowych (pismo biegltego k. 99). Podkreéli¢ nalezy, iz
przeprowadzenie tego dowodu stuzylo wykazaniu faktow, z ktorych to uczestnik wywodzit dla siebie korzystne skutki
prawne. On tez zostal zobowiagzany przez Sad do dostarczenia materialu poré6wnawczego w postaci probek pisma S.
T. (2), przy czym chodzilo o prébki z okresu zblizonego do daty testowania. Dostarczyt trzy probki (k. 69, 70, 71) i
o$wiadczyl, Ze nie jest w posiadaniu innych (k. 88). Na wniosek uczestnika zarzadzono, aby nastepnie wnioskodawca
dostarczyl probki pisma S. T. (2) z lat 1994 — 1998 (k. 91 i 85), ten za$ o$wiadczyl, Ze nie dysponuje zadanym
materialem (k. 94).

W istocie oS§wiadczenie skarzacego o tym, ze nie posiada wiecej probek pisma spadkodawczyni oraz o§wiadczenie
wnioskodawcy, iz nie dysponuje materiatem, do zloZenia ktorego zostal przez Sad wezwany, sa rownowazne i w takim
samym stopniu poddaja sie weryfikacji, co do ich prawdziwo$ci. Inaczej méwiac, bez pewnosci i wiedzy o tym, ze
zainteresowani rzeczywiécie posiadajg taki material, nie bedzie mozliwe twierdzenie, ze ktory$ z nich uchyla sie od
jego udostepnienia. Chybiony jest w tej sytuacji zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 2 k.p.c.

Ubocznie natomiast wypada zauwazy¢, ze uczestnik mial pewna wiedze o istnieniu i miejscu skad mozna ewentualnie
uzyska¢ material poréwnawczy, gdyz jak wynika z akt I C 1226/96 z inicjatywy C. T. toczylo sie w Prokuraturze
Rejonowej dla Miasta L., od 1995 roku do 1998 roku, dochodzenie w sprawie podrobienia podpisu S. T. (2), sygn. akt
1 Ds. 2124/95 (k. 8, 163, 222 akt sprawy I C 1226/96). Przy pi$émie procesowym z dnia 5 listopada 1996 roku C. T.
zlozyt do akt sprawy I C 1226/96 sprawozdanie Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w
L. z dnia 277 wrzeénia 1996 roku z przeprowadzonych badan identyfikacyjnych podpisow (k. 33-37 akt I C 1226/96), w
ktérym wskazano material porownawczy w postaci pisma recznego i podpiséw, miedzy innymi S. T. (2), oraz miejsca
w ktorych material sie znajduje. Takze w sprawie I Ns 6/95 Sadu Okregowego w Lublinie, w ktoérej skarzacy byl
wnioskodawcg, na k. 15 widnieje podpis S. T. (2) zlozony na dokumencie pelnomocnictwa procesowego. Uczestnik
mogl zatem co najmniej podjac probe skorzystania z mozliwosci, jakie ewentualnie dawaly wymienione sprawy, skoro
wykazanie nieautentyczno$ci podpisu spadkodawczyni pod testamentem stuzylo jego interesom. Nie uczynit jednak
tego, ani tez nie wnosil o wyznaczenie innego bieglego, chociazby w celu zweryfikowania informacji dotychczasowego
bieglego o niemozliwosSci sporzadzenia opinii w oparciu o przedlozony material poréwnawczy.

W kontekécie podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. zupelnie niezrozumialym dla Sadu Okregowego
jest powolanie sie w uzasadnieniu tego zarzutu na okoliczno$é, iz wobec A. T., zony wnioskodawcy, toczylo sie
postepowanie karne w zwigzku z podrobieniem podpisu S. T. (2) (apelacja k. 214). W szczeg6lno$ci skarzacy nie
wskazal jaki ma to zwigzek ze sporzadzeniem testamentu w formie aktu notarialnego i podpisaniem tego aktu przez



testatorke. Z cala pewnos$cia natomiast wspomniane postepowanie karne nie dotyczylo podrobienia podpisu testatorki
na testamencie, lecz na dwoch wnioskach zlozonych do ksiag wieczystych (k. 8, 39, 87, 163, 221, 222 akt I C 1226/96).

Zdaniem Sadu Okregowego w niewystarczajacym stopniu uczestnik uzasadnil takze swdj wniosek o zbadanie
autentycznoéci dokumentu w postaci wypisu aktu notarialnego nr Rep. (...). Sad Okregowy po zapoznaniu sie z
wygladem tego dokumentu, zlozonego na k. 4 akt sprawy II Ns 1767/11, stwierdza, ze w swojej praktyce widywal
znacznie starsze dokumenty w takim samym lub nawet lepszym stanie. Zasadnie zatem Sad Rejonowy oddalajac
wniosek uczestnika o powolanie dowodu z opinii bieglego zauwazyl, ze dobry stan dokumentu nie moze §wiadczyé
o tym, ze zostal sporzadzony w po6zniejszej dacie, a jedynie o odpowiedniej jakoSci tego dokumentu i starannym
przechowywaniu. Nie bez znaczenia dla oceny prawidlowosci tej decyzji Sadu jest tez tre§é zeznan Notariusza G. T.
(1), nie pozostawiajacych watpliwosci co do tego, ze akt ten sporzadzony zostal w jej kancelarii i wydrukowany z
komputera.

Na koniec pozostato odniesc¢ sie do zarzutu dotyczacego oceny dowodoéw z zeznah wnioskodawcy i jego zony A. T. na
okoliczno$é odnalezienia testamentu S. T. (2) we wrze$niu 2011 roku oraz z zeznan uczestnika C. T. zlozonych w tym
zakresie. Ponownie zatem zauwazy¢ wypada, ze charakterystyczne jest, iz twierdzenia skarzacego prezentowane przed
Sadem pierwszej instancji i podtrzymane w apelacji w znacznej czeSci nie sa twierdzeniami o faktach, lecz stanowig
raczej przypuszczenia i wnioskowanie wlasne uczestnika co do przebiegu zdarzen. Jest to zwlaszcza widoczne, jesli
idzie o te czeéc¢ stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy, ktéry ma za przedmiot odnalezienie testamentu.
Uwaga powyzsza dotyczy nastepujacych wypowiedzi C. T.:

- S.T. (2) od 1995 roku mieszkata z wnioskodawca, a wiec nie jest mozliwe by bez jego wiedzy udala sie do notariusza
i sporzadzila testament, stad wniosek, ze S. T. (1) wiedzial o testamencie od dnia jego sporzadzenia (pisma procesowe
uczestnika k. 20 — 22, k. 113 — 114),

- S. T. (1) posprzatal pok6j matki po jej $mierci, a przed pogrzebem, stad wniosek, ze juz woéwczas wiedziat o
testamencie (zeznania uczestnika k. 192, apelacja k. 214v )

- S. T. (2) w okresie testowania byla osoba w podeszlym wieku, nie wychodzila sama z domu, stad wniosek, ze do
notariusza w celu sporzadzenia testamentu zawiozl ja wnioskodawca (pismo procesowe k. 20 - 22, zeznania uczestnika
k. 191, apelacja k. 216v, 219),

- nie mozna wykluczy¢ tego, ze S. T. (1) i A. T. mogli bra¢ udzial w sporzadzeniu testamentu, skoro $§wiadek G. T. (1)
w swoich zeznaniach stwierdzila, Ze nie pamieta testatorki i okoliczno$ci sporzadzenia testamentu (apelacja k. 219).

W zadnym razie nie jest mozliwe, by w oparciu o te przypuszczenia, bez przedstawienia jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych je, przy jednoczesnym istnieniu dowoddéw przeciwnych, czynié ustalenia, iz tak istotnie bylo, tzn.,
ze wnioskodawca juz od dnia sporzadzenia testamentu, a najpézniej od Smierci matki, wiedzial o jego istnieniu.
Whioskodawca okoliczno$ci tej zaprzeczyl, natomiast jego zona w swoich zeznaniach dokladnie opisala okolicznosci,
miejsce i czas, kiedy odnalazla testament teSciowej. Twierdzenie uczestnika, jakoby wnioskodawca oznajmil mu w dniu
pogrzebu, ze sprzatnal pokoj matki po jej Smierci, nie przekonuje Sadu Okregowego o tym, ze przy tej okazji odnalaz}
testament. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze w takich dramatycznych okolicznoSciach wnioskodawca przeprowadzil
generalne porzadki, lacznie z przegladaniem rzeczy pozostawionych przez zmarla. Poza tym czym innym jest zwykle
sprzatanie, a czym innym przygotowanie pomieszczenia do malowania czy remontu, kiedy koniecznym zwykle jest
oproznienie mebli z rzeczy, po to by mozliwe bylo ich przesuniecie lub wyniesienie. W omawianej kwestii istotne sa
zeznania Swiadka A. T., ktore Sad Rejonowy zasadnie uznal za wiarygodne. Wprawdzie §wiadek jest zona uczestnika,
a wiec poniekad wynik sprawy nie jest jej obojetny, przez co nalezy szczeg6lnie ostroznie podchodzié do jej twierdzen,
nie mniej jednak wypada zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktéry uznal zeznania A. T. za wiarygodne. Za
powyzsza oceng przemawiaja zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki, o czym nizej

Argumentacja uczestnika, dosy¢ enigmatyczna, wedlug ktorej wnioskodawca miat zataié istnienie testamentu ze
wzgledu na wszczete postepowanie administracyjne o zwrot wywlaszczonych nieruchomoéci i zawarte umowy



przedwstepne z deweloperami, niczego nie thumaczy. W szczegélnoSci nie wyjasnia jakie znaczenie, czy tez jakie to
negatywne konsekwencje miatyby dla wnioskodawcy wyniknaé w tym postepowaniu z faktu, ze jest on wylacznym
spadkobierca po swojej matce. W ocenie Sadu Okregowego w obliczu korzySci, ktére moga plynac¢ wilasnie z
postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci oraz w $wietle zasad do$wiadczenia Zyciowego, zupelnie
nieracjonalnym, nielogicznym i niezrozumialym byloby nieujawnienie testamentu S. T. (2). Nalezy przeciez bra¢ pod
uwage, iz nie jest to jedynie testament powolujacy do dziedziczenia S. T. (1), ale takze, a moze przede wszystkim,
testament wydziedziczajacy C. T., czyli pozbawiajacy go prawa do zachowku. Inaczej moéwiac, z mocy tego testamentu
wnioskodawca nie do$é, ze otrzymuje przysporzenie majatkowe, jak sie okazuje do$¢ znaczace, to jednoczesnie nie
jest zobowigzany do wyplacenia okre$lonej sumy, odpowiadajacej wysokoéci zachowku. Zatajenie takiego testamentu
byloby czyms$ zupehie irracjonalnym i trudnym do wytlumaczenia.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji ocenil dowody zgromadzone w niniejszej sprawie w sposob
prawidlowy, zgodny z regulami okreslonymi w art. 233 § 1 k.p.c. Zadnego z dowodéw nie pominat i kazdy z
nich rozwazyt i ocenil na tle pozostalych. Wnioski, jakie wyprowadzil z treSci zebranych dowodéw sg logiczne
i spdjne. Zasadnie Sad uznal przy tym, ze odosobnione zeznania uczestnika C. T. nie sa wiarygodne w obliczu
pozostalych przeprowadzonych dowodow, ktérym dal wiare. W przekonaniu Sadu Okregowego zarzut dowolnej i
wybioérezej oceny dowoddéw mozna byloby zasadnie postawié¢, gdyby Sad Rejonowy oparl swoje orzeczenie wylgcznie
na niemajacych oparcia w pozostalych dowodach oraz nieznajdujacych logicznego i racjonalnego uzasadnienia, a przez
to niewiarygodnych, zeznaniach C. T..

W konsekwencji powyzszego za zupelie bezzasadne nalezalo uznac wszystkie zarzuty apelacji objete pkt 6, dotyczace
bledu w ustaleniach faktycznych. Kwestionowane przez skarzacego ustalenia dokonane zostaly przez Sad na podstawie
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego i w oparciu o konkretne dowody, a zatem nie moga by¢ bledne.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 roku,
sygn. I ACa 764/13, Lex nr 14116125). Obraza tego artykulu moze by¢ skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy,
gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera braki w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. I ACa 715/13, Lex nr 14116118). W niniejszej sprawie taki przypadek nie
ma miejsca. Pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia spelniaja bowiem wymogi powolanego przepisu - zawieraja
zar6wno ustalenia faktyczne, jak i ocene materialu dowodowego oraz rozwazania prawne.

Sposdb sformulowania tego zarzutu uchyla sie spod kontroli instancyjnej, zwlaszcza jesli sie zwazy, ze w jego
uzasadnieniu skarzacy wskazuje na to iz Sad nie uzasadnil wyczerpujaco dlaczego nie dal wiary zeznaniom uczestnika
i éwiadkoéw (bez wskazania o jakich to Swiadkéw chodzi), w sytuacji gdy jedynym dowodem przeprowadzonym w
niniejszym postepowaniu, ktory nie zostal uznany za wiarygodny byly zeznania uczestnika C. T.. Mozna poprzestaé
jedynie na zaprzeczeniu twierdzeniom zawartym w apelacji i wskazaniu, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia w
peli umozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia. Sad Rejonowy w sposéb
jasny ustalil stan faktyczny i zastosowat do niego prawidlowe normy prawa materialnego. Uzasadnienie zawiera
szczegOlowe wyjasnienie podstawy faktycznej oraz wskazanie przyczyn dla ktérych Sad pierwszej instancji odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom C. T.. Ponowne przytaczanie tej oceny jest zbedne.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji o
dopuszczenie dowodow z dokumentéw z dnia 13 kwietnia 2010 roku i 3 listopada 1998 roku, stojac na stanowisku,
iz nie byto zadnych przeszkoéd by skarzacy dowody te przedstawil przed Sadem pierwszej instancji. Nie uzasadnia
wniosku o ich przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym twierdzenie, Ze potrzeba powolania dowodéw nastapila
w zwiazku z treScia zeznan wnioskodawcy zlozonych na rozprawie w dniu 13 lutego 2013 roku. Pelnomocnik



uczestnika mogl bowiem stosowne wnioski zlozy¢ juz na tej rozprawie lub w piSmie procesowym po zamknieciu
rozprawy, w okresie odroczenia publikacji orzeczenia. Zauwazy¢ ponadto trzeba, ze dow6d w postaci postanowienia
z dnia 3 listopada 1998 roku wydanego w sprawie III K 1124/98 znajdowal sie na k. 221 akt I C1226/96, stad tez
nie jest prawdziwe twierdzenie zawarte w apelacji, ze uczestnik odnalazl dopiero teraz ten dowdd. Uczestnik byl
zobowigzywany przez Sad Rejonowy do wskazania wszystkich dokumentow z akt sprawy I C 1226/96, z ktorych chce
skorzysta¢ jako z dowodéw (pkt 4 postanowienia Sadu k. 24). Mial wiec niczym nieskrepowang mozliwo$¢ odwolac
sie do tego dokumentu i wskaza¢ fakty, jakie przy jego pomocy podlegaly wykazaniu.

Sad drugiej instancji uwzglednil natomiast wniosek pelnomocnika uczestnika i dopuscit dowdd z dokumentu
prywatnego w postaci odpisu pisma S. T. (1) i A. T. z dnia 2 stycznia 2014 roku, zlozonego do sprawy I Ns 485/14 Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie o zasiedzenie, w ktérym wnioskodawca i jego zona sg uczestnikami (pismo
k. 262). Dowdd ten pozostaje jednak bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, w zaden bowiem sposob nie podwaza
testamentu S. T. (2) ani skuteczno$ci wniosku S. T. (1) zlozonego w tej sprawie. W tresci tego dokumentu malzonkowie
T. ztozyli prawdziwe o§wiadczenie, ze spadkobiercami po S. T. (2) na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z
dnia 30 marca 2010 roku, Rep. Anr (...) sa S. T. (1) i C. T.. W dacie zlozenia tego o§wiadczenia sprawa niniejsza nie
byla prawomocnie zakoniczona stad tez oczywistym jest, iz z przyczyn formalnych zainteresowani nie mogli w inny
sposob przedstawié stanu prawnego spadku.

Sad Okregowy oddalil takze kolejne wnioski dowodowe uczestnika zgloszone w piSmie procesowym z dnia 11
sierpnia 2014 roku (k. 270 — 271) jako spéZnione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Trzeba podkresli¢, ze zasadnicza
cze$¢ postepowania, ktore toczylo sie przed Sadem pierwszej instancji poSwiecona byla ustaleniu stanu zdrowia
spadkodawczyni w aspekcie jej zdolno$ci do testowania. Przed Sagdem Rejonowym zatem nalezalo zlozy¢ wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych odpowiedniej specjalnosci na okolicznoéci wskazane w pi$émie z dnia
11 sierpnia 2014 roku. Podobnie tez wniosek o uzupelniajace przestuchanie uczestnika pelnomocnik moégt ztozy¢ w
postepowaniu pierwszoinstancyjnyjm. Podkresli¢ trzeba, ze uczestnik byl przeshuchiwany na te okoliczno$ci przez
Sad Rejonowy, a wiec jego pelnomocnicy mieli okazje zada¢ odpowiednie pytania. Powtarzanie takiego dowodu w
postepowaniu apelacyjnym prowadziloby do jego przewlekania.

W $wietle przedstawionych rozwazan i ocen Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze Sad Rejonowy wydajac
zaskarzone postanowienie nie naruszyt art. 679 § 1 k.p.c., ktéry poprzez przepis § 4 tego artykulu ma zastosowanie
takze do aktu poéwiadczenia dziedziczenia. Wnioskodawca wykazal w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji,
ze dysponuje dowodem, iz uczestnik C. T., ktory uzyskal poswiadczenie dziedziczenia, nie jest spadkobiercg po S.
T. (2) oraz, ze wylacznym spadkobiercg jest S. T. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 6 czerwca 1997
roku. Udowodnil réwniez w dostateczny sposob, ze uczestniczac w czynno$ci notarialnej po$wiadczenia dziedziczenia
nie mdg} okolicznosci tej powotaé, gdyz nie byl mu znany fakt istnienia testamentu i jego tresci. Niewatpliwie takze
wniosek w trybie art. 679 §1 w zw. z § 4 k.p.c. zostal zlozony przed uplywem rocznego terminu, wymienionego w tym
przepisie.

Ponad wszelka watpliwo$¢ udowodnione zostalo, ze spadkodawczyni sporzadzila wazny testament w formie aktu
notarialnego (art. 950 k.c.).

Zachodzily zatem uzasadnione podstawy do uchylenia aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 30 marca 2010 roku,
nr Rep. A (...) i stwierdzenia, ze spadek po S. T. (2) nabyl w caloéci wnioskodawca z mocy testamentu, o ktérym mowa

wyze]
Apelacja jako bezzasadna podlegala zatem oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia przepis art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie Sagdu Okregowego, wobec istnienia oczywistej sprzecznos$ci interesow miedzy wnioskodawca a uczestnikiem,
zasadnym jest odstapienie na etapie postepowania odwolawczego, od generalnej zasady orzekania o kosztach w



postepowaniu nieprocesowym, wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. Dlatego tez, zwazywszy na wynik sprawy, Sad obciazyl
uczestnika obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego na rzecz wnioskodawcy. Wysoko$¢ naleznych
kosztow zostala ustalona w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, t. jedn.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji.



