Sygn. akt II Ca 937/14
POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (delegowana)
Protokolant Sekretarz sadowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa reprezentowanego przez L.
Komendanta Wojewddzkiego Policji

z udzialem M. W.

o likwidacje niepodjetego depozytu

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie z dnia 14 kwietnia 2014 roku, w sprawie VIII Ns 335/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Lublin-Zach6d w Lublinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

Sygn. akt Il Ca 937/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowil:

I. stwierdzi¢ likwidacje niepojetego depozytu sadowego w postaci broni gazowej — pistoletu marki B. (...), kaliber 8
mm, bez numeru oraz 9 sztuk amunicji, kaliber 9 mm, zdeponowanych w depozycie Komendy Wojewddzkiej Policji
w L. pod numerem (...);

I1. stwierdzic, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (k. 19).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 4 marca 1991 roku Komendant Wojewo6dzki Policji w
B. wydal decyzje (...) w sprawie zezwolenia M. W. na posiadanie broni gazowej do ochrony osobistej. Na podstawie
wskazanej decyzji w dniu 3 czerwca 1991 roku M. W. zakupit bron gazowa w postaci pistoletu marki B. (...), kaliber
8 mm, bez numeréw.

Sad ustalil, Ze decyzja Komendanta Wojewddzkiego Policji w L. z dnia 28 marca 2007 roku M. W. cofniete zostalo
pozwolenie na posiadanie broni gazowej. Na podstawie art. 19 ustawy z dnia 21 maja 1999 roku o broni i amunicji w
dniu 26 wrzesnia 2007 roku przedmiotowa bron gazowa w postaci pistoletu marki B. (...), kaliber 8 mm, bez numeru



oraz 9 sztuk amunicji, kaliber 8 mm, zdeponowane zostaly w depozycie Komendy Wojewoddzkiej Policji w L. pod
numerem (...).

Sad Rejonowy przytoczyl treSé przepisow art. 2 ust. 3 oraz art. 4 ust. 11 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
likwidacji niepojetych depozytow (Dz. U. Nt 208, poz. 1537 ze zm.) i wskazal, ze pismem z dnia 11 maja 2010 roku M.
W. (zostal zawiadomiony), iz zgodnie z ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepojetych depozytow w
przypadku nieodebrania broni z depozytu w terminie 3 lat od daty otrzymania przedmiotowego pisma, zdeponowana
bron przejdzie na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa. Wskazane pismo zostalo prawidlowo doreczone w dniu 19 maja 2010
roku. Osobnym pismem M. W. informowany byl réwniez o mozliwos$ci zbycia przedmiotowej broni gazowej, na ktorej
posiadanie uczestnik postepowania utracit pozwolenie, na rzecz osoby trzeciej, posiadajacej takie uprawnienie.

Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie spelnione zostaly przestanki ustawowe do likwidacji depozytu w
postaci zlozonych w depozycie Komendy Wojewddzkiej Policji w L. pod numerem (...) przedmiotow.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 520 § 1 k.p.c.
*

Od postanowienia z dnia 14 kwietnia 2014 roku apelacje wniost M. W., zaskarzajgc postanowienie w calo$ci.

Uczestnik zarzucil ,razace naruszenie art. 5* kodeksu cywilnego poprzez pozbawienie go czynnego uczestnictwa w
postepowaniu w przedmiotowej sprawie przed sadem poprzez niezawiadomienie go o terminie posiedzenia Sadu”.

Uczestnik podniost rowniez, ze nie zostal mu doreczony odpis wniosku Skarbu Panistwa reprezentowanego przez L.
Komendanta Wojewddzkiego Policji

M. W. wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin-
zachd6d w Lublinie celem ponownego rozpoznania

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty i
zawarte w niej wnioski sg trafne.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, gdyz postepowanie przed tym Sadem jest dotkniete niewazno$cia.

Przepis art. 386 § 2 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.),
stanowi, ze w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala pozbawiona mozno$ci
obrony swych praw.

Przepis art. 379 pkt 5 k.p.c. rowniez ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Z art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika zatem, ze niewaznoé¢ postepowania zachodzi, jezeli uczestnik zostat
pozbawiony moznoSci obrony swych praw.

W rozpoznawanej sprawie M. W. zostal pozbawiony mozno$ci obrony swoich praw, poniewaz nie zostal mu doreczony
odpis wniosku wszczynajacego postepowanie w sprawie i odpisu zalgcznikow, w zwigzku z czym do chwili otrzymania



odpisu postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy nie wiedzial, Ze toczy sie w stosunku do niego postepowanie
sadowe w przedmiocie stwierdzenia likwidacji niepodjetego depozytu, a w zwiazku z tym nie miatl zadnej mozliwosci
zajecia stanowiska procesowego w przedmiocie zagdania wniosku oraz przytoczenia wlasnych twierdzen dotyczacych
okoliczno$ci faktycznych oraz dowod6éw na ich potwierdzenie.

Przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu nieprocesowym.

Przepis art. 514 § 1 k.p.c. stanowi, ze rozprawa odbywa sie w wypadkach wskazanych w ustawie. W innych wypadkach
wyznaczenie rozprawy zalezy od uznania sadu. Mimo niewyznaczenia rozprawy sad przed rozstrzygnieciem sprawy
moze wyshuchaé uczestnikoéw na posiedzeniu sgdowym lub zazadaé od nich o§wiadczen na pismie.

Z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie w sprawach o stwierdzenie likwidacji

niepodjetego depozytu (art. 693'® k.p.c. — art. 69322 k.p.c.) oraz ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji
niepodjetych depozytow (Dz. U. Nr 208, poz. 1537) nie wynika, ze w sprawie o stwierdzenie likwidacji niepodjetego
depozytu obligatoryjne jest wyznaczenie rozprawy. Oznacza to, ze sprawa taka moze by¢ rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym i rozstrzygnieta postanowieniem co do istoty sprawy wydanym na tym posiedzeniu.

Mozliwo$é rozpoznania i rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym sprawy o stwierdzenie likwidacji niepodjetego
depozytu nie oznacza, ze w takiej sprawie uczestnikowi lub uczestnikom nie powinien zosta¢ doreczony odpis wniosku,
jezeli tego typu sprawa wszczeta zostala na wniosek.

Przepis art. 693'? k.p.c. stanowi, ze:

§ 1. We wniosku o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu nalezy:
1) wskazaé okolicznoéci, w ktorych nastapilo zltozenie depozytu;

2) dokladnie okresli¢ depozyt podlegajacy likwidacji;

3) wskazaé osobe, ktora jest uprawniona do odbioru depozytu.

§ 2. W przypadku gdy nie jest znana osoba uprawniona do odbioru depozytu lub nie jest znane jej miejsce zamieszkania
lub siedziba, wnioskodaweca jest obowigzany przedstawi¢ dowody potwierdzajace dokonanie czynno$ci majacych na
celu wyjasénienie tych okolicznoéci.

Z treSci powolanych przepisow, ktore okreslajg elementy wniosku o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu
wynika poérednio, ze odpis tego wniosku powinien zostac¢ doreczony osobie zainteresowanej, ktéra w zwigzku z tym
jest wskazywana w treéci wniosku jako uczestnik postepowania.

Nie byloby uzasadnione stanowisko, ze prawo do obrony swoich praw uczestnik moglby realizowa¢ w wystarczajacy
sposob na etapie postepowania apelacyjnego.

Wypadki, w ktorych strona lub uczestnik otrzymuje odpis orzeczenia wydanego na posiedzeniu niejawnym, w
szczegblnosSci orzeczenia sadowego co do istoty sprawy, wraz z odpisem pozwu lub innego pisma wszczynajacego
postepowanie w sprawie, sg $ciSle okres§lone w przepisach proceduralnych. Przykladowo sytuacje takie maja miejsce:

a) w postepowaniu nakazowym — art. 491 § 3 k.p.c.: nakaz zaplaty dorecza sie stronom; pozwanemu wraz z pozwem,
zalacznikami i pouczeniem o treSci art. 493 § 1 zdanie trzecie,

b) w postepowaniu upominawczym — art. 502 § 2 k.p.c.: pozwanemu dorecza sie nakaz zaplaty wraz z pozwem i
pouczeniem o sposobie wniesienia sprzeciwu, o tresci art. 503 § 1 zdanie trzecie oraz o skutkach niezaskarzenia nakazu,

¢) w elektronicznym postepowaniu upominawezym — art. 502 § 2 k.p.c. w zw. z art. 505°° k.p.c.



We wskazanych wyzej wypadkach nie istnieje niebezpieczenstwo pozbawienia pozwanego moznos$ci obrony swoich
praw, gdyz po ewentualnym wniesieniu sprzeciwu lub zarzutéw od nakazu zaplaty sprawa jest rozpoznawana w
dalszym ciggu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, a wiec po doreczeniu odpisu pozwu pozwany moze
realizowa¢ w tej instancji swoje prawo do obrony.

Wylgczenie doreczenia stronie lub uczestnikowi odpisu pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie i ograniczenie
stronie lub uczestnikowi moznosci realizacji prawa do obrony swoich praw tylko do etapu postepowania przed
sadem drugiej instancji dotyczy wyjatkowych sytuacji wyraznie okre§lonych w przepisach prawa. Przykladowo w
sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoéci sad nie dorecza dluznikowi ani odpisu wniosku, ani tez odpisu tytulu

wykonawczego (art. 794> k.p.c., art. 795 § 213 k.p.c.). Podobna zasada, od ktorej sa wyjatki, wystepuje w postepowaniu
zabezpieczajacym (art. 740 § 1 k.p.c.).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze z przepisow Kodeksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie w
sprawach o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu (art. 693'® k.p.c. — art. 6932 k.p.c.) oraz ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 roku o likwidacji niepodjetych nie wynika, ze postepowanie przed sadem pierwszej instancji w
sprawie o stwierdzenie likwidacji niepodjetego depozytu toczy sie bez udzialu wskazanych we wniosku uczestnikow
postepowania. Oznacza to, ze uczestnikom takim powinien zosta¢ doreczony odpis wniosku i zalacznikéw celem
umozliwienia czynnego udzialu w postepowaniu i obrony swoich praw.

W rozpoznawanej sprawie niedoreczenie M. W. odpisu wniosku i zalagcznikdw, a w zwigzku z tym rozpoznanie sprawy
przez Sad pierwszej instancji i wydanie postanowienia co do istoty sprawy spowodowalo pozbawienie tego uczestnika
moznosci obrony swoich praw.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil uchyli¢ postepowanie w calo$ci i przekazac sprawie do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Lublinie.

W toku dalszego postepowania Sad Rejonowy doreczy uczestnikowi M. W. odpis wniosku i zalgcznikow.

Jezeli Sad Rejonowy uzna, ze wystarczajace jest rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, to przed
rozpoznaniem sprawy nalezy wyznaczy¢ uczestnikowi odpowiedni termin, liczony od doreczenia odpisu wniosku
i zalacznikéw, a uplywajacy przed rozpoznaniem sprawy, na zajecie stanowiska w przedmiocie zadania wniosku
oraz twierdzen wnioskodawcy dotyczacych okolicznoéci faktycznych oraz celem ewentualnego zlozenia wnioskow
dowodowych.

Jezeli Sad uzna, ze potrzebne jest rozpoznanie sprawy na rozprawie, to nalezy zastosowac przepisy art. 206 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Po przeprowadzeniu postepowania Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych badz na podstawie przeprowadzonych
dowodow (art. 227 k.p.c.), badz na podstawach nie wymagajacych przeprowadzenia dowodu (art. 228 k.p.c. — art.
231 k.p.c., art. 234 k.p.c.), jezeli znajdg zastosowanie w sprawie, i rozstrzygnie wniosek o stwierdzenie likwidacji
niepodjetego depozytu.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



