Sygn. akt IT Ca 1030/14
II Ca 1031/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Prokolonat: Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku A. W.
z udzialem A. M. i E. B.
o dzial spadku i podzial majatku wspolnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika A. M.
od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 3 lutego 2014 roku, sygnatura akt I Ns 18/11
oraz na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika A. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 30 czerwca 2014 roku, sygnatura akt I Ns 18/11
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 3 lutego 2014 roku:

1. w punkcie I. w ten sposob, ze ustalié, ze w sklad spadku po B. B. (1) wchodza: nieruchomosé potozona w K. M., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), skladajaca sie z dzialek o numerach ewidencyjnych: (...) o powierzchni
6,42 ha, 25 o powierzchni 1,74 ha, (...) o powierzchni 0,36 ha, (...) o powierzchni 1,27 ha i (...) o powierzchni 1,26 ha,
woz konny, sieczkarnia, mlynek do zboza, siewnik do koniczyny, narzedzia (mlotek, siekiera, 2 komplety kluczy, klucz
nastawny, 2 wiertarki), krajzega, szafa trzydrzwiowa, stupek z drugiej mebloécianki, a w skltad majatku wspolnego
E. B. i B. B. (1) wchodza: ciggnik (...), brony, udzial 1/3 we wspétwlasnoéci rozsiewacza do nawozow K., udziat 1/2
we wspolwlasnoSci rozrzutnika do obornika, udziat 1/3 we wspotwlasno$ci kopaczki elewatorowej do ziemniakow,
srutownik, dojarka konwiowa, silnik elektryczny 7 kW, kultywator, mebloScianka,

2. w punktach II. i ITI. w ten sposdb, ze dokonaé podzialu majatku wspoélnego E. B. i B. B. (1) oraz dziatu spadku po
B. B. (1) w ten sposéb, ze dokonaé podziatu fizycznego dziatki numer (...) o powierzchni 6,42 ha, potozonej w K. M.,
objetej ksiega wieczysta nr (...) na dzialki o numerach: (...) o powierzchni 1,3697 hai(...) o powierzchni 5,05 ha wedlug



wariantu III opinii bieglego geodety W. K. (1), zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym w L. (...) Osrodku (...)
zanr (...) oraz

a) przyznac A. W. na wlasno$c¢: utworzona w wyniku podziatu fizycznego dziatke numer (...) oraz dzialki o numerach
(...), wyzej opisane, jak rowniez ciagnik (...),

b) przyznaé A. M. na wlasno$c¢: utworzona w wyniku podziatu fizycznego dzialke numer (...) oraz dzialki o numerach
(...), wyzej opisane, jak rowniez: woz konny, sieczkarnie, mlynek do zboza, siewnik do koniczyny, narzedzia (mlotek,
siekiera, 2 komplety kluczy, klucz nastawny, 2 wiertarki), krajzege, szafe trzydrzwiowa, stupek z drugiej mebloécianki,
brony, Srutownik, dojarke konwiowa, silnik elektryczny 7 kW, kultywator, meblo$cianke, a takze przyznac A. M.: udzial
1/3 we wspotwlasnoSci rozsiewacza do nawozéw K., udzial 1/2 we wspdlwlasnosci rozrzutnika do obornika i udzial
1/3 we wspdlwlasnosci kopaczki elewatorowej do ziemniakéw,

3. w punkcie IV. w ten sposob, ze nakaza¢ pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych: od A. M. kwote 7432,06 zt (siedem tysiecy czterysta trzydziesci
dwa zlote i sze$¢ groszy) a od A. W. kwote 2441,52 7z} (dwa tysiace czterysta czterdziesci jeden zlotych i pieédziesiat
dwa grosze);

II. oddali¢ w pozostalej czesci apelacje wnioskodawezyni i uczestnika A. M. od zaskarzonego postanowienia z dnia
3 lutego 2014 roku;

III. zmieni¢ zaskarzone postanowienie z dnia 30 czerwca 2014 roku:

a) w punkcie I.1 w ten sposob, ze obnizy¢ zasadzona od A. M. na rzecz A. W. tytulem rozliczenia pozytkow kwote
17018 z (siedemnascie tysiecy osiemnascie zlotych) do kwoty 3900,47 zt (trzy tysiace dziewieéset ztotych i czterdziesci
siedem groszy) i oddali¢ wniosek o zasadzenie z tego tytulu kwoty 13117,53 zt (trzynascie tysiecy sto siedemnascie
zlotych i piecdziesiat trzy grosze),

b) wpunkecie I.2 w ten sposob, ze podwyzszy¢ zasadzona od A. W. na rzecz A. M. tytulem doplaty kwote 600 z} (szeSéset
zlotych) do kwoty 32784,17 zl (trzydzieSci dwa tysiace siedemset osiemdziesiat cztery zlote i siedemna$cie groszy),
platna w terminie do dnia 30 wrze$nia 2016 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci;

IV. oddali¢ w pozostalej czesci apelacje wnioskodawczyni i uczestnika A. M. od zaskarzonego postanowienia z dnia
3 lutego 2014 roku;

V. oddalié¢ wnioski A. W. i A. M. o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

VI. nakazaé pobra¢ od A. M. i A. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lublinie kwoty po 1642,46 zl
(tysiac szeécset czterdzieSci dwa zlote i czterdzieSci sze$é groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VII. w pozostalej czeSci przejaé nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa;

VIII. przyznaje adwokatowi J. P. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 6642 zl (szes¢ tysiecy
sze$¢set czterdzieSci dwa zlote), uwzgledniajaca nalezny podatek od towardw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc
prawng udzielong uczestnikowi w postepowaniu odwolawczym.

Krzysztof Niezgoda Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra
Sygn. akt: II Ca 1030/14

II Ca 1031/14

UZASADNIENIE



We wniosku z dnia 19 lutego 2007 roku wnioskodawczyni A. W. wniosla o dokonanie dzialu spadku po ojcu B. B. (1).
W toku postepowania wnioskodawczyni i uczestnicy zglosili rowniez szereg roszczen, a mianowicie:

a) roszczenie z tytulu nakladéw z majatku wspolnego E. B. i B. B. (1) na majatek osobisty B. B. (1) w postaci
wybudowania domu mieszkalnego, stodoly, spichlerza drewnianego oraz remontu i modernizacji obory o wartoSci
45000 zl,

b) roszczenie z tytulu nakladu uczestnika A. M. na spadkowe gospodarstwo rolne w postaci renty,
¢) roszczenie z tytulu kosztéw pogrzebu i wzniesienia nagrobka granitowego,

d) roszczenie A. W. z tytulu korzystania przez uczestnika A. M. ze spadkowego gospodarstwa rolnego w zakresie
przekraczajacym uprawnienia uczestnika do posiadania rzeczy wspolnej za okres od 11 marca 1999 roku do chwili
obecnej (zgloszone w pi$émie procesowym z dnia 22 stycznia 2008 roku oraz z dnia 1 sierpnia 2008 roku),

e) roszczenie E. B. z tytulu nakladéw na doprowadzenie do budynku wody i linii telefonicznej,

f) roszczenie A. M. z tytulu nakladow w postaci wymiany pieca centralnego ogrzewania,

g) roszczenie z tytulu nakladu w postaci osobistej pracy A. M. w spadkowym gospodarstwie rolnym,
h) roszczenie z tytulu wylacznego korzystania przez A. W. z ciggnika (...) od 1995 roku.
Postanowieniem z dnia 3 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. ustalil, iz w sklad spadku po B. B. (1) wchodzi nieruchomo$¢ polozona w K. M., gmina J., dla ktérej w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...), skladajaca sie z dzialki gruntu nr (...)
o powierzchni 6,4200 ha, zabudowanej domem mieszkalnym, stodola, obora i spichlerzem, dziatki gruntu nr (...) o
powierzchni 1,7400 ha, dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 0,3600 ha, dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 1,2700 ha i
dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 1,2600 ha oraz ruchomo$ci: ciagnik rolniczy (...), brony, wal pier§cieniowy, 3 wozy
konne, sieczkarnia, mltynek do zboza, rozsiewacz do nawozdéw(...), kosiarka ciagnikowa oraz udzial we wspotwlasnosci
w wysokoSci 1/2 czeSci w rozrzutniku dwuosiowym i w kopaczce elewatorowej do ziemniakow;

I1. dokonat podzialu nieruchomogci potozonej w K. M., gmina J., oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni
6,4200 ha, dla ktorej Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie prowadzi ksiege wieczystg nr (...), przedstawionej na
planie sporzadzonym przez bieglego z zakresu geodezji i kartografii W. K. (1), przyjetym dnia 23 pazdziernika 2012
roku do Starostwa Powiatowego w L. (...) O$rodka (...) za nr (...), wedlug wariantu III. na dwie czeSci:

1) dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1,3697 ha, zabudowana domem mieszkalnym, stodola, obora i spichlerzem,
2) dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 5,0500 ha;
ITI. dokonatl dziatu spadku po B. B. (1) w ten sposob, ze:

L. przyznal na wlasno$¢ wnioskodawczyni A. W.: nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni
5,0500 ha, nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 1,2700 ha oraz ciagnik rolniczy(...),

2. przyznal na wlasno$¢ uczestnikowi A. M.: nieruchomos¢ oznaczong jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 1,3697
ha, zabudowana domem mieszkalnym, stodola, oborg i spichlerzem, nieruchomo$é oznaczong jako dzialka gruntu
nr (...) o powierzchni 1,7400 ha, nieruchomoéé oznaczona jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0,3600 ha,
nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 1,2600 ha oraz nastepujace ruchomosci: brony,
wal pierscieniowy, 3 wozy konne, sieczkarnie, mlynek do zboza, rozsiewacz do nawozdw (...), kosiarke ciggnikowa,



rozrzutnik dwuosiowy, kopaczke elewatorowa do ziemniakoéw oraz udzial we wspotwlasnosci w wysokoéci 1/2 czeSci
w rozrzutniku dwuosiowym i w kopaczce elewatorowej do ziemniakdow;

IV. nakazal pobra¢ od uczestnika A. M. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie) kwote
9.878,92 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. B.ispadkodawca B. B. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 marca 1973 roku. E. B. ma syna A. M., a z malzenstwa
ze spadkodawca — corke A. W..

B. B. (1) byl wla$cicielem gospodarstwa rolnego polozonego w K. M., gmina J., sktadajacego sie z dzialek oznaczonych
numerami (...) o lacznej powierzchni 11,05 ha, dla ktérych jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Dzialki te maja
nastepujace powierzchnie: dziatka nr (...) — 6,4200 ha, dzialka nr (...) — 1,7400 ha, dzialka nr (...) — 0,3600 ha, dzialka
nr (...)— 1,2700 ha, dzialka nr (...) — 1,2600 ha.

W trakcie trwania malzenstwa E. B. wraz z mezem na cze$ci nieruchomo$ci stanowigcej dzialtke nr (...) postawila
murowany, pietrowy dom mieszkalny oraz murowana stodole i drewniany spichlerz, a takze zmodernizowala obore.
Dzialki o numerach (...) stanowig las i laki, a pozostala cze$¢ dzialki nr (...) oraz dzialki o numerach (...) stanowig
grunty orne.

Podczas trwania malzenstwa E. B. wraz z B. B. (1) zakupili ciagnik (...) oraz brony. Posiadali takze wal pier§cieniowy,
3 wozy konne, sieczkarnie, mlynek do zboza, rozsiewacz do nawozéw (...) oraz kosiarke ciggnikowa. Malzonkowie nie
dysponowali wystarczajacymi Srodkami pienieznymi na zakup pozostalego sprzetu rolniczego, dlatego tez niektore
maszyny kupili na wspolwlasno$é z sgsiadami. Z sgsiadem M. Z. kupili rozrzutnik dwuosiowy, a z sasiadem G. J. —
kopaczke do ziemniakow.

A. W. pobierala nauke poza domem, natomiast A. M. wcze$nie zakonczyl swoja edukacje w szkole specjalnej i pracowal
wraz z matke E. B. i ojczymem B. B. (1) w przedmiotowym gospodarstwie rolnym.

Od 12 grudnia 1969 roku do 31 sierpnia 1985 roku A. M. przyshugiwala renta rodzinna, ktéra byla pobierana przez
E. B. i przeznaczana na utrzymanie uczestnika, a takze na prowadzenie gospodarstwa rolnego, w ktérym uczestnik
pracowal, gdzie mieszkal i z ktérego dochody pokrywaly utrzymanie jego oraz E. B..

Jeszcze za zycia spadkodawcy B. B. (1) doszlo do konfliktu A. W. z rodzicami, w wyniku ktérego A. W. opuscila ich
gospodarstwo i zamieszkala wraz z mezem w swoim gospodarstwie rolnym.

B. B. (1) zmarl w dniu 5 listopada 1990 roku w L.. Postanowieniem z dnia 25 lutego 1991 roku Sad Rejonowy w Lublinie
w sprawie o sygn. akt IT Ns 386/91 stwierdzil, iz spadek po B. B. (1) z mocy ustawy nabyly: zona E. B. oraz corka A.
W. po 1/2 czeéci kazda z nich i w tych samych czeéciach odziedziczyly one spadkowe gospodarstwo rolne.

Koszty pogrzebu spadkodawcy w calo$ci pokryla E. B., zamieszkujaca wowczas wraz z synem A. M. i prowadzgca z nim
gospodarstwo rolne. Z tytutu §mierci spadkodawcy nie otrzymala ona zadnych §éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
W 1992 roku E. B. zawarla réwniez umowe na wykonanie elementéw granitowych nagrobka, za ktory zaptacila ponad
4000 1zl

Po $mierci spadkodawcy E. B. wykonata przylacze wody oraz doprowadzila linie telefoniczna do siedliska na dzialce nr
(...). Srodki finansowe na ten cel uzyskata z dochodéw z gospodarstwa rolnego, a cze$ciowo pozyczyla od swojej siostry.

Spoérod maszyn rolniczych wchodzacych w sklad majatku spadkowego A. W. wziela ciggnik (...), z ktérego korzystata
we wlasnym gospodarstwie rolnym prowadzonym wraz z mezem. Inne maszyny pozostaly w gospodarstwie rolnym
i byly uzywane przez A. M. i E. B..



W dniu 11 marca 1999 roku E. B. darowala caly swdj udziat w gospodarstwie rolnym A. M.. JednoczeSnie A. M. i A.
W. ustanowili nieodplatnie na rzecz E. B. dozywotnia osobista stuzebnos¢ polegajaca na prawie korzystania wedlug
wyboru uprawnionej z domu mieszkalnego na dzialce gruntu nr (...), a ponadto z 1/2 czeéci budynkéw gospodarczych
wedlug wyboru uprawnionej oraz dozywotniego uzytkowania 30 aréw z dzialki gruntu nr (...).

A. W. wraz ze swoim mezem prowadzi wlasne gospodarstwo rolne. W murowanym domu polozonym na dzialce
nr (...) pozostal uczestnik A. M., ktéry zamieszkiwal wraz z zong i pieciorgiem dzieci, korzystal takze z budynkow
gospodarczych znajdujacych sie na tej dzialce.

Po $émierci spadkodawcy oraz po wskazanej wyzej darowiznie A. W. oraz A. M. dokonali pomiedzy soba faktycznego
podzialu dzialek, z ktorych kazdy z nich korzystat.

A. W. uprawiala dzialki gruntu o numerach (...) oraz od 2006 roku cze$¢ dzialki nr (...) siejac na nich zboze. Mozliwe
do osiggniecia przecietne pozytki z gruntéw uzytkowanych przez A. W. wynosza 70948,44 zl, z czego ponad udzial
—35474,22 zk.

A. M. od 1999 roku korzystal z wiekszej czeSci dzialki nr (...) oraz z dzialek o numerach (...). Mozliwe do osiggniecia
przez uczestnika dochody z dzialki nr (...) wynosza za lata 1999 — 2007 kwote 35539,18 zl. Pozytki mozliwe do
osiagniecia przez A. M. z dzialki nr (...) wynosza lacznie 67937,40 zl, z czego pozytki ponad udzial stanowia kwote
33968,70 z}l. Mozliwy do osiggniecia dochdd z dzialki nr (...) stanowiacej 1ake za lata 1999 — 2005 wynosi 10299,80
zl, w tym pozytki ponad udzial stanowig 5149,90 zl. A. M. na dzialce nr (...) w latach 2000 — 2004 Sciagl 24 drzewa
gatunku olcha czarna o $rednicy 35 — 40 cm i jedng olche w 2009 roku, ktéra byla stabej jakosci i przeznaczona zostala
w calo$ci na opal. Warto$¢ wycietego drewna wynosi 1792,20 zl, a pozytki ponad udzial — 896,10 zl.

A. M. uzytkowal nie tylko dom mieszkalny, ale takze budynki gospodarcze: stodole, obore, spichlerz i kuchnie letnig.
Stawka miesigczna dzierzawy budynku mieszkalnego wynosi 2,5 z1/m?, budynku gospodarczego — 0,5 zt/m?, a stodoly,
spichlerza i kuchni letniej, z uwagi na zly stan tych budynkéw, nie wiecej niz 0,25 z1/m”. Tym samym dwunastoletni
koszt dzierzawy budynku mieszkalnego wynosi okoto 7110 zl, stodoly — 9540 zl, obory — 1134 zl, spichlerza — 306 zl,
a kuchni letniej — 261 zl. Lacznie pozytki A. M. ponad udzial z zabudowan za okres 12 lat wynosza 18351 zl. Jedynie
w czedci stodoly, w zapolach, A. W. okolo 2004 roku zlozyta stome w belkach i koniczyne, ktéra w chwili obecnej nie
nadaje sie juz do uzytkowania.

A. M. od 1999 roku uzytkuje maszyny wchodzace w sktad spadku takie jak: brony, wat pierScieniowy do wyréwnywania
pola, 3 wozy konne, sieczkarnie, mlynek do zboza, rozsiewacz do nawozoéw (...), kosiarke ciagnikowa (...), rozrzutnik
dwuosiowy, kopaczke elewatorowa do ziemniakow. Maszyny te sg przestarzate i mocno zuzyte, niemniej jednak gdyby
ich nie posiadal, woéwczas musialby je wynajac. Uwzgledniajac roczna ilo$¢ godzin pracy i Sredni koszt najmu za jedna
godzine A. M. osiagnal z maszyn laczne pozytki w kwocie 164013,60 zl.

A. M. w latach 1999 — 2007 uzytkowal takze z majatku spadkowego inwentarz zZywy w postaci §rednio 4 krow
mlecznych i 7 §win. Przecietny dochod z czterech krow mlecznych w latach 1999 — 2007 wynidst 16925,84 zl, a
dziewiecioletni dochdd z 7 sztuk trzody chlewnej wynioést 27090 zt.

Lacznie pozytki uzyskane przez A. M. z hodowli inwentarza zywego wyniosty 44015,84 zl, z tego pozytki ponad udzial
Wwynoszg 11003,96 zt.

Od uzyskania pelnoletnoéci, tj. od 1986 roku do 1999 roku A. M. nieodplatnie pracowal w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym. Sredni miesieczny ekwiwalent za prace w tych latach wyniost lacznie 181999,51 zt. A. M.
wykonujac nieodplatna prace w gospodarstwie rolnym uzyskiwal takze dla siebie dobra konsumpcyjne (zywnosé,
odziez, korzystal z wody, pradu, $rodkow czystoSci czy lekéw), a dobra te stanowia 95 % wszystkich wydatkow w
gospodarstwie domowym rolnika. W latach 1987 — 1990, przed zalozeniem rodziny, konsumpcja uczestnika byla
mniejsza, jednakze uczestnik zyt w gospodarstwie domowym E. B. i B. B. (1). W 1991 roku. A. M. zawart zwiazek



malzenski i ma piecioro dzieci (urodzonych odpowiednio w latach 1992, 1994, 1995, 1997 i 1998). Dlatego tez
wynagrodzenie za prace uczestnika A. M. w gospodarstwie spadkowym miesiecznie wynosilo 58,33 zl.

A. M. po 1999 roku w dalszym ciagu prowadzil gospodarstwo rolne. Zarabial réwniez pracujac u sasiadéw w ich
gospodarstwach. Obecnie jedynie w ograniczonym zakresie gospodaruje w swoim gospodarstwie, pracujac gtownie
u sasiada W. C..

A. M. mieszka wraz z zona i piatka dzieci. Ma zla sytuacje finansowa i nie posiada §rodkéw na ewentualne splaty.
Posiada kilkuletnie zadluzenie w oplatach w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz w nalezno$ciach
podatkowych za nieruchomosci. Z powodu nieplacenia podatku oraz skladek na ubezpieczenie, na nieruchomosci
ustanowione zostaty hipoteki.

Z kolei E. B. po $mierci spadkodawcy utrzymywala sie z renty oraz do czasu darowizny prowadzila wraz z synem
gospodarstwo rolne. E. B. pomimo przyshugujacej jej stuzebnoSci ma inne miejsce zamieszkania i nie mieszka z synem
ijego rodzing.

Po émierci spadkodawcy A. W. wziela z majatku spadkowego dwie krowy, w tym mloda jatowke.

Przecietny dochéd z krowy w latach 1999 — 2010 wynio6st 5933,70 zl. Dochody z jaléwki sg nizsze od kosztow hodowli
o okoto 100 z} rocznie. Tymi samym pozytki z krowy i jalowki w ciagu 12 lat wynosza 4733,70 zl, z tego pozytki ponad
udzial wynoszg 3550,28 zl.

Ponadto A. W., w ramach faktycznego podzialu majatku spadkowego wziela za zgoda matki i przyrodniego brata
ciggnik (...), wymagajacy znacznego remontu kosztujacego okolo 5000 zl, ktéry wykonal maz A. W.. A. W. uzytkuje ten
ciagnik, a jej dochdd z tytulu wylgcznego korzystania z ciggnika za lata 1999 — 2010 wynosi 249000 zl, czysty dochdd,
po odliczeniu kosztow remontu, wynosi 244000 zl, a ekwiwalent ponad udziat — 183000 zl.

Pomiedzy wnioskodawczyniag A. W. a uczestnikami A. M. oraz E. B. istnieje konflikt, ktéry rozpoczal sie jeszcze ze
zycia spadkodawcy. Nastepnie, po Smierci B. B. (1) oraz po dokonaniu darowizny w 1999 roku, pomiedzy matka a
przyrodnim rodzehnstwem powstaly dodatkowo nieporozumienia na tle podziatlu majatku po zmarlym.

W dniu 22 kwietnia 2004 roku A. W. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez A. M. polegajacego na
przywlaszczeniu sobie maszyn rolniczych: mlockarni, prasy, bukownika, zniwiarki, snopowiazalki, siewnika konnego,
kosiarki konnej ogblnej wartosci okolo 2.500 zt. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 27 wrzeénia 2004
roku, sygn. akt XVI K 920/04, A. M. zostal skazany za przywlaszczenie tych maszyn rolniczych. Jednocze$nie sad
karny zobowiazal A. M. do naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate A. W. kwoty 2500 z} i kwota ta zostala w
calosci wyegzekwowana przez komornika na rzecz A. W..

W dniu 18 grudnia 2006 roku A. M. zawarl z (...) Bankiem S. A. z siedzibg w W. Oddzial w L. umowe kredytu w
kwocie 3801,20 zl na zakup pieca centralnego ogrzewania, ktory zostal zainstalowany w budynku mieszkalnym na
dzialce nr (...).

Aktualna warto$é dzialek wynosi:
- dzialki nr (...) — 32500 zl,

- dzialki nr (...) — 29700 zl,

- dzialki nr (...) — 18400 zl,

- dzialki nr (...) — 3300zl

Biegly geodeta W. K. (1) wykonatl trzy projekty podzialu dzialki nr (...) o powierzchni 6,42 ha na dwie osobne
nieruchomosci w taki sposéb, aby dzialka wydzielona miala nie mniej niz 1 ha fizyczny i jednocze$nie nie mniej niz



1 ha przeliczeniowy, co umozliwi A. M. kontynuacje ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Wariant trzeci przewiduje utworzenie dzialki nr (...) o powierzchni 1,3697 ha oraz dzialki nr (...) o powierzchni 5,05
ha. W tym wariancie warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 117400 zl, a warto$¢ dzialki nr (...) wynosi 136900 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny.

Nie budzita watpliwos$ci Sadu Rejonowego autentyczno§é dokumentow, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.
Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwosci.

Sad Rejonowy dal rowniez wiare zeznaniom A. W., E. B. i A. M., wskazujac, ze w wiekszoSci stan faktyczny
byt podawany przez nich zgodnie. Ewentualne r6znice wynikaja z uplywu czasu i sa normalne w sprawach
skomplikowanych, obejmujacych przestrzen ponad dwudziestu lat oraz w sprawach, w ktorych strony sa silnie
zaangazowane emocjonalnie, a tym bardziej pozostaja w konflikcie. W wiekszosci rdznice w zeznaniach nie dotycza
istoty sprawy, a odnosza sie do kwestionowania opinii bieglych, przyjetej przez nich metodologii pracy czy
wysnuwanych wnioskow w zakresie dokonywanych rozliczen.

Dostrzegajac niesp6jno$¢ w zeznaniach odnoszaca sie do ilo$ci inwentarza zywego, jaki wziela A. W. z majatku
spadkowego, Sad Rejonowy uznal, ze byla to jedna krowa i jedna jaldéwka. Wynika to w szczegolnosci z zeznan M. Z.
(k. 245).

Sad Rejonowy dal roéwniez wiare §wiadkom J. W., Z. K., M. Z., W. K. (2), G. J., J. M. oraz U. Z.. Ewentualne
rozbiezno$ci w tych zeznaniach rowniez sg spowodowane uplywem czasu, wieloécig opisywanych okoliczno$ci oraz
skonfliktowaniem stron.

, Sad Rejonowy uznal za rzetelne: opinie bieglego geodety W. K. (1) w zakresie mozliwoéci podziatu dzialki nr (...), a
takze opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. P. (2) w zakresie warto$ci nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil na podstawie opinii bieglej z zakresu rolnictwa, ochrony Srodowiska i gleboznawstwa I. S.
wielko$¢ pozytkéw pobranych przez A. M. oraz A. W. ze skladnikoéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku
oraz wielko§¢ wynagrodzenia uczestnika A. M. odpowiadajacego nakladowi jego osobistej pracy w spadkowym
gospodarstwie.

Opinie bieglych sa pelne, jasne, niesprzeczne, zostaly sporzadzone przez specjalistow w swoich dziedzinach, zgodnie ze
wskazaniami wiedzy i nauki, za$ logiczno$¢ rozumowania bieglych nie budzi watpliwo$ci. Wnioski zawarte w opiniach
sformulowane zostaly w sposéb kategoryczny i jednoznaczny oraz zostaly w sposob dostateczny uzasadnione.

W toku postepowania kwestionowane byly jedynie opinie bieglej I. S., jednakze biegla do wszystkich zarzutéw odniosta
sie w sposob nalezyty, racjonalnie objasniajac swoje wywody.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem postepowania jest
dzial spadku po B. B. (1) oraz zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcych gospodarstwo rolne.

W sklad spadku po B. B. (1) wchodzily rowniez wskazane wyzej maszyny rolnicze (w tym udzialy we wspotwlasnosci
rozrzutnika dwuosiowego i kopaczki elewatorowej do ziemniakéw), ktore zostaly nabyte w czasie trwania zwiazku
malzenskiego E. B. i B. B. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze w podziale uczestniczyli wnioskodawczyni A. W. oraz uczestnik A. M., ktérym przystugiwaly
udzialy w dzielonym majatku po 1/2 czesci.

W mysl art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wsp6lnoéci majatku spadkowego oraz do dziatlu
spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspdlwlasnosci w czeSciach utamkowych. Jezeli caly majatek spadkowy lub
poszczegoblne rzeczy wchodzace w jego sklad stanowig wspotwlasno$é z innego tytulu niz dziedziczenie, dzial spadku
i zniesienie wspolwlasnoSci moga byé polaczone w jednym postepowaniu (art. 689 k.p.c.).



Art. 211 k.c.iart. 212 k.c. przewiduja trzy sposoby wyjScia ze wspotwlasnoSci majatku: poprzez podzial rzeczy wspolnej,
przyznanie rzeczy wspolnej jednemu ze wspotwlascicieli z obowiagzkiem splaty pozostatych, sprzedaz rzeczy wspolnej,
a nastepnie podzial pomiedzy wspotwtascicieli sumy pienieznej uzyskanej ze sprzedazy. Pierwszenstwo ma zniesienie
wspoltwlasnosci przez fizyczny podzial jej przedmiotu i jest to sposob preferowany przez ustawodawce.

Jezeli zniesienie wspolwlasnoS$ci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, sad powinien przede wszystkim wzia¢ pod uwage
ten spos6b wyjscia ze wspolnosci, chyba ze wspotwlasciciele sformulowali zgodny wniosek o zniesienie wspotwlasnoSci
w oznaczony sposob, zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty, albo sprzedania stosownie
do przepiséw k.p.c.

Stosownie do treSci art 213 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasnoéci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy
wspotwlascicielami byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna gospodarstwo temu
wspoétwlascicielowi, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele. W niniejszej sprawie brak byto okolicznosci
wskazujacych na to, ze podzial gospodarstwa rolnego bylby sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej,
ponadto nalezy tez mie¢ na uwadze, iz dzialki sa w faktycznym posiadaniu zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnika,
ktorzy korzystaja z nich od wielu lat.

Sad Rejonowy uznal, ze wlasciwym sposobem dzialu spadku i zniesienia wspoélwlasnoéci nieruchomosci jest
przyznanie wnioskodawczyni i uczestnikowi poszczegélnych dzialek wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego oraz
podzial dzialki nr (...) na dwie dzialki wedlug wariantu III. projektu bieglego geodety W. K. (1).

Wnioskodawczyni wniosta o przyznanie jej dzialki nr (...) wedlug wariantu I. oraz dzialek o numerach (...), a uczestnik
wniost o przyznanie mu dzialki nr (...) oraz dzialek o numerach (...). Bezspornym w sprawie bylo, iz podzial powinien
dokonac sie bez doplat ze strony uczestnika na rzecz wnioskodawczyni z uwagi na sytuacje majatkowa uczestnika.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze uczestnik zamieszkuje wraz z rodzina na zabudowanej czeéci dziatki nr (...) i
stanowi ona jego centrum zyciowe. Takze wnioskodawczyni wnosila o podzial dzialki nr (...). Uczestnik chcial pozostaé
wlascicielem dzialki posiadajacej nie mniej niz 1 ha fizyczny i nie mniej niz 1 ha przeliczeniowy z uwagi na cheé
kontynuowania ubezpieczenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Sad Rejonowy uznal za wlasciwy podzial dzialki nr (...) zgodnie z wariantem III. opinii bieglego geodety W. K.
(1). Podzial wedlug tego wariantu pozwala, przy uwzglednieniu pozostalych dzialek i ich warto$ci, na dokonanie
dzialu spadku w sposob pozwalajacy wykluczyé konieczno$¢ dokonywania doplat przez uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni, ktoérych nie jest on w stanie poczyni¢. Jednoczeénie uwzglednia interesy wnioskodawczyni i
pokrywa sie z dotychczasowym zakresem korzystania przez nig z dziatki nr (...). Uczestnikowi pozwala takze zachowac
prawo do ubezpieczenia w KRUS oraz przyznaje mu cze$¢ obejmujaca dom i budynki gospodarcze, z ktérych
korzysta on i jego liczna rodzina. Dwa pozostale warianty podzialu przedstawiaja wieksze dysproporcje co do warto$ci
powstalych w wyniku podzialu dzialek, co utrudnialoby dokonanie dziatu spadku bez zasgdzania stosownych doplat
na rzecz wspoblwlascicieli.

Sad Rejonowy przyznal wnioskodawczyni dzialke nr (...), a uczestnikowi dzialki o numerach (...), z ktérych oni
faktycznie korzystaja. Sad Rejonowy dazac do zminimalizowania doplaty przyznal natomiast uczestnikowi dziatke nr
(...), o ktora ubiegala sie wnioskodawczyni i z ktérej ona dotychczas korzystala.

Stosownie do art. 684 k.p.c. sktad i wartosé spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. W doktrynie prawa cywilnego
powszechnie przyjmuje sie, ze ustalenie skladu i stanu spadku przez sad nastepuje wedtug chwili jego otwarcia (art.
924 k.c.) a jego wartoSci na podstawie cen rynkowych z chwili dokonywania dzialu.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasnosSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszczegélnych
udzialéw moze byé wyréwnana przez doplaty pieniezne.



Sad Rejonowy podkreslil, ze uczestnik nie ma realnej mozliwoéci dokonania doplaty na rzecz wnioskodawczyni. Nie
ma stalego dochodu, nie pracuje zawodowo, pracuje jedynie dorywczo w ramach prac sezonowych przy prowadzeniu
sgsiednich gospodarstw rolnych. Ma na utrzymaniu niepracujaca zone i piecioro dzieci. Z powodu nieoplacania przez
uczestnika podatkow powstala zaleglo$c zabezpieczona hipotecznie na nieruchomosci spadkowe;.

Wartoé§¢ przyznanych A. W. i A. M. nieruchomos$ci jest poré6wnywalna i wynosi odpowiednio 169400 zi
(wnioskodawczyni) i 168800 zt (uczestnik).

Jednoczes$nie Sad Rejonowy ustalil, iz w sklad majatku spadkowego wchodzily okreslone ruchomosci (badz udzialy
we wspotwlasno$ci ruchomosci) i przyznal je tym osobom, w ktérych posiadaniu sie one znajduja.

Sad Rejonowy przywolat réwniez art. 520 § 11 § 2 k.p.c., wskazujac, ze co do zasady kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jezeli jednak uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani
w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow
lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez
uczestnikoéw. Zdaniem Sgdu Rejonowego miedzy uczestnikami nie istniala sprzeczno$c intereséw, mimo cze$ciowo
odmiennych wnioskéw zglaszanych w postepowaniu.

Rozstrzygniecie z punktu IV. orzeczenia w przedmiocie wydatkow na opinie bieglych Sad Rejonowy uzasadnil art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz.
1398, ze zm.).

*

Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawczyni A. W. i uczestnik A. M..
Uczestnik A. M. zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w caloéci, zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na przyznaniu wiary opiniom bieglych i sporzadzeniu w oparciu o te opinie zaskarzonego postanowienia
pomimo tego, ze sa wewnetrznie sprzeczne oraz niedokladne, a wnioski w nich zawarte mozna uzna¢ za sprzeczne z
zasadami logiki nawet bez posiadania specjalistycznej wiedzy z zakresu rolnictwa oraz geodezji, co byto wielokrotnie
sygnalizowane przez pelnomocnika uczestnika postepowania A. M.,

2. naruszenie art. 619 § 1 k.p.c. poprzez brak ustalenia wartosci masy spadkowej, wartoSci wchodzacych w sklad masy
spadkowej ruchomosci, wartosci pochéwku spadkodawcy i postawienia na jego grobie pomnika, a takze brak ustalenia
warto$ci przedmiotu zniesienia wspélwlasnoéci,

3. naruszenie art. 686 k.p.c. polegajace na niedokonaniu jakichkolwiek rozliczen pomiedzy stronami poczynionych
nakladéw na nieruchomosci i ruchomos$ci wchodzace w sklad masy spadkowej oraz pozytkéw pobieranych z tejze
masy przez uczestnikow postepowania, poniewaz zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1988 roku, III
CZP 61/88, brak rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji o wzajemnych roszczeniach z tytulu posiadania rzeczy
wchodzacych w sklad majatku spadkowego jest samoistna przestanka do wniesienia apelacji,

4. naruszenie art. 686 k.p.c. poprzez brak rozliczenia nakladéw poczynionych na przedmiotowe gospodarstwo
z majatku dorobkowego E. B. oraz nierozliczenie pracy wykonywanej w tymze gospodarstwie przez uczestnika
postepowania A. M.,

5. naruszenie art. 623 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia cze$ciowego, zawierajacego rozstrzygniecie o podziale
nieruchomo$ci w naturze, bez rownoczesnego wyréwnania wartos$ci udziatow wspotwlascicieli splatami lub doptatami
ibez rozstrzygniecia istniejacego sporu o naklady, jezeli wielko$é tych nakladow moglaby rzutowaé na sposob podziatu
albo wysoko$¢ splat lub doplat,



6. naruszenie art. 619 § 1 k.p.c. poprzez bledne nieuwzglednienie obciazenia budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na dzialce nr (...) sluzebno$cia osobista dozywotniego zamieszkiwania oraz dozywotniego prawa uzytkowania
30 ar6w gruntu ornego ustanowiong na rzecz E. B., co w oczywisty sposéb wplywa na warto$¢ tej nieruchomodci,
nieuwzglednienie tej okolicznoéci przez Sad pierwszej instancji doprowadzitlo do pokrzywdzenia uczestnika
postepowania A. M. podczas dzialu spadku,

7. naruszenie art. 212 § 1 k.c. poprzez przyznanie uczestnikowi postepowania A. M. ruchomosci, o ktérych przyznanie
nie tylko nie wnioskowal, ale wrecz nie chciat ich przyznania,

8. naruszenie art. 1031 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie nakladéw poczynionych przez E. B. na pochowek
spadkodawcy i wybudowanie pomnika na jego grobie, ktére z mocy prawa weszly w sklad dlugéw spadkowych i
powinny by¢ rozliczone pomiedzy stronami, nalezy podkresli¢, ze byt to znaczny wydatek uszczuplajacy de facto tylko
majatek uczestnikdw postepowania i niedopuszczenie w tym zakresie wnioskowanego przez pelnomocnika uczestnika
w pi$mie z dnia 12 grudnia 2011 roku dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego,

9. naruszenie art. 212 § 1 k.c. poprzez przyznanie uczestnikowi postepowania nieruchomosci oznaczonej
ewidencyjnym numerem dzialki (...) w sytuacji, gdy uczestnik postepowania jednoznacznie wskazal, iz nie chce, aby
ta nieruchomo$¢ zostala przyznana na jego rzecz,

10. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieuzasadnienie faktycznych podstaw wydania postanowienia, w cze$ci
dotyczacej dokonania dzialu spadku uzasadnienie jest na tyle lakoniczne, ze nie sposdéb wywnioskowac, w jaki sposob
Sad pierwszej instancji dokonatl rozliczen i dlaczego czes$é rozliczen pomiedzy stronami pominal, 11. naruszenie
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez bezpodstawne obciazenie uczestnika kosztami postepowania w calo$ci, bez wyszczegdlnienia skladnikow
tychze kosztéw sadowych, a takze bez wykazania, na jakiej podstawie tylko A. M. jest zobowiazany do ponoszenia
kosztow postepowania; nalezy tez podkreslic, ze Sad pierwszej instancji nie przychylil sie w calo$ci do wnioskow zadnej
ze stron, co dodatkowo czyni niezrozumialym obciazenie kosztami postepowania tylko uczestnika i to pomimo tego,
Ze uiszczat zaliczki na bieglych w takim samym zakresie jak wnioskodawczyni.

Uczestnik wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w ten sposob, by przyznaé dzialke nr (...) wnioskodawczyni ze
stosowna splatg na rzecz uczestnika.

Whnioskodawczyni A. W. zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, a mianowicie w zakresie rozstrzygnieé
z punktow I, IL. i II1.

Whnioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wnioskodawczyni nie byla zainteresowana przyznaniem
jej dzialek o numerach (...), gdyz z nich nie korzysta i nie sa jej potrzebne do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, podczas gdy wnioskodawczyni w toku postepowania wielokrotnie wyrazala wole objecia wlasnoéci tychze
nieruchomoéci wobec prowadzenia szeroko zakrojonej dzialalnoSci rolnej (uczestnik nie prowadzi gospodarstwa
rolnego), a ponadto A. M. dopiero w pi$mie z dnia 12 grudnia 2011 roku domagal sie przyznania mu tych dzialek, nie
oponujac przed ta data co do przyznania ich wnioskodawczyni, jak rowniez z uwagi na to, ze wnioskodawca nie ma
zadnych mozliwosci splaty i jedynym sposobem podziatu jest podzial w naturze celem zréwnowazenia §wiadczen,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu, iz w sklad masy spadkowej wchodza takze ruchomosci
wymienione w pi$mie z dnia 7 lutego 2010 roku: plug, Srutownik, przyczepa do zboza, rozsiewacz do nawozoéw, dojarka
do mleka, 3 silniki elektryczne, siewnik do koniczyny, krajzega, kultywator, wyposazenie domu i warsztatu, jak rowniez
inwentarz zywy: 4 krowy, 25 sztuk trzody chlewnej oraz 20 ton zboza, 15 ton ziemniakéw, 40 ton burakéw cukrowych,
3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez nieprawidlows ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i zasadom logiki, przez dokonanie podziatu dzialki nr (...)



wedlug wariantu II1. sporzadzonego przez bieglego geodete W. K. (1), podczas gdy wedlug tego wariantu uczestnik
uzyskal powierzchnie o wielko$ci niespelna 1,4 ha, ktéra jest mu zbedna wobec faktu nieprowadzenia dziatalnoSci
rolnej i nieposiadania sprzetu rolniczego, w sytuacji gdy wnioskodawczyni prowadzi gospodarstwo rolne, z ktérego
sie utrzymuje, a przyznanie jej nieruchomosci o wiekszym areale zrekompensuje jej takze niedobor rozliczeniowy,

4. naruszenie przepisOw postepowania pod postacia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie
wbrew zadaniu strony i przyznanie prawa wlasnosci dzialki nr (...) uczestnikowi A. M., podczas gdy z treéci pisma
z dnia 13 grudnia 2011 roku jednoznacznie wynikalo, iz wyrazil on wole przyznania tego skladnika masy spadkowe;j
wnioskodawczyni A. W. i stanowisko takie podtrzymywal w dalszym postepowaniu,

5. naruszenie przepiséw postepowania pod postacia art. 686 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie roszczen wnioskodawczyni w przedmiocie rozliczenia pozytkow pobranych z
nieruchomos$ci i ruchomosci przez uczestnika ponad przystugujacy mu udzial w catosci, ktorych wysokoéc szczegodlowo
wyliczona zostala przez biegla I. S. i tym samym niezasadzenie na jej rzecz stosowej splaty.

Whioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci przez:

1. ustalenie, iz w sklad masy spadkowej po B. B. (1) wchodzg takze nastepujgce ruchomoéci: ptug, Srutownik, przyczepa
do zboza, rozsiewacz do nawozdéw, dojarka do mleka, 3 silniki elektryczne, siewnik do koniczyny, krajzega, kultywator,
wyposazenie domu i warsztatu, jak rowniez inwentarz zywy w postaci: 4 kréw, 25 sztuk trzody chlewnej oraz 20 ton
zboza, 15 ton ziemniakéw, 40 ton burakéw cukrowych,

2. dokonanie podzialu nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) wedlug wariantu I. sporzadzonego przez bieglego
geodete W. K. (1),

3. dokonanie dzialu spadku po B. B. (1) w ten sposo6b, aby przyznaé na wlasno$¢ wnioskodawczyni A. W. takze dziatki
o numerach (...) oraz utworzong w wyniku podziatu dzialke nr (...) o powierzchni 5,4100 ha, za$ pozostale skladniki
— przyzna¢ na wlasno$c¢ A. M.,

4. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 17018 zl tytulem zwrotu pozytkéw pobranych przez
uczestnika ponad przystugujacy mu udzial,

5. zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania stosownie do treéci art. 108 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. za obie instancje.

We wniosku ewentualnym wnioskodawczyni domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

*

Whnioskodawczyni A. W. ztozyla rowniez wniosek o uzupelnienie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 3 lutego 2014
roku w zakresie brakujacych rozstrzygnie¢:

- 0 zadaniu wnioskodawczyni rozliczenia pozytkéw pobranych przez uczestnikow z gospodarstwa rolnego bedacego
przedmiotem postepowania ponad ich udzial,

- 0 zadaniu splaty od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni wynikajacej z r6znicy warto$ci poszczegélnych dzialek oraz
pobranych pozytkow, wobec calkowitego braku mozliwosci splaty po stronie uczestnika,

- 0 zadaniu ustalenia, ze w sklad spadku po B. B. (1) wchodza réwniez: plug, Srutownik, przyczepa do zboza,
snopowigzalka, zniwiarka, bukownik, siewnik do zboza, rozsiewacz do nawozoéw, dojarka do mleka, 3 silniki
elektryczne, krajzega, kultywator, mlynek do zboza, wyposazenie domu i warsztatu oraz inwentarz zywy.



Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. uzupehil postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 3 lutego 2014 roku w ten sposob, ze:

1. zasadzil od uczestnika A. M. na rzecz wnioskodawczyni A. W. kwote 17018 zt tytulem zwrotu pozytkéw pobranych
przez uczestnika A. M. ponad przystugujacy mu udzial w spadku;

2. zasadzil od wnioskodawczyni A. W. na rzecz uczestnika A. M. kwote 600 z} tytulem wyréwnania udzialu w spadku;
I1. oddalil wniosek w pozostalej czesci.

Uzasadniajac postanowienie uzupelniajace Sad Rejonowy podtrzymal ustalenia faktyczne poczynione w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 3 lutego 2014 roku i ocene dowoddw, ktéra do nich doprowadzila.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwbch tygodni od ogloszenia wyroku, a
gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelhienie wyroku, jezeli sad
nie orzek! o calosci zadania, o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamiescil w wyroku dodatkowego orzeczenia,
ktore wedlug przepisoOw ustawy powinien byl zamiescic z urzedu. Na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. przepis ten znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.

Uzupelniajac ocene prawna ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i
inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkoSci udziatow, w takim samym
stosunku wspoétwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng. Mozliwo$¢ domagania sie przez
wspolwlasciciela przypadajacej na niego czeéci pozytkow i przychoddéw jest niezalezna od wykonywania przez niego
prawa do wspolposiadania i wspoluzytkowania rzeczy wspolne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z opiniami bieglej I. S. lacznie pozytki osiagniete przez wnioskodawczynie A. W.
ponad przypadajacy jej udzial wyniosly 199761,75 zl, a pozytki osiagniete przez uczestnika A. M. ponad przypadajacy
mu udzial wyniosly 216779,75 zt.

Roéznica miedzy pozytkami osiggnietymi z majatku spadkowego posiadanego przez uczestnika A. M. a tymi
uzyskanymi z majatku spadkowego posiadanego przez wnioskodawczynie A. W., wyniosla zatem 17018 zl.

Jezeli chodzi o doplate, laczna wartoé¢ przyznanych A. W. nieruchomo$ci wynosi 169400 zl, za$ lgczna wartoéc
nieruchomo$ci przyznanych A. M. wynosi 168800 zl. Wnioskodawczyni powinna zatem doplacié¢ uczestnikow kwote
600 1zt

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil wniosek o uzupeklienie postanowienia z dnia 3 lutego 2014 roku jako
bezzasadny.

*

Apelacje od tego postanowienia wniesli uczestnik A. M. i wnioskodawczyni A. W..

Uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2014 roku w zakresie punktu I., zarzucajac
zaskarzonemu orzeczeniu:

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie
podniesionego w toku postepowania przez uczestnika zarzutu przedawnienia roszczenia o pozytki jako roszczenia
okresowego, co do ktorego obowiazuje trzyletni okres przedawnienia,



- naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie za podstawe ustalen stanu faktycznego dowodu z opinii bieglej
L. S., ktora dokonala blednego wyliczenia warto$ci nieruchomosci, nakladéw oraz pozytkéw z rzeczy,

- naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez
brak zgodnego z wytycznymi ustawowymi uzasadnienia oceny dowod6w w zakresie dowodu z opinii bieglej I. S..

Uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci przez oddalenie wniosku A. W. o zwrot
pozytkéw, a tym samym o ponowne dokonanie rozliczenia pozytkéw uzyskanych przez A. M. powstalych jedynie w
okresie od 2004 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Whnioskodawczyni A. W. zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2014 roku w czesci, tj. w
zakresie punktow 1.2 oraz II.

Whnioskodawczyni zarzucila temu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu, iz w sklad masy spadkowej po B. B. (1) wchodza takze
ruchomos$ci wymienione w pi$mie z dnia 7 lutego 2010 roku: plug, Srutownik, przyczepa do zboza, snopowigzalka,
zniwiarka, bukownik, siewnik do zboza, rozsiewacz do nawozow, dojarka do mleka, 3 silniki elektryczne, krajzega,
kultywator, mlynek do zboza, wyposazenie domu i warsztatu, jak rowniez inwentarz zywy w postaci: 4 krow, 25 sztuk
trzody chlewnej oraz 20 ton zboza, 15 ton ziemniakéw, 40 ton burakéw cukrowych i niedokonanie podzialu tych
skladnikow masy spadkowej,

2. naruszenie przepisOw postepowania pod postacia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia i niewskazanie przyczyn oddalenia wniosku o uzupekienie postepowania Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 3 lutego 2014 roku w pozostalej czeSci, co uniemozliwia ocene toku wywodu
prowadzacego do wydania zaskarzonego postanowienia w punkcie II.; zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej
zapadlego w sprawie postanowienia bez przytoczenia przepisow prawa, na podstawie ktérych Sad pierwszej instancji
oddalil wniosek o uzupehienie postanowienia w pozostalym zakresie,

3. naruszenie przepiséw postepowania pod postacig art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 351 § l k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem uczestnika i zasadzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika A. M. kwoty 600 z} tytulem wyréwnania udzialu w spadku, podczas gdy
uczestnik nie wnosil o uzupelnienie postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 3 lutego 2014
roku w tym zakresie, a Sad nie moze orzekaé w tym zakresie z urzedu.

Whnioskodawczyni wniosta o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez ustalenie, iz w sktad masy spadkowej
po B. B. (1) wchodza wskazane wyzej ruchomosci i dokonanie podzialu tych skladnikéw masy spadkowej oraz
uchylenie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji z punktu I.2. i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Apelacji wnioskodawczyni w czeSci, w jakim zakresem zaskarzenia objela ona rozstrzygniecie z punktu II.
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 30 czerwca 2014 roku, Sad Okregowy nadal bieg jako zazaleniu, ktore zostalo
rozpoznane pod sygn. akt IT Cz 1380/15.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wnioskodawczyni i uczestnika, zar6wno od postanowienia z dnia 3 lutego 2014 roku jak i od postanowienia
uzupehiajacego z dnia 30 czerwca 2014 roku, sg czesciowo zasadne.



Nalezy przyznaé racje skarzacym, ze, pomimo wieloletniego postepowania w sprawie, Sad Rejonowy zaniechal
ustalenia wszystkich faktow koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto dokonujac oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego nie rozwazyl wlasSciwie konsekwencji ustalonych okolicznoéci faktycznych.

W szczegolnoéci tylko cze$ciowo Sad Rejonowy ustalil sklad majatku podlegajacego dzialowi, gdyz nie wypowiedzial
sie w ogole co do szeregu ruchomosci wskazywanych przez uczestnikow postepowania (czy istnieja, czy byly badz sa
skladnikami majatku podlegajacego dzialowi) i w ogole nie ustalil wartosci ruchomosci podlegajacych dzialowi (ani
tych, ktore objal podzialem, ani tych, ktore bezzasadnie pominal). O ile w zakresie nieruchomo$ci ustalenia Sadu
pierwszej instancji nalezy uznac za wyczerpujace, o tyle ta cze$¢ majatku podlegajacego dzialowi nie byla przedmiotem
szczegbdlowych rozwazan Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze w dniu 3 marca 1973 roku E. B. i B. B. (1) zawarli zwigzek malzenski, jednakze
pominal okoliczno$é, ze skoro nie zostal ujawniony zaden fakt mogacy $§wiadczy¢ o istnieniu miedzy nimi rozdzielno$ci
majatkowej, nalezalo stwierdzi¢, ze do Smierci B. B. (1) w dniu 5 listopada 1990 roku istniala miedzy matzonkami
wspolnosé¢ ustawowa. O ile nie rzutowalo to w sposob istotny na stan prawny nieruchomosci, ktére spadkodawca
B. B. (1) nabyl przed zawarciem zwigzku malzeniskiego, o tyle szereg ruchomosci objetych postepowaniem zostalo
nabytych w trakcie trwania wspo6lnosci ustawowej, a zatem zgodnie z 6wczeSnie obowiazujacym art. 32 § 1 k.r.io.
(w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 20 stycznia 2005 roku) nalezaly do majatku wspodlnego E. B. i B. B. (1),
niezaleznie od tego, czy zostaly nabyte z dochodéw z majatku wspolnego czy z dochodéw z majatku odrebnego (art.
32 § 2 kr.io. w 6wczesnym brzmieniu). Niniejsze postepowanie nalezalo zatem uzna¢ réwniez za postepowanie w
przedmiocie podzialu majatku wspolnego E. B. i B. B. (1), a wniosek A. W. o wszczecie postepowania o dzial spadku
za zawierajacy rowniez dorozumiany wniosek o podzial majatku wspolnego E. B. i B. B. (1), bowiem podzial ich
majatku wspolnego jest konieczny do dzialu spadku po B. B. (1) (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 1998 roku, II CKU 56/98, Prok.i Pr.-wkl. 1999/2/35). Doda¢ jedynie w tym miejscu nalezy, ze do
podziatlu majatku wspoélnego w niniejszej sprawie zastosowanie mialy przepisy k.r.io. w brzmieniu sprzed 20 stycznia
2005 roku, tj. sprzed zmian dokonanych ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz.U. z 2004 roku, Nt 162, poz. 1691) ze wzgledu na tres¢ art. 5 ust. 5 pkt 3 cyt. nowelizacji.

Zarazem Sad Okregowy przyjal, ze w sytuacji, gdy przed postepowaniem doszlo do zbycia udzialtow w przedmiotach
nalezacych do spadku i majatku wspélnego, a nabywca bierze udzial w postepowaniu dzialowym, nie ma miejsca
zniesienie wspdlwlasnoéci, gdyz zbycie tych udzialow podlegalo w niniejszej sprawie ograniczeniu z art. 1036 k.c. i nie
mozna wobec tego przyjac, ze istnieje wspotwlasnosé¢ z innego tytutu niz dziedziczenie i wsp6lno$¢ majatku objetego
malzenska wspolnosScig ustawows (por. art. 689 k.p.c.).

Istotnym uchybieniem Sadu pierwszej instancji byto réwniez nieorzeczenie w postanowieniu z dnia 3 lutego 2014
roku o doplacie, podczas gdy zgodnie z art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. orzeczenie o doplacie bylo
obowiazkiem Sgdu Rejonowego, wzglednie, jezeli uznawal (czego nie potwierdza tre$¢ postanowienia uzupelniajacego
z dnia 30 czerwca 2014 roku), ze dzial nastapil w sposéb odpowiadajacy udzialom wnioskodawczyni i uczestnika,
powinien wyraznie orzec, ze nastepuje on bez doplaty.

Odnoszac sie w tym miejscu do wniosku A. W. o uzupehlienie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 3 lutego
2014 roku nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim zdaniem wnioskodawczyni Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalit
sklad majatku podlegajacego podzialowi i nie orzekt o doplacie, wlasciwym $rodkiem zaskarzenia byla apelacja, gdyz
wprawdzie rozstrzygniecia te powinny znaleZ¢ sie w orzeczeniu dzialowym, ale zarazem sa one objete integralnoécia
tego orzeczenia dzialowego, a zatem ich istnienie nie warunkuje dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia Sadu
pierwszej instancji w ich przedmiocie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 roku,
IT CZ 82/14, czy uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 1969 roku, III CZP 70/69, OSNC 1970/6/96).
Whbrew stanowisku skarzacej wnioskodawczyni, Sad Rejonowy orzekajgc w postanowieniu uzupelniajacym o doplacie,
nie byl zwigzany oczekiwanym przez skarzaca kierunkiem rozstrzygniecia, gdyz wniosek o uzupelienie orzeczenia
nie narzuca sagdowi dopuszczalnego kierunku orzeczenia, a tylko ma na celu zamieszczenie rozstrzygniecia, ktore
powinno w orzeczeniu sie znalez¢, ale na skutek btedu sgdu nie zostalo w nim zamieszczone. Przykladowo, jezeli



w wyroku sad nie orzekl o caloéci zadania pozwu, we wniosku o uzupeklienie strona moze domaga¢ sie wydania
takiego rozstrzygniecia. Rozstrzygniecie uzupelniajace moze jednak by¢ dla niej zar6wno korzystne jak i niekorzystne
(oddalenie powo6dztwa w tej czeSci, uwzglednienie powddztwa w tej czesci), a stronie na zasadach og6lnych bedzie
shuzyla od takiego rozstrzygniecia apelacja.

Inaczej jest, wbrew stanowisku skarzacego uczestnika (wspartym odosobnionym pogladem Sadu Najwyzszego) w
przypadku roszezen ,dodatkowych”, do ktorych nalezy zaliczyé m. in. roszczenia z tytulu posiadania rzeczy nalezacych
do spadku po jego otwarciu. O roszczeniach takich sad orzeka tylko na zadanie uprawnionego i jest zwigzany takimi
zadaniami (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Oznacza to, Ze jezeli sad nie orzekl o tych zadaniach,
uprawnionemu shuzy jedynie wniosek o uzupelnienie orzeczenia, a nie apelacja, zas$ orzeczenie o tych zadaniach
powinno nastapi¢ calo$ciowo (uwzglednienie w calo$ci badZ w czeSci, oddalenie w catoSci badz w czeéci), przy czym
nieprawidlowa jest praktyka kompensowania takich roszczen ze splatami badz doplatami, albo z roszczeniami innego
uczestnika (dokonywanie swoistego potracenia). W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze roszczenia takie s objete
prekluzja, o ktérej mowa w art. 618 § 3 k.p.c. wzw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io., nie przesadza o objeciu tych roszczen
zasadg integralnos$ci orzeczenia dzialowego.

W przypadku zatem szeregu roszczen zgloszonych przez uczestnikow w toku postepowania Sad Rejonowy powinien
orzec o nich zamieszczajac odpowiednie rozstrzygniecia w orzeczeniu dzialowym, a w razie ich braku — uczestnicy
powinni domagac¢ sie uzupelienia orzeczenia o takie rozstrzygniecia. Z wnioskiem o uzupelienie postanowienia z
dnia 3 lutego 2014 roku wystapila jedynie wnioskodawczyni i tylko w zakresie zgloszonego przez nig roszczenia o
rozliczenie sie przez uczestnika A. M. z tytulu posiadania spadkowego gospodarstwa rolnego i tzw. ,korzystania ponad
udzial”. Roszczenie takie A. W. po raz pierwszy zglosila w piSmie z dnia 22 stycznia 2008 roku (k. 119-120), a jego
wysoko$¢ ostatecznie okreslita na kwote 17018 zt w piSmie z dnia 7 lutego 2012 roku (k. 801-816).

Tym samym nie mogly zosta¢ przez uczestnika A. M. skutecznie podniesione zarzuty nierozstrzygniecia przez Sad
Rejonowy o rozliczeniu dlugu spadkowego zwigzanego z pochéwkiem spadkodawcy i postawieniem mu nagrobka oraz
z tytulu poczynionych nakladéw na rzeczy nalezace do spadku i pozytkéw czerpanych ze spadku, a takze z tytulu
roszczen A. M. zwigzanych zjego praca w spadkowym gospodarstwie rolnym i przeznaczang na to gospodarstwo renta.
Co najwyzej mozna byloby stwierdzi¢, ze skoro o nakladach z majatku wspdélnego na majatek odrebny orzeka sad z
urzedu (art. 45 § 1 k.r.io.), apelacja bylaby mozliwa tylko w zakresie, w jakim Sad Rejonowy nie orzekl o naktadach z
majatku wspolnego E. B. i B. B. (1) na nieruchomosci stanowiace majatek odrebny B. B. (1).

Nalezy jednak zwrocic¢ uwage, zZe to ostatnie roszczenie przystugiwaloby co najwyzej E. B., podobnie jak roszczenie z
tytulu pochéwku spadkodawcy i postawienia mu nagrobka, a E. B. apelacji nie wniosla.

Przede wszystkim za$ kwestia tych roszczenn w znacznej cze$ci nie mogla rzutowac¢ na wynik postepowania z tej
przyczyny, ze w toku postepowania, w dniu 30 stycznia 2010 roku, A. W., E. B.i A. M. zawarli ugode w obecnoéci bieglej
I. S. i $wiadka J. R. (k. 509), ktora objeta zdecydowang ich wiekszo$¢. Sad Rejonowy wprawdzie w czeSci wstepnej
uzasadnienia przywolal te okoliczno$é, ale w zaden sposéb nie rozwazal konsekwencji prawnych tej czynnosci,
zadowalajac sie stwierdzeniem, Ze uczestnik A. M., poprzez swojego pelnomocnika, w piémie z dnia 24 marca 2010
roku (k. 522-523) zakwestionowal te ugode, uznajac ja za bezskuteczna.

W tej pozasadowej ugodzie wskazano, ze A. W. zada pozytkow jedynie z dzialki nr (...) (1,90 ha gruntéw ornych) i
splaty naleznej czeSci budynkéw w naturze, zrzeka sie za$ pozostatych pozytkéw. Z kolei E. B. i A. M. zgodzili sie na
propozycje A. W. i zrzekali sie zadanych pozytkéw i zwrotu poniesionych nakladow (finansowo i praca).

Sad Okregowy przeprowadzajac dowdd z uzupeliajgcego przestuchania uczestnikoéw ustalil, Ze strony istotnie zawarly
taka ugode, ktora miata kompleksowo uregulowac objete nig roszczenia (k. 1234, 1235, 1235). Zarazem zeznania zadnej
ze stron nie daja podstaw do wykladni tej ugody w sposéb odmienny od jej tresci, a zatem nalezalo tej wykladni
dokona¢ zgodnie z art. 65 § 11 § 2 k.c.



Nalezy podkresli¢, ze w mys$l art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku
lub zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powstaé. Uchylenie sie od skutkow prawnych
ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug
tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy (art. 918 § 1 k.c.). W realiach niniejszej sprawy nie zostalo
wykazane, aby ktérakolwiek ze stron zawarta te ugode pod wplywem bledu i aby skutecznie sie od niej uchylila, w
szczegoblnosci nie daje do tego podstaw okreslenie tej ugody przez pelnomocnika uczestnika jako ,bezskutecznej”, czy
tez lakoniczne stwierdzenie uczestnika, ze jest ona dla niego niesprawiedliwa. Nic nie wskazuje, aby ugoda ta byla w
calosci badZ w czeéci niewazna (art. 58 k.c.).

Na podstawie przedmiotowej wyzej ugody nalezalo przyjaé, ze A. W. zrzekla sie wszystkich pozytkéw poza pozytkami
z dzialki nr (...) (1,90 ha gruntéw ornych), a E. B. i A. M. zrzekli sie wszystkich zadanych pozytkow i nakladow. Strony
nie porozumialy sie natomiast co do sposobu dziatlu ani tez co do zgdanych przez A. W. pozytkéw z dzialki nr (...)
(1,90 ha gruntéw ornych). W ugodzie nie wskazano bowiem ani wysokoéci naleznych A. W. pozytkéw z dzialki nr (...)
(1,90 ha gruntéw ornych), ani tez okresu, za jaki mialaby zostac jej uiszczona kwota z tego tytulu. Nie ma natomiast
zadnych podstaw, aby przyjac, ze zrzeczenie sie przez A. W. pozytkow nie dotyczylo korzystania z maszyn rolniczych i
wycietego przez uczestnika drewna, jak wywodzil jej pelnomocnik w toku postepowania (k. 438-440 — postanowienie
dowodowe, k. 520 — pismo pelnomocnika wnioskodawczyni), skoro w o§wiadczeniu woli A. W. wyraznie mowa o
zrzeczeniu sie pozostalych pozytkéw, za§ odpowiada mu o$wiadczenie woli E. B. i A. M. o zrzeczeniu sie roszczen z
tytulu wszystkich pozytkow i nakladow. Wobec powyzszego zbednie Sad Rejonowy prowadzil obszerne postepowanie
dowodowe w celu ustalenia wysokos$ci tych roszczen, ktore zostaly objete przedmiotowa ugoda, zamiast ograniczy¢
je do roszczenia A. W. z tytulu pozytkow z dzialki nr (...) (1,90 ha gruntéw ornych), o ktérym szerzej bedzie mowa w
dalszej czesci uzasadnienia Sadu Odwolawczego.

Te wszystkie wstepne uwagi byly konieczne, aby wyjaéni¢, w jakim zakresie i z jakich przyczyn Sad Odwolawczy
uzupekitl z urzedu postepowanie dowodowe. Zarazem, mimo istotnych uchybien Sadu pierwszej instancji, Sad
Okregowy uznal, ze czeSciowo nieprawidlowe ustalenie przedmiotu postepowania, sktadu majatku podlegajacego
podzialowi w zakresie ruchomosci i wysokoS$ci zasadnego roszczenia A. W. z tytulu posiadania przez uczestnika czesci
spadkowego gospodarstwa rolnego w postaci 1,90 ha gruntéw ornych, nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i nie rodzi koniecznoS$ci uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nie istniala potrzeba
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ani nie zachodzila niewazno$é postepowania (art. 386 § 2 i
§ 4 k.p.c.).

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nalezy uzupelni¢ w ten sposob, ze dodatkowo ustali¢ nastepujace
okolicznoSci:

W sklad majatku wspdlnego E. B. i B. B. (1) wchodzily przedmioty nabyte przez nich w trakcie trwania wspdlnosci
ustawowe;j:

1. ciggnik C-330, w posiadaniu A. W., o wartoéci 18000 zl,
2. brony, w posiadaniu A. M., o wartoéci 500 zl,
3. udzial 1/3 we wspotwlasnosci rozsiewacza do nawozéw K., w posiadaniu A. M., o wartoSci rzeczy 700 zl,

4. udzial Y2 we wspolwlasnosci kosiarki (...), obecnie nieistniejacej, wczesniej posiadanej przez A. M., o wartoéci
rzeczy 700 zl,

5. udzial Y2 we wspotwlasno$ci rozrzutnika do obornika, w posiadaniu A. M., o wartoéci rzeczy 2900 zl,



6. udzial 1/3 we wspotwlasnos$ci kopaczki elewatorowej do ziemniakow, w posiadaniu A. M., o warto$ci rzeczy 2700 zl,
7. pltug dwuskibowy, sprzedany po otwarciu spadku przez E. B., o warto$ci rzeczy 300 zl,

8. $rutownik, w posiadaniu A. M., o wartoéci 250 zl,

9. dojarka konwiowa, w posiadaniu A. M., o warto$ci 1100 zl,

10. trzy silniki elektryczne, w posiadaniu A. M., z ktoérych obecnie zachowal sie jeden o mocy 7 kW, o lacznej warto$ci
1350 z1,

11. kultywator, w posiadaniu A. M., o warto$ci 400 zl,

12. mebloécianka I z lat osiemdziesigtych XX wieku, w posiadaniu A. M., o warto$ci 400 zt.

W sktad spadku po B. B. (1) wchodzily przedmioty nabyte przez niego przed zawarciem zwigzku malzenskiego:
1. wal pierScieniowy, obecnie nieistniejacy, wczesniej w posiadaniu A. M., o warto$ci 300 zl,

2. 3 wozy konne, z ktorych istnieje jeden, w posiadaniu A. M., o lacznej warto$ci 1050 zl,

3. sieczkarnia, w posiadaniu A. M., o warto$ci 500 zl,

4. miynek do zboza, w posiadaniu A. M., o warto$ci 300 zl,

5. siewnik do koniczyny, w posiadaniu A. M., o warto$ci 60 zl,

6. krajzega, w posiadaniu A. M., o wartoéci 350 zl,

7. narzedzia (mlotek, siekiera, 2 komplety kluczy, klucz nastawny, 2 wiertarki reczne), w posiadaniu A. M., o lacznej
wartosci 470 zl,

8. 2 szafy z lat sze$c¢dziesiatych, z ktorych szafa trzydrzwiowa jest w posiadaniu A. M., za$ szafa dwudrzwiowa juz nie
istnieje, o tacznej wartoéci 350 zl,

9. meblo$cianka II z lat szeSédziesiatych, z ktérej w posiadaniu A. M. zachowat sie stupek, o wartosci 100 zt.

Jezeli chodzi o ksiazki, to brak ich na stanie majatku i nie zostalo wykazane, czy i jakie pozycje byly wlasnoécia
spadkodawcy. Biegly wskazal, ze ksiazki mialy zostaé¢ zabrane przez brata spadkodawcy.

W sklad spadku po B. B. (1) wchodzily réwniez: mlockarnia, prasa, bukownik, zniwiarka, snopowiazalka, siewnik
konny, kosiarka konna. W sprawie o sygn. akt XVI K 920/04 prawomocnym wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2004 roku
A. M. zostal skazany za ich przywlaszczenie i zobowigzany do naprawienia szkody poprzez zaplate A. W. kwoty 2500
z} (co nastapilo). Z ustalen dokonanych w postepowaniu karnym wynikalo, Ze przedmioty te A. M. sprzedat na zlom,
a szkoda A. W. (takze przez nig sama) zostala oszacowana na kwote 2500 zl.

Jezeli chodzi o inwentarz i plody rolne, to w sklad majatku wspoélnego E. B. i B. B. (1) wchodzily:
1. 4 krowy o warto$ci 3200 zl kazda, z ktérych jedna zabrala A. W.,

2. 2 jalowki o wartos$ci 1750 zl kazda, z ktérych jedna zabrala A. W.,

3. 2 cieleta o lacznej wartos$ci 1700 zl,

4. 2 byki o lacznej warto$ci 9870 zl,



5. 20 prosiat o lacznej warto$ci 3000 zl,

6. 15 ton ziemniakéw o lacznej wartoSci 3000 zl,

7. 20 ton zboza o lacznej wartoSci 10000 zl,

8. 40 ton burakéw cukrowych o lacznej warto$ci 4600 zl.

Z dzierzawy gruntow ornych o powierzchni 1,90 ha, stanowiacych cze$¢ dzialki nr (...), mozliwe bylo uzyskanie czynszu
dzierzawnego:

- za 2007 rok w kwocie 1323,98 zi,
- za 2006 rok w kwocie 1291,67 zl,
- za 2005 rok w kwocie 1284,82 z}.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy poczynil cze$ciowo na podstawie zeznan A. W., E. B. i A. M., w tym
skladanych na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 wrzeénia 2015 roku, na podstawie opinii biegtego J. P. (3) i na
podstawie opinii bieglego R. K., jak rowniez na podstawie dokumentow z akt wskazanej wyzej sprawy karne;j.

Jezeli chodzi o zeznania uczestnikow w zakresie wskazanych wyzej skladnikow majatkowych, w duzej czesci byly one
zgodne i wiarygodne, natomiast istniejace sprzeczno$ci co do ruchomosci zostana oméwione szczegoélowo w dalszej
czeSci uzasadnienia. Duza cze$¢ rozbieznosSci byla spowodowana uplywem czasu i zawodnoscia pamieci zeznajacych,
aczkolwiek niewatpliwie wplyw na ich zaistnienie mialo skonfliktowanie uczestnikoéw postepowania.

Opinia bieglego J. P. (3) nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron, natomiast uczestnik A. M. i uczestniczka
E. B. wprawdzie zakwestionowali opinie biegtego R. K., jednakze ograniczyli sie do sformulowania lakonicznych
zarzutdw o zawyzonej wycenie ruchomosci. Z tego tez wzgledu, zwazywszy na okoliczno$é, ze biegly R. K. dokonywat
ogledzin ruchomosci, ustalal ich cechy i istnienie, a przyjal ich wycene na podstawie cen uzyskiwanych w obrocie
rynkowym, z zastosowaniem odpowiednich korekt, Sad Okregowy podzielil wnioski tej opinii, nie widzac przy tym
potrzeby jej dodatkowego wyjadniania przez bieglego (o co strony nie wnioskowaly). Nalezy podkreslié, ze biegly R.
K. szacowal wartoé¢ rzeczy wedlug cen obecnych, ale wedlug ich stanu z chwili otwarcia spadku. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze biegly R. K. zweryfikowal rowniez twierdzenia stron co do tego, ktore z ruchomosci nadal istnieja i w
tym zakresie Sad Okregowy oparl sie takze na tej opinii jako najbardziej miarodajnej, gdyz uczestnicy nie zawsze
jednoznacznie wypowiadali sie co do losu poszczegolnych ruchomosci. Nalezy tez zaznaczy¢, ze ruchomosci nabyte
przed zawarciem malzenstwa przez E. B. i B. B. (1), do ktérych Sad Okregowy zaliczyl rzeczy wskazywane przez
uczestnikdw postepowania jako nabyte przed zawarciem tego malzefistwa badz nabyte w latach sze$édziesigtych XX
wieku (np. meble, narzedzia), nalezaly do majatku odrebnego B. B. (1), natomiast rzeczy nabyte w trakcie trwania
ich malzenstwa zgodnie z domniemaniem z art. 32 § 1 k.r.io. w brzmieniu sprzed 20 stycznia 2005 roku nalezaly
do ich majatku wspdlnego. Do majatku wspdlnego Sad Okregowy zaliczyt rowniez plody rolne i inwentarz, majac na
wzgledzie, ze pochodza one z okresu trwania wspdlnoéci ustawowej, nie jest prawdopodobne, aby inwentarz pochodzit
sprzed 1973 roku i nie zostalo wykazane, aby w jakiej$ czeéci te zwierzeta byly objete surogacja do majatku odrebnego
B. B. (1) ze wzgledu na ich nabycie za zwierzeta hodowane przez niego przed zawarciem zwigzku malzeniskiego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych ruchomosci nalezacych do majatku odrebnego B. B. (1) nalezy wskazac, ze:
- nie bylo sporu co do watu pierécieniowego, aczkolwiek obecnie on juz nie istnieje (opinia bieglego R. K.),

-nie byto sporu co do przynalezno$ci do spadku 3 wozéw konnych, z ktoérych istnieje jeden (opinia biegtego R. K.), Sad
Okregowy przyjal ich warto$¢ przy zalozeniu, ze nieistniejace juz wozy byly ,zelazniakami”, gdyz wnioskodawczyni w
zaden spos6b nie wykazala twierdzenia, ze jeden z nieistniejacych wozoéw byl wozem na kolach gumowych, a opuscila
dom rodzinny na wiele lat przed $émiercig B. B. (1),



- nie bylo sporu co do sieczkarni,
- nie bylto sporu co do mlynka do zboza,

- nie bylo sporu co do przynaleznosci do spadku siewnika do koniczyny, aczkolwiek z opinii bieglego R. K. wynika, ze
jest on na stanie (wbrew zeznaniom A. M.),

- nie bylo sporu co do krajzegi,
- nie bylo sporu co do narzedzi,

- nie bylo sporu co do mebli pochodzacych z lat sze$¢dziesigtych XX wieku, z ktoérych zachowala sie jedna szafa
trzydrzwiowa oraz cze$¢ mebloScianki,

- co do ksiazek — biegly nie stwierdzil ich na stanie, nie znana jest ich ilo$¢ czy dokladne tytuly i autorzy, nie wiadomo,
czy rzeczywiscie byly wlasno$cia spadkodawcy, nic tez nie wiadomo o takim rozporzadzeniu ksigzkami, ktory rodzitby
obowiazek rozliczenia sie z tego w dziale spadku.

Odnoszac sie do rzeczy nalezacych do majatku wspolnego E. B. i B. B. (1) nalezy wskazad, ze:
- nie bylo sporu co ciggnika C-330,
- nie bylo sporu co do bron,

- jezeli chodzi o wspolwlasno$é rozsiewacza do nawozéw K. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom E. B., Ze zostal
on nabyty z dwoma innymi rolnikami (k. 1235v), a wiec do majatku wspolnego nalezy zaliczy¢ udzial 1/3 w jego
wspolwlasnosci; Sad Rejonowy tej okolicznos$ci nie uwzglednil, w zaden sposdb sie do niej nie odnoszac, przy czym
podkresli¢ nalezy, ze juz w 2007 roku A. M. podnosil, ze przedmiotem postepowania powinien by¢ tylko udzial w tym
przedmiocie (k. 37),

- nie bylo sporu co do udzialu we wspolwlasnosci kosiarki (...), aczkolwiek obecnie brak jej na stanie (opinia bieglego
R.K),

- nie bylto sporu co do udzialu we wspoétwlasnosci rozrzutnika do obornika,

- nie bylto sporu co do udzialu we wspotwlasno$ci kopaczki elewatorowej do ziemniakow, aczkolwiek wnioskodawczyni
podawala, ze nie wie, jaki byt udzial rodzicow i nieprecyzyjnie okreélila pozostalych wspotwlascicieli; Sad Rejonowy
uwzglednil udzial Y2 we wspotwlasnoéci tej rzeczy, nie wyjasniajac z jakich przyczyn, a E. B. juz w 2008 roku
wskazywala, ze kopaczka zostala nabyta przez 3 osoby (k. 100v),

- nie bylo ostatecznie sporu co do ptuga dwuskibowego,

- nie bylto sporu co do Srutownika,

- nie bylo sporu co do dojarki konwiowej,

- nie bylo sporu co do 3 silnikéw elektrycznych, aczkolwiek na stanie jest tylko jeden (opinia bieglego R. K.),
- nie bylo sporu co do kultywatora,

- nie bylo sporu co do mebloScianki z lat osiemdziesiatych XX wieku.

Odnoszac sie do inwentarza i ptodéw rolnych nalezy zwrocié uwage, ze w tym zakresie zeznania uczestnikow istotnie
sie roznily:



a) co do kréw — wg A. W. bylo ich cztery, z czego wziela jedna (k. 1234), wg A. M. — cztery, z czego A. W. wziela
jedna (k. 1235), wg E. B. — sze$¢, z czego A. W. wziela 3 (k. 1235v); Sad Okregowy dal w tym zakresie wiare zgodnym
zeznaniom A. W. i A. M., zwlaszcza, ze takze M. Z. zeznal, iz styszal, ze wnioskodawczyni wziela 2 krowy (k. 245, jedna
z nich byla jaldbwka — o czym nizej),

b) co do jalowek — wg A. W. bylo ich dwie, z czego wziela jedna (k. 1234), wg A. M. — cztery czy pieé, z czego A. W.
wziela jedna (k. 1235), wg E. B. — dwie, z czego A. W. wziela jedna (k. 1235v); Sad Okregowy dal w tym zakresie wiare
zgodnym zeznaniom A. W.i E. B.,

c¢) co do cielat — wg A. W. bylo ich ze szesé (k. 1234), wg A. M. — dwa lub trzy (k. 1235), wg E. B. — dwa lub trzy (k.
1235v), Sad Okregowy dal w tym zakresie wiare zgodnym zeznaniom E. B.i A. M.,

d) co do bykow — wg A. W. bylo ich dwa (k. 1234), wg A. M. — dwa lub trzy (k. 1235), wg E. B. — nie bylo (k. 1235v),
Sad Okregowy dal w tym zakresie wiare zgodnym zeznaniom A. W. i A. M.,

e) co do prosiat — wg A. W. bylo ich ze 25 sztuk, z czego nie wziela zadnego (k. 1234), wg A. M. — okoto 20 sztuk (k.
1235), wg E. B. — 10-15 sztuk, z czego A. W. wziela 4-5 (k. 1236); wobec tak daleko idacych rozbiezno$ci Sad Okregowy
w tym zakresie przyjal, ze prosiat bylo w przyblizeniu 20 sztuk i brak dowodoéw, aby jakie$ wziela A. W.,

f) codo ziemniakow — wg A. W. bylo ich z 15 ton (k. 1234), wg A. M. — ze 20 ton (k. 1235), wg E. B. — ze 6 ton (k. 1236);
wobec tak daleko idacych rozbieznosci Sad Okregowy w tym zakresie przyjal, Ze ziemniakdow bylo w przyblizeniu 15
ton, a w braku dowoddw co do ich jakoSci — wycene jako ziemniakow paszowych,

g) co do zboza — wg A. W. bylo okolo 20 ton (k. 1234), wg A. M. — trudno powiedzie¢ (k. 1235), wg E. B. — z 5-6 ton
(k. 1236); wobec tak daleko idacych rozbiezno$ci Sad Okregowy dal w tym zakresie wiare A. W. (majac na wzgledzie
wielko$¢ gospodarstwa i uprawianego arealu), a ze wzgledu na to, Ze nie znana byla ilo§é poszczegolnych rodzajow
zboza, przyjal do wyceny — cene mieszanki i owsa jako najnizsze,

h) co do burakéw cukrowych — wg A. W. bylto okolo 40 ton (k. 1234), wg A. M. — trudno powiedzie¢ (k. 1235), wg E.
B. — trudno powiedzie¢, sprzedala je po Smierci meza (k. 1236); wobec tego Sad Okregowy dal wiare A. W., a szacujac
ich warto$¢ uwzglednil ceny obecne.

Twierdzenia wnioskodawczyni co do tego, ze w sklad spadku (czy tez majatku wspolnego E. B. i B. B. (1)) wchodzila
przyczepa, Sad Okregowy uznat za niewiarygodne, tym bardziej, ze wnioskodawczyni dopytywana o to stwierdzila, ze
przyczepa byla, ale nie wie, czy byta wlasnos$cia ojca (k. 1235v). Nie znala ona blizszych szczegotow jej nabycia, a E. B.
i A. M. wiarygodnie zeznali, Ze przyczepa jest wlasno$cig uczestnika, nabyta od siostry E. B. (k. 1234v, 1235v).

W pozostalym zakresie odnoszacym sie do sktadu majatku spadkowego i jego wartosci (tj. w zakresie nieruchomosci)
oraz sposobu korzystania z tych nieruchomosci, jak réwniez co do sytuacji materialnej i rodzinnej uczestnikéw
postepowania — Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i podziela ocene
dowoddéw dokonana przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji uczestnika w tym zakresie nalezy wskazac, ze:

a) zarzut A. M. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez danie wiary wadliwym opiniom bieglych jest lakoniczny i nie
poddaje sie kontroli instancyjnej; uczestnik nie wykazal zadnej wadliwo$ci opinii geodezyjnej ani opinii szacujacej
warto$¢ nieruchomosci, kwestia za$ czerpanych dochodéw z gospodarstwa rolnego zostala calkowicie odmiennie
rozstrzygnieta przez Sad Okregowy, co zostanie omdéwione w dalszej czeSci uzasadnienia,

b) wbrew zarzutowi uczestnika A. M. z opinii bieglego J. P. (3) wynika, ze uwzglednil obciazenie nieruchomosci
sluzebnoscig osobista dozywotniego zamieszkiwania oraz dozywotniego prawa uzytkowania 30 ar6w gruntu ornego



ustanowiona na rzecz E. B., gdyz wyceniajac cze$¢ siedliskowa okreslil jego warto$¢ z obciazeniem stuzebnoscia (k.
916, 921).

Jezeli za$ chodzi o zarzuty apelacji wnioskodawczyni:

a) kwestia przyznania dzialek o numerach (...) nalezy nie tyle do sfery faktéw, co oceny prawnej, komu nalezy przyznac
te dzialki dokonujac podzialu w naturze, co zostanie oméwione w dalszej czeéci uzasadnienia,

b) podobnie jak w ppkt a) oceni¢ nalezy kwestie sposobu podziatu dzialki nr (...), gdyz jest to zagadnienie zwigzane
ze sposobem podzialu nieruchomosci w naturze, a nie z kwestia przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej
oceny dowodow.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, uzupehiajac uwagi sformulowane w czesci wstepnej
uzasadnienia, nalezy wskazaé, ze podzial majatku wspoélnego E. B. i B. B. (1) oraz dzial spadku po B. B. (1) jest
dokonywany na podstawie art. 211 k.c. i art. 212 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. Nic tez w sprawie nie
wskazywalo, ze podzial gospodarstwa rolnego jest sprzeczny z prawidlowymi zasadami gospodarki rolnej (art. 213
k.c.), a niewatpliwie w sprawie nalezalo dazy¢ do podzialu dzielonych skladnikéw w naturze, w miare mozliwoSci
uwzgledniajac wnioski uczestnikéw w tym przedmiocie (przy czym brak bylo zgodnego wniosku co do calosci dziatu),
dazac przy tym do zminimalizowania doplaty i uwzgledniajac dotychczasowy sposéb korzystania z nieruchomo$ci.

Kierujac sie tymi kryteriami Sad Okregowy uznal za wlasciwy podzial dzialki nr (...) wedlug wariantu III. bieglego
geodety i przyznanie A. M. wlasno$ci czeSciowo zabudowanej dzialki nr (...), zas A. W. — wlasno$ci dzialki nr (...). Z
rozliczenia caloéci podziatu wynika (co zostanie nizej przedstawione), ze przy przyznaniu A. W. wlasnos$ci dzialki nr
(...) i tak otrzyma ona przedmioty przewyzszajace nalezny jej udzial w dzielonym majatku i powstanie po jej stronie
obowiazek dokonania istotnej doplaty na rzecz uczestnika. Nie bylo zatem podstaw, aby kierujac sie tym argumentem
dazy¢ do zmniejszenia dzialki nr (...) przyznanej uczestnikowi. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze podzial tej nieruchomosci
w tym wariancie tworzy dzialke nr (...) w najbardziej regularnym ksztalcie, co niewatpliwie ma znaczenie ze wzgledu
najej potencjalng atrakcyjno$¢ w przysztoéci. Wprawdzie na chwile obecng A. M. nie zajmuje sie uprawg gospodarstwa
rolnego, jednakze zwazywszy na to, ze nie ma on realnych mozliwosSci uzyskiwania dochodéw z innych zrédel poza
pracami dorywczymi, a na utrzymaniu ma piecioro dzieci, nieruchomo$¢ w ten spos6b wydzielona moze w przysztosci
staé sie jednym ze Zrédel utrzymania jego rodziny. A. W. i tak w wyniku podzialu otrzymuje zdecydowang wiekszo$¢
gruntéw nadajacych sie pod uprawe.

Sad Okregowy uznal tez, ze A. W. oprocz dzialki nr (...) nalezalo przyznaé rowniez dzialke nr (...). Sad Rejonowy,
dazac do zminimalizowania doplaty, przyznal te ostatnia dzialke uczestnikowi, pomimo tego, ze wnioskodawczyni
i uczestnik w tym zakresie byli zgodni co do tego, ze dzialke powinna otrzymac¢ wnioskodawczyni. Niewatpliwie
argument dotyczacy wielkoéci doplaty ma znaczenie, nie moze jednak on przewazy¢ w sytuacji, gdy wola uczestnikow
postepowania jest wyraznie odmienna, a nie ma dowodéw na to, aby A. W. znajdowala sie w zlej sytuacji materialnej
i aby nie byla w stanie podola¢ umiarkowanej wielko$ciowo doplacie, nawet jezeli dotychczas nie brala jej pod uwage.

Majac na wrzgledzie to, ze jednak ostatecznie A. M. domagal sie przyznania mu dzialek o numerach (...), a
wnioskodawezyni i tak juz otrzymala nieruchomoéci przenoszace warto$ciowo istotnie jej udzial, nalezalo — tak jak
uczynit to Sad Rejonowy — przyznaé obie te dzialki A. M.. Skoro pierwszenistwo ma podzial w naturze odpowiadajacy
w miare mozliwoSci udzialom w dzielonym majatku (art. 211 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io.), nie jest
decydujaca okoliczno$é, ze, w przeciwienstwie do uczestnika, wnioskodawczyni aktywnie prowadzi gospodarstwo
rolne, zwlaszcza, ze nie wykazala, aby te nieruchomo$ci (1gka i las) byly jej w tym celu potrzebne.

Jezeli chodzi o podzial ruchomosci, w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze w skladzie majatku podlegajacego
podzialowi i objetego podzialem nalezalo wymieni¢ jedynie ruchomosci istniejace w chwili dokonywania dziatu.
Ruchomoéci zbyte badZz zuzyte po otwarciu spadku i po ustaniu wspdlnoSci ustawowej przez jednego ze



wspotuprawnionych bez zgody pozostalych powinny zostac rozliczone jedynie rachunkowo po stronie tego uczestnika
(por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 429/09, Lex nr 678022).

Sad Okregowy dostrzega roéwniez, ze umowa darowizny z dnia 11 marca 1999 roku, zawarta przez E. B. i A. M.
w formie aktu notarialnego, wskazywala wyraznie jako jej przedmiot jedynie udzial w nieruchomosciach rolnych
odziedziczonych przez E. B. po B. B. (1). W niniejszej sprawie nalezy jednak przyjac, ze jednoczeénie E. B. darowala
A. M. réwniez nalezne jej udzialy w ruchomosciach, gdyz darowizna miala za przedmiot caly udzial w gospodarstwie

rolnym (por. art. 55° k.c.), taki wniosek wynika tez ze stanowisk uczestnikéw, ktére byly zgodne co do tego, ze dzial ma
nastapi¢ pomiedzy A. M. i A. W.. Zarazem zar6wno art. 526 k.c. obowiazujacy w dacie tej czynnosci jak i odpowiadajacy

mu obecnie art. 55% k.c. stanowia, ze nabywca gospodarstwa rolnego odpowiada solidarnie ze zbywca za zobowiazania
zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego. W ocenie Sadu Okregowego przepis ten jest podstawa prawnag
odpowiedzialnoSci A. M. za zobowigzania zwiazane z czynnoS$ciami polegajacymi na prowadzeniu gospodarstwa
rolnego dokonanymi przez E. B. (sprzedaz plodéw rolnych, inwentarza, ptugu dwuskibowego itp.).

Rozliczenie skladnikéw dzielonego majatku przedstawia sie nastepujaco:

1. A. M. otrzymal spadkowe nieruchomoéci o lacznej wartosci 139100 zt a A. W. — spadkowe nieruchomosci o lacznej
warto$ci 199100 zl, suma tych warto$ci daje kwote 338200 zl, udzial Y2 wynosi 169100 z1, a zatem A. W. otrzymala
dzialki przewyzszajace jej udzial o kwote 30000 zl,

2. calo$¢ ruchomosci nalezacych do majatku odrebnego B. B. (1) przyznano A. M. (wéz konny, sieczkarnia, mtynek
do zboza, siewnik do koniczyny, narzedzia, krajzega, szafa trzydrzwiowa, shupek z meblo$cianki z lat sze$¢dziesigtych
XX wieku), po jego stronie nalezalo rozliczy¢ rowniez nieistniejgce: wal pierScieniowy, 2 wozy ,zelazniaki” i szafe
dwudrzwiowa; taczna warto$é tych ruchomosci wynosi 3480 zl, a zatem A. W. nalezy sie kwota 1740 zl odpowiadajaca
jej udzialowi,

3. zruchomosci nalezacych do majatku wspdlnego E. B.1B. B. A. W. otrzymala ciagnik (...) o warto$ci 18.000 zl, za$ A.
M. otrzymal pozostale ruchomosci o lgcznej wartosci 7233,33 zt (brony, udzial V2 w rozsiewaczu do nawozoéw K., udziat
12 w rozrzutniku do obornika, udzial 1/3 w kopaczce elewatorowej do ziemniakoéw, Srutownik, dojarka, silnik 7 kW,
kultywator, meblo$cianka zlat osiemdziesigtych XX wieku, przy czym w kwocie tej uwzgledniono rachunkowo réwniez
nieistniejace: udzial Y2 w kosiarce O., plug dwuskibowy i dwa silniki elektryczne); tacznie wartoéc¢ tych przedmiotow
wynosi 25233,33 zl, przy czym udzial A. W. wynosi ¥4 a udzial A. M. 34 (gdyz E. B. przyslugiwal udzial ¥2 w tych
rzeczach jako jej udzial w majatku wspolnym i udzial ¥4 w tych rzeczach nabyty przez nia w spadku po B. B. (1), cale
te udzialy darowala A. M.); tym samym udzial A. W. powinien odpowiadaé kwocie 6308,33 zt i otrzymala ona ciagnik
przewyzszajacy jej udzial o kwote 11691,67 zl,

4. jezeli chodzi o ptody rolne i inwentarz, to w ocenie Sadu Okregowego z uwagi na uplyw ponad 25 lat od otwarcia
spadku i ustania wspolno$ci ustawowej rzeczy te nie istnieja, jednakze powinny one zostaé rozliczone rachunkowo
pomiedzy wnioskodawczynie (krowa i jatdbwka o lacznej wartoSci 4950 z1) i uczestnika (3 krowy, 1 jaldwka, 2 cieleta, 2
byki, 20 §win, 15 ton ziemniakdéw, 20 ton zboza, 40 ton burakéw — o lacznej wartosSci 43520 z1); tacznie warto$é tych
przedmiotdéw wynosi 48470 zl, przy czym udzial A. W. wynosi ¥4 a udzial A. M. 34 (gdyz E. B. przystugiwal udzial Y2
w tych rzeczach jako jej udzial w majatku wspélnym i udzial %4 w tych rzeczach nabyty przez nia w spadku po B. B.
(1), cale te udzialy darowala A. M.); tym samym udziat A. W. powinien odpowiadaé¢ kwocie 12117,50 z} i nalezy sie jej
do wyréwnania udziatlu kwota 7167,50 zl;

5. ostateczne rozliczenie doplaty wyglada nastepujaco: A. W. powinna uisci¢ A. M. kwote 30000 z} (pkt 1.) i kwote
11691,67 zt (pkt 3.), za$ naleza sie jej od A. M. kwoty 1740 zt (pkt 2) i 7167,50 zt (pkt 4.); tym samym A. W. powinna
uiéci¢ A. M. na podstawie art. 212 § 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. doplate w kwocie 32784,17 zl.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. wzw. zart. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. Sad Okregowy ustalil A. W. sze$ciomiesieczny termin
uiszczenia doplaty z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci. W ocenie Sagdu Odwolawczego



termin ten umozliwi A. W. zgromadzenie Srodkéw na uiszczenie doplaty, ktérej kwota wprawdzie jest istotna, jednak
stosunkowo niewielka w poré6wnaniu z warto$cig przyznanego jej majatku.

Jezeli chodzi o podzial ruchomosci, Sad Okregowy kierowal sie wola uczestnikdw postepowania (co do ciggnika C-330
oraz kopaczki elewatorowej do ziemniakéw), za$ co do pozostalych ruchomosci przyjal, ze nalezalo je przyznac A. M.,
ktory od wielu lat z nich korzystat i ktorych obecny stan jest m. in. pochodna ich zuzycia przez uczestnika, a takze
tym, ze juz podzial nieruchomosci doprowadzilt do tego, iz A. W. bedzie zobowiazana do uiszczenia istotnej doplaty. W
ocenie Sadu Okregowego w przypadku dziatu spadku i podziatu majatku wspolnego sad bylby zwigzany stanowiskiem
uczestnika jedynie wowczas, gdyby uczestnik nie chcial otrzymac niczego ze spadku i z majatku wspolnego, natomiast
jezeli uczestnik uczestniczy w podziale tych mas majatkowych w naturze, musi liczy¢ sie rowniez z tym, ze, dazac
do wyréwnania udzialéw i majac na wzgledzie caloksztalt sytuacji oséb uczestniczacych w dziale, zostang mu tez
przyznane rzeczy, o ktore nie wnosil.

Sad Okregowy nie rozliczyl w dziale spadku przedmiotéw sprzedanych przez A. M. na zlom, za ktérych przywlaszczenie
zostal prawomocnie skazany, gdyz przedmioty te obecnie juz nie istnieja, a szkoda wynikajaca z ich bezprawnego
zbycia zostala naprawiona A. W. poprzez zaplate przez uczestnika kwoty 2500 zl.

Jezeli chodzi o zgloszone przez A. W. zadanie rozliczenia pozytkéw czerpanych przez A. M. ze spadkowego
gospodarstwa rolnego, w zakresie nie objetym wyzej oméwiona ugoda, nalezalo uwzglednié to, ze w sytuacji, gdy jeden
ze wspoluprawnionych uprawia spadkowe gospodarstwo rolne i osigga w ten sposéb dochody w znacznej mierze dzieki
wlasnej pracy, staraniom i umiejetno$ciom, roszczenie innego wspétuprawnionego z tytulu uzyskiwanych pozytkéw
ogranicza sie do wysokosci czynszu dzierzawnego, jaki moglby zosta¢ uzyskany z tych gruntéw. Sa to zarazem
Swiadczenia okresowe, a zatem podlegaja trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w art. 118 k.c. (por. uchwata
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 roku, III CZP 12/69, OSNC 1970/3/39).

W niniejszej sprawie A. W. zglosila roszczenie z tego tytulu po raz pierwszy w piSmie z dnia 22 stycznia 2008
roku. Uczestnik podnioést zarzut przedawnienia. Zwazywszy, ze rozliczenie takich pozytkdéw powinno zdaniem
Sadu Okregowego nastepowaé corocznie, do konica pierwszego kwartalu roku nastepnego, kiedy powinny by¢ juz
znane wszystkie przychody i wydatki poniesione w gospodarstwie rolnym w danym roku kalendarzowym, nalezalo
uwzgledni¢ roszczenie A. W. z tego tytulu w wysoko$ci mozliwego do uzyskania czynszu dzierzawnego za trzy
wezesniejsze lata (2005, 2006, 2007) i za caly ten grunt (1,90 ha), bowiem przewyzszat on udziat A. M. w spadkowym
gospodarstwie rolnym. Od 2008 roku A. W. przejela juz znaczng cze$¢ spadkowych gruntéw i nie bylo podstaw do
uwzglednienia takiego roszczenia za lata nastepne. Podstawa prawng uwzglednienia tego roszczenia jest art. 207 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c.

Do takiej samej wysoko$ci roszczenia prowadziloby takze przyjecie stanowiska, ze wspotwlasciciel moze domagacé sie
od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspolnej z naruszeniem art. 206 k.c. w sposdb wylaczajacy
jego wspdlposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na podstawie art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. (por.
uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 roku, III CZP 88/12 OSNC 2013/9/103).

Nalezy jedynie zauwazy¢, ze duza cze$¢ opinii bieglych majaca na celu szacowanie ,,mozliwych do uzyskania korzysci”
ze skladnikow przedmiotowego gospodarstwa rolnego byla zbedna, zar6wno ze wzgledu na zawarta przez strony
ugode jak i tez z uwagi na to, ze biegli — na zlecenie Sadu Rejonowego — starali sie odtworzy¢ zakres upraw w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym w okresie objetym pierwotnie roszczeniami z tego tytulu i wycenié ,korzysci”
uzyskane z posiadania budynkéw i maszyn rolniczych. Nie mozna oprze¢ sie refleksji, ze zwlaszcza w tej ostatniej
kwestii odniesienie sie do rynkowych cen najmu nie oddawato w racjonalny sposéb wysokosSci korzysci czerpanych
przez wnioskodawece i uczestnika z posiadania tych przedmiotow. Dodatkowo szacowanie ,korzysci” uzyskiwanych
z hodowli zwierzat w ogoble nie uwzglednialo tego, ze zwierzeta hodowane sg tylko przez pewien okres i nastepnie
zbywane. Ostatecznie opinie te i ustalenia nimi objete — niezaleznie od ich wadliwosci — z przyczyn podanych wyzej
nie staly sie podstawa rozstrzygnie¢ w przedmiocie tych roszczen.



Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. wzw. zart. 351 § 1 k.p.c. wzw. zart. 361 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezy powtorzy¢, ze, wbrew stanowisku apelujacej, Sad Rejonowy nie byl zwiazany wnioskiem o
uzupehienie orzeczenia co do kierunku zasadzenia doplaty, wrecz przeciwnie powinien o tej doplacie orzec z urzedu
ito juz w postanowieniu z dnia 3 lutego 2014 roku.

Nalezy tez podkresli¢, ze sprawy dzialowe stanowia jedna calo§¢ w tym sensie, ze wydane w nich rozstrzygniecia sa
w zasadzie wzajemnie zalezne i uwarunkowane (tzw. integralno$é¢ orzeczen dzialowych). Taki nierozerwalny zwiazek
zachodzi zwlaszcza pomiedzy rozstrzygnieciami o sposobie podzialu oraz o splatach lub doplatach, a wadliwosé
jednego z nich skutkuje koniecznoscia odpowiedniej zmiany drugiego. Takze w postepowaniu odwolawczym zakaz
reformationis in peius nie obowigzuje w razie niepodzielnosci poszczeg6lnych rozstrzygniec zawartych w zaskarzonym
orzeczeniu dzialowym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 roku, II CZ 82/14).

W niniejszej sprawie o tyle nie ma to znaczenia, ze postanowienie z dnia 3 lutego 2014 roku uczestnik zaskarzyl
w calo$ci, kwestionujac m. in. brak rozstrzygniecia o doplacie, a skoro réwnocze$nie wnioskodawczyni zaskarzyta
orzeczenie w zakresie pomijajacym szereg przedmiotow, zas oboje skarzacy zaskarzyli cze$ciowo sposob dziatu, Sad
Odwolawczy wladny byl zmienié¢ zaskarzone orzeczenia odpowiednio do prawidlowych ustalen faktycznych i ich
prawidlowej oceny prawnej, odnoszac sie do zakresu poszczeg6lnych rozstrzygnie¢ w postanowieniach z dnia 3 lutego
2014 roku i z dnia 30 czerwca 2014 roku oraz nadajac im nowe brzmienie z uwagi na rozlegto$¢ dokonywanych zmian
(w celu unikniecie niejasnosci co do ich ostatecznej tresci).

Odnoszac sie do kwestii kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego nalezy zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy, mimo
omoOwienia tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z dnia 3 lutego 2014 roku, w istocie w tym
postanowieniu nie zmieScil zadnego rozstrzygniecia o kosztach postepowania, a orzekl jedynie o nieuiszczonych
kosztach sadowych. Z tego wzgledu nie byto tez podstaw do orzekania przez Sad Odwolawczy o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Jezeli chodzi o nieuiszczone koszty sadowe w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, powinny one zostaé rozliczone
zgodnie z udzialem uczestnikéw w sprawie, co oznacza, ze A. W. i A. M., ktérzy co do zasady uczestniczyli w dziale
w rownych czeéciach (poza rzeczami stanowigcymi majatek wspolny E. B. i B. B. (1)), powinny ponies¢ je po polowie
(art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 1
k.p.c.). A. W. uiécila na poczet tych kosztow lacznie kwote 9878,92 zt (w tym 1000 zl oplaty od wniosku), z czego nie
zostala wydana przez Sad Rejonowy kwota zaliczek wynoszaca 4888,38 zl, co oznacza, ze wnioskodawezyni poniosta
koszty sadowe w kwocie 4990,54 zt (k. 2, 53, 113, 114, 217, 836, 874, 961, 985). A. M. byl zwolniony czeSciowo od
wydatkow zwiazanych z pierwsza opinia geodezyjna (k. 75) i wbrew jego twierdzeniom nie uiscil zadnych zaliczek na
poczet wydatkow postepowania. Ze Skarbu Panstwa zostaly wylozone tymczasowo wydatki w lacznej kwocie 9873,59
zt (k. 620, 624, 960, 961, 985). Nalezalo zatem nakazaé pobra¢ od A. W. z tytulu kosztow wylozonych tymczasowo
przez Skarb Panstwa kwote 2441,52 z1, a od A. M. kwote 7432,06 zl, aby wyrdéwnac ich udzialy w kosztach sadowych.
Dodac¢ jedynie trzeba, ze skoro réwnocze$nie A. W. ma nadplate w niewykorzystanych zaliczkach na kwote 4888,38
zl, moze wnieé¢ o jej zaliczenie na poczet naleznych od niej kosztéw sadowych.

Wobec cze$ciowego uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni i uczestnika Sad Okregowy nie znalazl podstaw do
odstapienia od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swym udzialem w
sprawie (art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.). Z tego wzgledu Sad Okregowy oddalil
wnioski A. W. i A. M. o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy rozdzielil pomiedzy wnioskodawczynie
i uczestnika po polowie nieuiszczone wydatki powstale w postepowaniu odwolawczym w zwiazku z wywolanymi
opiniami bieglych (kwota 3284,92 zl), a takze przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone oplaty od obu apelacji
A. M. 1jednej z apelacji A. W..



Na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 3, § 7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt 7
oraz § 2 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku (Dz. U. z 2013 roku, poz.
461, ze zm.) w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi uczestnika ustanowionemu z urzedu
wynagrodzenie za udzielona w postepowaniu odwolawczym pomoc prawna w stawce minimalnej za postepowanie
drugoinstancyjne, podwyzszonej o podatek od towarow i ustug.

W sprawie nie mialo zastosowania rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801) ze wzgledu na unormowanie § 22 cyt. rozporzadzenia.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji postanowienia.



