Sygn. akt IT Ca 1062/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. M.
przeciwko M. N.
o ustalenie niewazno$ci umowy

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 31 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt I C 24/11

I. oddala apelacje;
II. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

III. przyznaje adwokatowi A. L. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim tytulem
wynagrodzenia za udzielong z urzedu pomoc prawna w postepowaniu odwolawczym kwote 2.337,66 zl (dwa tysigce
trzysta trzydzieSci siedem zlotych i sze$édziesiat sze$¢ groszy);

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji.

Sygn. akt IT Ca 1062/14

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 lutego 2011 roku powod B. M. domagal sie ustalenia niewazno$ci umowy dzierzawy z 22 lipca 2010
roku zawartej miedzy nim a pozwanym M. N., gdyz powdd z powodu zaburzen psychicznych znajdowat sie w stanie
wylaczajacym swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, a ponadto umowa nie zawiera zadnego
postanowienia, ktore przyznawaloby powodowi wynagrodzenia za dzierzawe, wobec czego pozostaje w sprzecznosci z
art. 693 § 1 k.c., co trudno réwniez uznac za zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego.

*

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

1. oddalil powddztwo;



2. zasadzil od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim na rzecz adwokata A. L. kwote 3.600 zl,
podwyzszong o aktualnie obowiazujaca stawke podatku od towardw i ustug, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong powodowi z urzedu;

3. stwierdzil, ze Skarb Panstwa ponosi ostatecznie koszty postepowania, od ktérych powod zostal zwolniony.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 lipca 2010 roku B. M. zawart z M. N. umowe zatytulowang jako ,umowa dzierzawy”, na mocy ktorej
powod wydzierzawit pozwanemu na okres 10 lat nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni 5,0400 ha, polozone
w L., gm. D.. Zgodnie z § 2 umowy pozwany mial regulowac¢ podatki i wszelkie nalezno$ci zwigzane z dzierzawa
gruntéw. Strony zaznaczyly w tre$ci umowy, ze gospodarstwo zostalo wydzierzawione osobie niebedgcej malzonkiem,
zstepnym, pasierbem, synem, corka, zieciem, synowa zstepnego wydzierzawiajacego, ani osobie pozostajacej z nim
we wspolnym gospodarstwie. Zgodnie z przepisami ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw umowa zostala
tez zarejestrowana w ewidencji gruntdéw i budynkoéw. Strony nie przewidzialy obowigzku oplacania czynszu na rzecz
wydzierzawiajacego.

Powdd i pozwany sa daleka rodzing, mieszkaja niedaleko siebie. Strony umawialy sie, ze pozwany bedzie pomagal
powodowi.

W sporzadzeniu umowy pomagal stronom A. B., pracownik Urzedu Gminy, do ktérego zwroécili sie powdd z pozwanym.
Powod powiedzial, ze chce mie¢ rente, a pozwany chcial uzyskac status rolnika i korzystaé z dofinansowania. Podczas
zawierania umowy A. B. nie zaobserwowal niczego niezwyklego w zachowaniu powoda.

Kilka dni po zawarciu umowy powod zazadal jej rozwigzania, poniewaz poczul sie oszukany, gdyz pozwany i jego
matka mieli sie¢ nim opiekowadé, czego nie robia. Byl w tej sprawie w Urzedzie Gminy u A. B..

Powdd leczy sie psychiatrycznie w Poradni Zdrowia Psychicznego w M. od 25 stycznia 2010 roku z rozpoznaniem
zaburzen adaptacyjnych, u doktora L. K.. W okresie od 9 kwietnia do 18 maja 2010 roku byl hospitalizowany
w Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w S., gdzie rozpoznano u niego zaburzenia typu
schizofrenii. Wypisany zostal z zaleceniem kontynuacji leczenia w trybie ambulatoryjnym, bral leki. Powo6d byl na
wizytach w dniach 22 i 25 czerwca 2010 roku i 5 lipca 2010 roku. Woéwczas nie odnotowano pogorszenia jego
nastroju. Podczas wizyty w dniu 23 sierpnia 2010 roku stwierdzono obnizenie nastroju, spowolnienie, wypowiedzi
rezygnacyjne, bez ostrych objawéw wytworczych. Powdd nie jest osoba chora psychicznie, ani upo$ledzona umystowo,
ujawnia natomiast cechy zaburzenia schizotypowego.

Decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 29 pazdziernika 2010 roku, nr (...), na wniosek z
28 pazdziernika 2010 roku, przyznane zostalo powodowi prawo do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy od 1 listopada 2010 roku do 31 lipca 2011 roku. Zgodnie z decyzja cze$¢ uzupeliajaca $wiadczenia nie
podlega zawieszeniu. W czasie zawierania umowy, tj. w dniu 22 lipca 2010 roku, pow6d mial zachowang zdolnoéé
do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i zlozenia o§wiadczenia woli w zakresie zawarcia umowy dzierzawy,
zdawal sobie sprawe z konsekwencji umowy i rozumial jej postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Dowody z zeznan $wiadkow Z. S. (k. 138v) i M. K. (k.262v-263) nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego w
sprawie, poniewaz $wiadkowie zeznawali czeSciowo na okolicznoS$ci, ktore nie byly miedzy stronami sporne, jak
leczenie psychiatryczne powoda, a zaden z tych §wiadkéw nie byl obecny przy zawieraniu umowy, nie mogli wiec oni
zeznawa¢ na okoliczno$¢ tego, czy 6wczesne zachowanie powoda odbiegalo od normy w sposéb wskazujacy na to, ze
nie wiedzial, jaka czynno$¢ wykonuje. Rowniez A. S. nie byl przy zawieraniu umowy, nie widzial sie z powodem w tym
dniu, cho¢ zaobserwowal, ze po wyj$ciu ze szpitala powdd Zle sie czul i bratl leki.



Ustalenia co do stanu zdrowia powoda oraz jego zdolno$ci do samodzielnego i swobodnego podejmowania decyzji
w dniu 22 lipca 2010 roku Sad Rejonowy poczynil na podstawie dowodu z opinii bieglego psychiatry, bowiem
sq to okoliczno$ci wymagajace wiedzy specjalnej. Sad Rejonowy nie uwzglednit przy tym wniosku powoda o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, poniewaz nie zostal on merytorycznie umotywowany. Sad ma
obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszej opinii lub opinii innego bieglego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec gdy
opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione pytania tezy dowodowej, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona albo nieweryfikowalna. O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej
samej specjalnoéci nie decyduje wylacznie wniosek strony, niezadowolonej z efektéw dotychczasowego postepowania
dowodowego, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace rzetelno$¢ dotychczasowe;j
opinii lub co najmniej podajace w watpliwos¢ te rzetelno$¢. Powdd zastrzezenia do opinii formulowal powolujac
sie na dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, tj. w szczegélno$ci na za$wiadczenie lekarza L. K. z dnia 24
listopada 2010 roku, w ktérym stwierdzil on, ze od maja 2010 roku powdd znajdowal sie w stanie psychicznym
wylaczajacym $wiadomo$¢ i uniemozliwiajacym swobodne podejmowanie decyzji, wyrazenie woli i przewidywanie
skutkow wlasnego postepowania, jak rowniez na p6zniej sktadane (i sporzadzane) dokumenty w postaci dokumentacji
leczenia dermatologicznego, za$wiadczen psychiatry z 2012 i 2014 roku, orzeczenia o stopniu umiarkowanym
niepelnosprawnosci z 2012 roku i diagnozy funkcjonalnej psychologa z 2013 roku.

Biegly w opinii wnikliwie i przekonujaco odniost sie do twierdzen powoda dotyczacych jego stanu zdrowia, a w opinii
uzupelniajacej szczegblowo wyjasnil, czy jest on chory psychicznie na schizofrenie, czy tez na zaburzenia schizotypowe.
Biegly ustosunkowal sie réwniez do twierdzenia powoda o wplywie przyjmowanych przezen lekow na stan psychiczny
powoda i wskazal jednoznacznie, ze skutkowaly one nie pogorszeniem tego stanu, ale przeciwnie, przyniosly poprawe.
Opinia bieglego zostala oparta nie tylko na badaniu przeprowadzonym na potrzeby jej sporzadzenia, ale na calej
dokumentacji leczenia powoda, w tym sporzadzanej przez jego lekarza L. K., ktérego przestuchania w charakterze
Swiadka domagal sie powod. Sad Rejonowy nie uwzglednit tego wniosku, poniewaz ewidentnie byt on zglaszany
na okolicznoé¢ ustalenia stanu zdrowia psychicznego powoda w dniu zawarcia umowy, ta za$ okoliczno$¢, jak juz
wskazano, wymaga wiadomosSci specjalnych i moze by¢ ustalana wylacznie w oparciu o dowod z opinii biegtego,
nie za§ na podstawie zeznan Swiadkow, nawet, jesli z racji wykonywanego zawodu ich wiedza w przedmiotowej
kwestii wykracza przecietny poziom wiedzy innych, ,zwyklych” $wiadkéw. Wyniki badan i obserwacji powoda
przez tego lekarza, na podstawie ktérych zaswiadczal on w listopadzie 2010 roku, ze powdd nie byl zdolny do
samodzielnego podejmowania decyzji w lipcu 2010 roku, zostaly zlozone do akt sprawy i biegly zanalizowal je na
potrzeby sporzadzenia opinii.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat za niezasadne powddztwo wywodzone z art. 189 k.p.c. w zw.
zart.82k.c.wzw.zart. 58 §1i§2k.c.

Odnoszac sie do kwestii niezgodno$ci zawartej przez strony w dniu 22 lipca 2010 roku umowy z ustawa z powodu
braku w niej postanowien co do czynszu Sad Rejonowy wskazal, ze istotnie zgodnie z art. 693 § 1 k.c. dzierzawa jest
odplatnym stosunkiem zobowigzaniowym. Nie mozna jednak zapominac, ze strony korzystajac z zasady swobody

uméw wyrazonej w art. 353" k.c. moga ukladaé swoj stosunek zobowiazaniowy wedtug swej woli. Przede wszystkim
za$ na podstawie art. 708 k.c. przepisy dotyczace umowy dzierzawy stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy osoba
biorgca nieruchomo$¢ rolng do uzywania i pobierania pozytkéw nie jest obowigzana do uiszczania czynszu, lecz tylko
do ponoszenia podatkéw i innych ciezaréw zwigzanych z wlasnos$cig lub z posiadaniem gruntu. Choé wiec strony de
facto nie zawarly umowy dzierzawy, a umowe nienazwana, ktorej istnienie ustawodawca wyraznie przewidzial w art.
708 k.c., umowa taka z powodu niezastrzezenia w niej czynszu nie moze by¢ uznana za niezgodna z ustawa, ani tez
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Wiarygodny motyw zawarcia przedmiotowej umowy, tj. kwestie wyplacanej renty rolniczej, wskazali pozwany,
Swiadek K. N., a przede wszystkim $wiadek A. B., czyli osoba obca dla stron i w zaden sposob niezaangazowana w
konflikt miedzy nimi, ktéra pomagata im sporzadzi¢ umowe w ramach swoich zawodowych obowigzkéw.



Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1403, ze zm.) wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega cze$ciowemu zawieszeniu
na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalno§¢ rolnicza (art. 28 ust. 1).
Ustawodawca ustanawia w art. 28 ust. 4 tej ustawy domniemanie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspoélwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiso6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac
gruntéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkow, osobie niebedacej: a) malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osoba pozostajacag z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o
ktérej mowa w lit. b lub c. WyraZne odniesienie do tego przepisu znalazlo sie w umowie zawartej przez strony,
co wskazuje, ze miedzy innymi taki byl cel umowy. Praktyke taka mozna uzna¢ za do$¢ powszechna wérod
rolnikéw i uzasadniong bezwzglednym charakterem przywolanego powyzej przepisu dotyczacego zawieszenia czesci
uzupekniajacej $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Powod w ocenie Sadu Rejonowego nie znajdowal sie tez w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, co czyniloby jego o$wiadczenie woli, a konsekwencji cala umowe, niewaznymi (art. 82
k.c.). Dotyczy to w szczegdlnoSci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet
przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Jak wynika bowiem z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen
faktycznych, w przypadku przedmiotowej umowy taki stan po stronie powoda nie zaistnial.

Sad Rejonowy przy tym zauwazyl, ze stanowisko powoda w sprawie byto co najmniej niespdjne, bowiem formalnie
wskazujac jako podstawe zadania m. in. art. 82 k.c. i powolujac sie na swoja niezdolno$¢ do podjecia swobodnej i
Swiadomej decyzji, podnosil jednocze$nie w wyjadnieniach, ze ,.chce sie wycofaé zumowy, bo zostal oszukany, obiecali
mi, ze beda sie mna pozwany i jego mama opiekowac, czego nie robig” (k. 112). Ta okoliczno$¢, wbrew intencji powoda,
$wiadczy o zachowanej §wiadomosci decyzji i tre$ci wyrazonej woli. Powod miat pewne oczekiwania i plany co do
przyszlych relacji z pozwanym i jego matka, ktdre sie jednak nie spehily, co oznacza, ze nie byl nieSwiadomy swoich
dzialan.

Powdd nie powolywal sie na dzialanie pod wplywem bledu (art. 84 k.c.) ani nie uchylil sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

Odnoszac sie do silnie kwestionowanego przez powoda udzialu w sprawie K. N. w podwdjnej roli, tj. Swiadka i
pelnomocnika pozwanego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze przepisy k.p.c. nie zakazuja laczenia tych rél procesowych,
cho¢ bedzie sie to laczylo z utrudnieniami w wykonywaniu obowiazkéw pelnomocnika. W szczegolno$ci pelnomocnik,
ktoéry nie zlozyl jeszcze zeznan, nie moéglby byé obecny przy przestuchaniu innych $wiadkow (art. 264 k.p.c.).
Pelnomocnik jako §wiadek nie moglby sobie samemu stawiac pytan (art. 271 § 1 k.p.c.). K. N. byla wprawdzie obecna
przy przestuchaniu czesci $wiadkow, tj. Z. S. i A. B., zanim sama zlozyla zeznania, jednak okolicznos¢ ta nie wplynela
w ocenie Sadu na wynik sprawy, biorac pod uwage, ze na podstawie zeznan Z. S. Sad Rejonowy nie czynit ustalen
faktycznych w sprawie, a same zeznania K. N. jedynie w nieznacznej czeéci stanowily podstawe ustalen faktycznych
w sprawie. To, ze slyszala ona zeznania wskazanych $wiadkéw i wyjasnienia stron nie wplynelo w ocenie Sadu
Rejonowego na wiarygodno$¢ jej zeznan w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje majatkowa i osobistg
powoda.

Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi reprezentujacemu powoda z urzedu Sad Rejonowy ustalil na
podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).



O kosztach sagdowych, od ktérych powod zostal zwolniony, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*

Apelacje od tego wyroku wnidst powod B. M., wskazujac, ze zaskarza wyrok Sadu Rejonowego w punkcie 1.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na
wynik sprawy:

a) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii innego biegltego psychiatry mimo tego, ze
jakkolwiek z opinii bieglego wynika, iz pow6d mial zachowana zdolno$¢ do $§wiadomego i swobodnego powziecia
decyzji i wyrazenia swojej woli w zakresie zawarcia umowy dzierzawy, to jednak z zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza leczacego przez wiele lat powoda wynika, ze ma on problemy z samodzielnym prowadzeniem spraw i
podejmowaniem decyzji,

b) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze powod mial
w chwili zawarcia umowy z pozwanym pelna §wiadomo$¢ podejmowanych dzialan mimo tego, ze kwestia ta wymagala
wnikliwszego wyja$nienia poprzez wywolanie opinii innego bieglego.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci przez ustalenie, ze umowa zawarta miedzy
stronami w dniu 22 lipca 2011 roku jest niewazna, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit
dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Okregowy w peli podziela tez ocene prawng ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy i
zbedne jest jej powtarzanie.

Niewatpliwie powdd miat interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 189 k.p.c.), aby uchylié¢
istniejacy spoér i niepewno$¢ w tym przedmiocie.

Nalezy podkresli¢, ze zasadnicza przyczyna zadanego ustalenia niewazno$ci umowy z dnia 22 lipca 2010 roku miala
by¢ niewazno$¢ oswiadczenia woli powoda z uwagi na znajdowanie sie wowczas przez niego w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad Rejonowy w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym ustalil, Ze taka wada oSwiadczenia woli powoda nie zachodzila i z tego wzgledu umowa nie jest niewazna.

Sad Rejonowy opart sie na logicznej, pelnej i wyczerpujaco uzasadnionej opinii bieglego psychiatry A. K., jednocze$nie
przekonujaco wywodzac, dlaczego nie znalazl podstaw do wywolania opinii innego bieglego psychiatry.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2014 roku, w obecno$ci powoda i jego
pelnomocnika, Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry
(k. 296v). Powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie zglosil zastrzezenia do protokolu na
podstawie art. 162 k.p.c., a tym samym utracil mozliwo$¢ skutecznego powolania sie w apelacji na uchybienie tego
rodzaju (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, sygn. I CSK 713/12, Lex nr 1391108). Juz z
tego wzgledu zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
psychiatry nie méglby zosta¢ uwzgledniony przez Sad Odwolawczy, nawet gdyby — hipotetycznie — uzna¢ decyzje
procesowa Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie za nieuzasadniona. Podkresli¢ nalezy, ze samo niezadowolenie



strony z tresci opinii nie uzasadnia wywolania dowodu z kolejnej opinii innego bieglego (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2008 roku, sygn. I UK 91/08, Lex nr 785520).

Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 233 § 1 k.p.c., gdyz w sferze wymagajacej wiadomo$ci specjalnych oparl sie
na opinii bieglego specjalisty z dziedziny psychiatrii, ktora z kolei zostala sporzadzona na podstawie caloksztalttu
zgromadzonych dowodoéw, zwlaszcza w postaci dokumentacji medycznej leczenia powoda. Absolutnie ta ocena
dowodo6w nie moze zosta¢ uznana za dowolng.

Fakt, ze powdd nadal leczy sie z powodu zaburzen schizotypowych (k. 455, 456) w niczym nie podwaza opinii bieglego
psychiatry, ktéry wszak rozpoznal u powoda to samo schorzenie, natomiast nie stwierdzil, aby moglo ono wylaczy¢
poczytalno$¢é powoda w czasie zawierania przedmiotowej umowy.

Nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$é, iz w krotkim czasie po zawarciu umowy doszlo do nieporozumien pomiedzy
powodem a pozwanym i matka pozwanego, a w konsekwencji do zaprzestania wykonywania umowy przez obie
strony (pozwany w nastepstwie udzielonego zabezpieczenia nie uprawia gruntéw, a powod oplaca podatek rolny,
ktoéry zgodnie z umowa powinien placi¢ pozwany), niezaleznie od tego, z czyjej winy konflikt ten powstatl i czy
obawy powoda np. co do mozliwosci jego usuniecia z zabudowan mogly by¢ uzasadnione (brak podstaw do takiej
wykladni umowy), nie majg znaczenia dla ustalenia, czy w chwili zawierania przedmiotowej umowy powod znajdowal
sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Powdd nie twierdzil, ze
zawart umowe pod wplywem bledu badZ podstepu (pozwanego czy jego matki), a przede wszystkim nie uchylil sie
w terminie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu lub podstepu (art. 88 k.c.).
Wobec powyzszego szczegotowa ocena dowodoéw osobowych przeprowadzona przez powoda w celu wychwycenia
niejasno$ci, niescistoéci badz wrecz nieprawdy w wypowiedziach oséb zeznajacych, dokonana w pismach zlozonych
w postepowaniu odwolawczym, nie mogla prowadzi¢ do uwzglednienia powbdztwa, gdyz wypowiedzi te nie dotyczyly
istoty procesu,

Jezeli chodzi za§ o majaca istnie¢ sprzeczno$¢ przedmiotowej umowy z prawem badZz zasadami wspdlzycia
spolecznego, trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze art. 708 k.c. przewiduje wprost mozliwoéé zawarcia przez strony
umowy o bezczynszowe korzystanie z nieruchomosci rolnych, a zatem sam fakt, ze w umowie strony nie przewidzialy
czynszu, nie $wiadczy o jej sprzecznosci z prawem czy z zasadami wspoélzycia spolecznego. Powdd byl zreszta w pelni
Swiadomy tego, ze umowa nie przewiduje czynszu na jego rzecz.

Bez znaczenia dla procesu, ktorego przedmiotem bylo zadanie ustalenia niewazno$ci umowy na okres$lonej,
nieistniejacej podstawie faktycznej, pozostaje tez to, czy umowa mogla ustaé z innych przyczyn (np. zostaé rozwigzana
czy wypowiedziana).

Wobec oddalenia apelacji powoda na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ wniosek
powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 29 ust. 1 Prawa o adwokaturze oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 2 ust. 1 — 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy przyznal
pelnomocnikowi powoda ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie za udzielona w postepowaniu odwolawczym
pomoc prawng w stawce minimalnej za postepowanie drugoinstancyjne, podwyzszonej o podatek od towaréw i ustug.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczona oplate od apelacji.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



