Sygn. akt II Ca 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie : Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec (delegowana)
Protokolant : Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko (...)Kasie (...) w L.

0 499 zlotych z odsetkami ustawowymi

na skutek apelacji powo6dki G. D. od wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku w sprawie I C 447/14 Sadu Rejonowego
Lublin — Zachéd w Lublinie

I. oddala apelacje;
I1. zasadza od powoddki G. D. na rzecz pozwanej (...) Kasy (...)w L.
kwote 60 (sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

II Ca 35/15

UZASADNIENIE

Powodztwo dotyczyto zasadzenia na rzecz powddki G. D. od pozwanego (...) Kasa (...) w L. kwoty 499 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 27 maja 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
obejmujacego czesci prowizji zaplaconej w zwigzku z zawarciem umowy kredytowej w zwigzku z przeksztalceniem
wynikajacego z niej kredytu w kredyt darmowy. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 czerwca
2014 roku, Sad Rejonowy nakazal pozwanej (...) Kasie (...) w L., aby zaplacil powodce G. D. kwote 499 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym od dnia 27 maja 2014 roku do dnia zaplaty oraz
kwote 85 zlotych tytul zwrotu kosztéw postepowania. W dniu 29 lipca 2014 roku, pozwana (...) w L., zlozyla sprzeciw
od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 czerwca 2014 roku, w ktorym powyzszy nakaz zaplaty
zaskarzyla w caloéci oraz wniosla o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztowi zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 31 paZdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil powddztwo G. D.
przeciwko Spoéldzielczej (...) w L. (pkt I) oraz zasadzil od powddki G. D. na rzecz Spoéldzielczej (...). C. w L. kwote
77 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, wskazujgc jako przeslanki swojego rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i
rozwazania : w dniu 18 sierpnia 2011 roku G. D. zwarla ze (...) Kasa (...)z siedzibg w L. umowe pozyczki nr (...), z



przeznaczeniem na cele mieszkaniowe, w wysokoéci 25.000 zL. Umowe zawarto na okres od dnia 19 sierpnia 2011 roku
do dnia 19 sierpnia 2016 roku. Postanowienie w § 10 przedmiotowej umowy stanowi, iz pozyczkobiorca moze dokonac
wezedniejszej splaty pozyczki przed terminem okre§lonym w umowie, z zastrzezeniem § 45 ust. 2 Regulaminu. W takim
przypadku pozyczkobiorca nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania za okres po splacie pozyczki. (...) Zgodnie
z § 45 ust. 2 Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek (...) Kasy (...), w przypadku splaty pozyczki przed terminem
platnosci okreSlonym w umowie kredytobiorca jest obowigzany poinformowaé (...) o zamiarze wcze$niejszej splaty
kredytu najpdzniej w terminie trzech dni przed jej dokonaniem. wraz z zawarciem umowy powddce zostal wydany
przedmiotowy regulamin. Powddka podpisujac umowe potwierdzila zgodnie z punktem 29 umowy, ze otrzymala
przedmiotowy regulamin, zapoznala sie z jego trescig oraz zobowigzuje sie do jego stosowania. Pismami z dnia 13 maja
2014 roku G. D. zlozyla wobec (...) Kasy (...) w L., od§wiadczenie o przeksztalceniu pozyczki na cele mieszkaniowe numer
(...) z dnia 18 sierpnia 2011 roku, w kredyt darmowy, a takze, za po$rednictwem reprezentujacego ja profesjonalnego
pelnomocnika, wezwata kredytodawce do zwrotu kosztow pozyczki w zwigzku z przeksztalceniem pozyczki w kredyt
darmowy. W odpowiedzi z dnia 23 maja 2014 roku, (...) Kasa (...), uznala o$wiadczenie zlozone przez G. D. o
przeksztalceniu zawartej umowy pozyczki za nieskuteczne.

Jak to stwierdzil Sad Rejonowy, dla oceny prawnej umowy kredytowej zawartej miedzy stronami stosowaé nalezalo
przepisy nieobowigzujacej obecnie juz ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001
r., nr 100, pdz. 1081) zwanej dalej ,ustawa", jako, ze ustawa obowiazywala w dacie zawarcia umowy przez strony,
natomiast art. 66 ust1,,nowej" stawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim nakazuje do uméw zawartych
przed dniem wejScia w zycie ustawy stosowaé przepisy dotychczasowe. Przepis ze art. 8 ust 1 ustawy przyznawal
konsumentowi uprawnienie do splaty kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie. Termin dokonania splaty
powinien odpowiada¢ terminom wnoszenia rat okre$lonym w umowie. Uprawnienie do przedterminowej splaty
kredytu jest rozwigzaniem bardzo korzystnym dla konsumenta, bowiem w przypadku splaty przed terminem kredytu
oprocentowanego - nie jest on zobowigzany do zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu, natomiast w
przypadku kredytu nieoprocentowanego - konsument ma prawo do zmniejszenia zaptaconych kredytodawcy prowizji
i oplat proporcjonalnie do okresu, o ktéry skrécono czas korzystania z kredytu (art. 8 ust 2.ustawy). Chcac skorzystaé
Ztegoz uprawnienia konsument winien zawiadomi¢ kredytodawce o zamiarze wcze$niejszej splaty najp6zniej na 3 dni
przed jej dokonaniem (art. 8 ust la ustawy). Aby ulatwi¢ konsumentom korzystanie z tegoz uprawnienia ustawodawca
art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy przewiduje jako niezbedny element umowy o kredyt konsumencki informacje o uprawnieniu
i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta. W orzecznictwie i w doktrynie dominuje przy tym
stanowisko, iz informacja ta winna zostaé zawarta w tre$ci samej umowy sensu stricte, zatem w ramach dokumentu
stanowigcego umowe. Odeslanie w umowie w tymze zakresie do postanowien regulaminu nie spelnia wymogow
art. 4 ustawy i stanowi jego naruszenie. Uchybienie przez kredytodawce obowigzkowi zawarcia w umowie tegoz
postanowienia rodzi po stronie konsumenta uprawnienie do jednostronnej niezwykle korzystnej zmiany warunkow
umowy kredytowej. Zgodnie z treécig art. 15 ust 1 ustawy w przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien art.
4-7 tre$¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten sposéb, ze konsument, po zloZeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, obowigzany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy, za wyjatkiem przewidzianych w umowie kosztow ustanowienia zabezpieczenia i ubezpieczenia kredytu,
w terminie i w sposob ustalony w umowie. Przepis ten stanowi dotkliwa sankcje dla kredytodawcy za naruszenie
postanowien art. 4-7, pozbawiajac go korzysci osiagganych zwykle z tytulu udzielania kredytéw. Sankcja ma wymoc na
instytucjach kredytowych przestrzeganie przepiséw ustawy. Mimo, iz ustawa zawiera wiele przepisow o charakterze
ochronnym wobec konsumentéw, to jednak kategoryczne brzmienie art. 15 ustawy ogranicza jego stosowanie jedynie
do przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 4-7 ustawy. Wyjatkowy charakter przepisu nakazuje natomiast jego
Scisla wykladnie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w zaistnialym stanie brak
bylo podstaw do uznania, iz powddce przystugiwalo uprawnienie do dokonania jednostronnej zmiany zawartej
umowy kredytowej na tzw. ,kredyt darmowy" w rozumieniu art. 15 ustawy. Wbrew twierdzeniom powo6dki, pozwany
zawierajac z nia umowe o kredytowanie nie naruszyl art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy. W § 10 umowy zawartej
miedzy stronami zawarte zostalo postanowienie, ze pozyczkobiorca moze dokona¢ wcze$niejszej splaty pozyczki



przed terminem okreslonym w umowie(...). W takim przypadku pozyczkobiorca nie jest zobowiazany do zaplaty
oprocentowania za okres po splacie pozyczki. (...). § 10 umowy zawieral zatem konieczne w Swietle art. 4 ust 2 pkt
10 ustawy informacje o istnieniu uprawnienia kredytobiorcy do weze$niejszej splaty pozyczki oraz o jego skutkach,
w postaci braku obowigzku zaplaty oprocentowania za okres po splacie pozyczki. Okolicznosé, ze § 10 umowy
nie zawieral informacji o przewidzianym w art. 8 ust la ustawy obowigzku pozyczkobiorcy do poinformowania
kredytodawcy najpozniej w terminie 3 dni przed dniem przedterminowej splaty o zamiarze jej dokonania odsylajac
w tym zakresie do postanowien regulaminu nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy. Informacja ta nie dotyczy
bowiem istnienia uprawnienia przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, ani tez skutkdéw realizacji tegoz
uprawnienia, lecz okresla sposob jego realizacji. Art. 4 ust 2 pkt. 10 nie przewiduje natomiast obowigzku kredytodawcy
poinformowania konsumenta o sposobie realizacji uprawnienia do przedterminowej splaty. Gdyby ustawodawca
chcial objaé obowigzkiem informacyjnym kredytodawcy, objetym zakresem art. 15 ustawy rowniez informacje co do
sposobu realizacji uprawnienia konsumenta do przedterminowej splaty kredytu, uczynilby to wyraznie tak jak to zrobit
w art. 4 ust 2 pkt 1 1 ustawy przewidujacym obowiazek zawarcia w umowie informacji o terminie, sposobie i skutkach
wykonania uprawnienia do odstapienia od umowy przez konsumenta, o ktérym mowa w art. 11. Ponadto art. 8 ust 1
a regulujacy sposob realizacji uprawnienia do przedterminowe;j splaty kredytu nie zostal przez ustawodawce objety
zakresem zastosowania art. 15 ustawy, ktéry ma zastosowanie jedynie w przypadku naruszenia przez kredytodawce
art. 4-7 ustawy natomiast wyjatkowy charakter art. 15 ustawy nakazuje jego $cisla wykladnie.

Sad zwazyl na argumenty strony powodowej w zakresie, w jakim wskazuje ona na poglady przedstawicieli doktryny
wskazujgce na celowo$¢ objecia zakresem stosowania art. 15 rowniez naruszenia przez kredytodawce art. 8 ust 1
a ustawy, jak réwniez obawy, co do zagrozen, jakie moze nie$¢ ze soba brak pouczenia konsumenta o obowiazku
uprzedzenia kredytodawcy o zamiarze przedterminowej splaty kredytu. Jednakze w ocenie Sadu argumenty te
nalezalo potraktowac jako postulaty de lege ferenda, gdyz na gruncie ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001 r., nr 100, p6z. 1081) wyktadnia rozszerzajaca zakres zastosowania art. 15 ustawy
roéwniez na inne przepisy poza art. 4-7 ustawy, czy tez przyjmujaca, iz w ramach art. 4 ust 2 pkt 10 umowa kredytowa
winna zawieraé pouczenie o treéci art. 8 ust 1a ustawy, bylaby wykladnia contra legem. Problem prawny, wynikly
w niniejszej sprawie wynika z faktu, iz ust | a ustawy zostal dodany do art. 8 w trakcie obowigzywania ustawy na
mocy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim. W pierwotnej wersji ustawy nie
byl przewidziany obowigzek konsumenta uprzedzenia kredytodawcy o zamiarze przedterminowej splaty kredytu,
totez informowanie konsumenta o sposobie realizacji uprawnienia do przedterminowej splaty bylo bezprzedmiotowe.
Przedmiotowa nowelizacja okreslajac, wymogi, co do sposobu realizacji uprawnienia do przedterminowej splaty
kredytu nie zmienila jednak tresci art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy poprzez zawarcie w umowie kredytowej obowigzku
poinformowania konsumenta rowniez o sposobie realizacji uprawnienia do przedterminowej splaty kredytu. Kwestia
ta byla przedmiotem krytyki przez przedstawicieli doktryny. Wydaje sie jednak, iz kwestia ta nie moze zostaé
rozwigzana w drodze wykladni rozszerzajgcej art. 4 ust 2 pkt. 10 ustawy, gdyz oznaczaloby to réwniez rozszerzenie
poprzez wykladnie stosowania sankcji, przewidzianej w art. 15 ustawy. W ocenie Sadu z uwagi na wyjatkowy na
gruncie prawa prywatnego sankcyjny charakter art. 15 ustawy, pozostawié¢ nalezy ustawodawcy. Wobec okolicznoéci,
iz pozwany zawierajac umowe z powddka wbrew jej twierdzeniom nie naruszyt art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy po stronie
powodki nie powstalo uprawnienie, do jednostronnej zmiany warunkéw umowy kredytowej na kredyt darmowy. W
takim stanie rzeczy roszczenie powddki o zwrot kosztow pozyczki poniesionych na rzecz kredytodawcy nie znajduje
usprawiedliwienia, co prowadzi¢ musi do oddalenia pow6dztwa. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania, Sad opart
na art. 98 w zw. z art. 108 k.p.c., uznajac na powodce, jako na stronie, ktora przegrala spor sadowy ciazy obowiazek
zwrotu pozwany kosztoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W apelacji od tego wyroku powodka zaskarzyta go w calosci i wnosila o jego zmiane poprzez uwzglednienie powbddztwa
wraz z kosztami procesu za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie powddki i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zarzucajac :

1/ naruszenie art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
iz informacja o sposobie realizacji uprawnienia do przedterminowej splaty kredytu nie stanowi informacji o prawie



do przedterminowej splaty, a tym samym nie powinna by¢ zawarta w umowie w ramach realizacji obowiazkow
informacyjnych okres$lonych w art 4 ust 2 pkt 10 u.k.k.;

2/ brak wszechstronnego rozwazenia sprawy poprzez calkowite pominiecie zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia
art 4 ust 2 pkt 10 u.k.k. polegajacego na braku zawarcia informacji o skutkach przedterminowej splaty kredytu w
postaci informacji o braku prowizji za wcze$niejsza splate oraz obowiazku rozliczenia sie z kredytobiorca w terminie
14 dni;

3/ naruszenie art. 15 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy umowa pozyczki narusza art 4 ust 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z czym podlega
sankcji kredytu darmowego;

4/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze regulamin zostal wydany powddce przy zawarciu umowy,
podczas gdy taka konstatacja jest sprzeczna ze zgromadzonym materialem dowodowym.

W odpowiedzi na apelacje, pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania odwolawcezego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zarzuty podniesione w apelacji nie prowadzily do podwazenia zasadnoSci zaskarzonego wyroku oraz uwzglednienia
zawartych w jej tre$ci wnioskow.

Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, dokonal wlasciwych ustalen faktycznych i prawnych i po
wszechstronnej analizie wyciagnal wnioski skutkujace wlasciwym rozstrzygnieciem. Apelacja strony powodowej
jest jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, a skarzgca probuje przedstawi¢ dowolng
interpretacje stanu faktycznego i prawnego, podwazajac i znieksztalcajac ustalenia Sadu poczynione w oparciu o
zebrany material dowodowy.

Przede wszystkim, w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Zgodnie z trescig art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpié tylko w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci. Zadna z tych przestanek nie istnieje w
przedmiotowej sprawie, a powdd nie zglosil zadnych skutecznych zarzutow, ktore moglyby skutkowaé uchyleniem
wyroku.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodza réwniez jakiekolwiek przestanki do zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji
iuwzglednienia apelacji G. D..

Sad Rejonowy, dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie niniejszej materiatu dowodowego, sprostal wymogom
wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c. Ocenil calo$§¢ materialtu dowodowego w sposdb wszechstronny, bezstronny i
racjonalny, kierujac sie swoimi przekonaniami, wiedza, do§wiadczeniem zyciowym, z uwzglednieniem wymogow
prawa procesowego oraz regul logicznego myslenia. Wskazal, na podstawie jakich dowodéw poczynit ustalenia
faktyczne, uznajac je za wiarygodne. Argumentacja Sadu pierwszej instancji jest przekonujaca i w zadnym wypadku
nie mozna jej przypisa¢ dowolnosci czy braku logiki.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelujacego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy o kredycie
konsumenckim i w konsekwencji bledne uznanie, iz informacja o sposobie realizacji uprawnienia do przedterminowej
splaty kredytu nie stanowi informacji o prawie do przedterminowej splaty. Art. 4 ust 2 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku
o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001. 100.1081) jasno wskazuje, ze umowa o kredyt konsumencki powinna zawierac
wszystkie $cisle okreslone w tym przepisie konkretne postanowienia. Nadaje to analizowanemu przepisowi charakter
normatywny obligatoryjnego nakazu zamieszczenia w umowie wszystkich istotnych postanowienn umownych, ktore



z woli ustawodawcy gwarantuja konsumentowi prawo do wiedzy o zakresie jego praw i obowigzkdéw okreslonych
bezposrednio w dokumencie umowy kredytowej, co uzyskuje sie zaréwno przez tatwosé bezposredniego dostepu do
istotnych informacji kredytowych, jak i mozliwo$§¢ ich poré6wnania na etapie kontraktowania z konkurencyjnymi
ofertami innych kredytodawcow.

Zgodnie z treScig art. 4 ust 2 pkt 10 cytowanej ustawy, umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ miedzy innymi
informacje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta. Analiza akt przedmiotowej
sprawy, jak rowniez umowy o kredyt konsumencki nr (...) zawartej w dniu 18 sierpnia 2011 roku przez G. D. prowadzi
do wniosku, ze pozwany zawierajac z powddka powyzsza umowe nie naruszyl postanowien art. 4 ust 2 pkt 10 ustawy
o kredycie konsumenckim. W § 10 umowy z dnia 18 sierpnia 2011 roku jasno wskazano, ze pozyczkobiorca moze
dokona¢ wezesniejszej splaty pozyczki przed terminem okres§lonym w umowie z zastrzezeniem § 45 ust. 2 Regulaminu
udzielania pozyczek i kredytéw (...). Natomiast § 45 ust. 2 Regulaminu okresla dokladnie warunki i obowiazki
dotyczace wczes$niejszej splaty kredytu przez kredytobiorce.

W ocenie Sadu Okregowego, zar6wno informacja dotyczaca niezbednych i koniecznych czynnoéci do realizacji prawa
powddki do wezedniejszej splaty kredytu, jak tez skutki dokonania przedterminowej splaty (,,Pozyczkobiorca nie jest
zobowiazany do zaplaty oprocentowania za okres po splacie pozyczki”) zostaly wskazane w sposéb wystarczajaco
wyczerpujacy oraz jasny, precyzyjny i jednoznaczny w § 10 przedmiotowej umowy z dnia 18 sierpnia 2011 roku.
Przy tym § 10 tej umowy odsyla wprawdzie do unormowan i warunkéw dotyczacych przedterminowej splaty
kredytu zawartych w § 45 Regulaminu, gdzie zamieszczono wylacznie normatywna tre$¢ art. 8 ustawy o kredycie
konsumenckim, gdzie, poza przywilejem przytoczonym juz w §10 umowy, wskazany zostal tryb jego realizacji

Powyzsze jasno wskazuje, iz umowa o kredyt konsumencki zawarta przez G. D. w dniu 18 sierpnia 2011 roku zawierata
niezbedne informacje w przedmiocie mozliwoSci przedterminowej splaty kredytu, a zatem nie byla ona sprzeczna z
art. 4 ust 2. pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 roku, co w konsekwencji doprowadzito do
nieuwzglednienia tego zarzutu strony apelujace;j.

Jaki chybiony nalezalo réwniez ocenié¢ zarzut apelujacej, iz w umowie z dnia 18 sierpnia 2011 roku nie zawarto
informacji o skutkach przedterminowej splaty kredytu w postaci informacji o braku prowizji za wczeéniejsza splate
oraz obowiazku rozliczenia sie z kredytobiorca w terminie 14 dni, tj. informacji wskazanych w art. 8 ustawy o
kredycie konsumenckim. Art. 8 ustawy przewiduje mozliwo$¢ splaty kredytu przed terminem okreslonym w umowie
oraz wskazuje niezbedne czynnosci i skutki przedterminowej splaty kredytu. Racje ma Sad Rejonowy twierdzac,
ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie niniejszej jest podnoszona przez strone powodowa zaré6wno przed
Sadem pierwszej instancji jak tez Sagdem Odwolawczym okoliczno$é, iz § 10 umowy z dnia 18 sierpnia 2011 roku
nie zawieral informacji wskazanych w art. 8 ustawy. Jak wskazano wcze$niej, informacja dotyczaca mozliwosci
przedterminowej splaty kredytu zostala zawarta w § 10 umowy z dnia 18 sierpnia 2011 roku oraz w § 45 regulaminu. W
§ 45 Regulaminu wyjasniono skutki przedterminowe;j sptaty kredytu, jak rowniez podano informacje w przedmiocie
prowizji za wczedniejsza splate oraz informacje o obowigzku rozliczenia sie z kredytobiorca w terminie 14 dni.
Wskazaé bowiem nalezy, iz § 10 umowy jasno i precyzyjnie wskazuje, iz powodka zostala poinformowana o istnieniu
uprawnienia do przedterminowej splaty kredytu oraz o skutkach tej splaty, a informacje dotyczace sposobu realizacji
tego uprawnienia nie stanowily elementu obligatoryjnego umowy, a zawarte zostaly w spos6b wyczerpujacy w § 45
dolgczonego do przedmiotowej umowy. Skoro zatem powddka miala mozliwo$é powziecia stosownych informacji
dotyczacych mozliwo$ci i warunkéw przedterminowej splaty kredytu, to nie zachodzily podstawy do uwzglednienia
zarzutu nierzetelnego poinformowania jej o tej mozliwosci i jej warunkach.

W ocenie Sadu nie ma racji skarzgca twierdzac, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia art. 15 ustawy
o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie. Zgodnie z art. 15 ustawy w przypadku naruszenia
przez kredytodawce postanowien art. 4-7 ustawy, tre$¢ zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie
i w konsekwencji kredyt przeksztalca sie w kredyt darmowy (bez oprocentowania i innych kosztéw naleznych
kredytodawcy). Jak wyjasniono powyzej, przedmiotowa umowa o kredyt z dnia 18 sierpnia 2011 roku nie naruszala



postanowien zawartych w art. 4-7 ustawy o kredycie konsumenckim, a wiec nie zachodzita podstawa do zastosowania
art. 15 ustawy i przeksztalcenia przedmiotowego kredytu w kredyt darmowy.

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze Sad pierwszej instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i w konsekwencji
blednie uznal, ze regulamin zostal wydany powddce. Z analizy akt sprawy wynika, iz przedmiotowy Regulamin
udzielania kredytéw i pozyczek (...) Kasy (...) zostal wydany powo6dce wraz z umowa z dnia 18 sierpnia 2011 roku.
§ 29 przedmiotowej umowy mowi, ze ,Pozyczkobiorca o$§wiadcza, ze przez zawarciem niniejszej umowy zostal mu
doreczony wzorzec umowy (Regulamin (...) oraz wzér umowy pozyczki), pod § 29 umowy widnieje podpis powodki
co jednoznacznie wskazuje, iz zapoznala sie ona z jego trescia i pokwitowala odbior Regulaminu. Podkresli¢ nalezy,
iz zarbwno w pozwie jak tez w trakcie toczacego sie postepowania powodka nie kwestionowala prawdziwos$ci swoich
podpiséw na kazdej ze stron umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, powodka nie udowodnila, iz pozwany nie wydal jej wraz z umowa Regulaminu.
W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, zeznania §wiadkéw strony powodowej jednogloénie
potwierdzaly wersje powodki, iz nie otrzymala Regulaminu. Jednakze, jak stusznie wskazal Sad pierwszej instancji,
zeznania te nie zastugiwaly na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, bowiem $wiadkami strony powodowej byly
osoby z nia spokrewnione, poreczyciele jej kredytu, ktérzy mieli interes w pozytywnym rozstrzygnieciu niniejszej
sprawy. Z drugiej za$ strony, z zeznan pracownikéw pozwanego wynika, ze ,, kazdy kredytobiorca otrzymuje wraz
z umowg harmonogram splat, regulamin udzielanych kredytéw i pozyczek (...) wszyscy kredytobiorcy otrzymuja
regulamin, zatem musiala go dosta¢ powddka”. Nadto pracownicy pozwanego informuja kredytobiorcéw o mozliwoéci
wcze$niejszej splaty kredytu” (k. 84). O wydaniu powddce regulaminu $wiadcza réwniez zeznania drugiego
pracownika pozwanego, ktéry wyjasnil, ze ,, klientom wydawany jest zawsze regulamin jako zalgcznik do umowy.
My zawsze standardowo wydajemy regulamin, nie ma powodu by jaki§ klient nie otrzymat regulaminu. Odbi6r
regulaminu kwituje sie na umowie. W stosunku do mnie pow6dka nie zwracala sie, ze nie wydalam jej regulaminu.” (k.
84v). Powyzsze zeznania moga rowniez zostaé obarczone zarzutem stronniczos$ci z uwagi na okoliczno$¢, iz §wiadkami
byli pracownicy pozwanego. Niemniej jednak, jak wynika z zeznah powodki, ktére sa wiarygodne, logiczne i spojne,
powddka nie zapoznala sie w spos6b dokladny z treScia przedmiotowej umowy, czego potwierdzeniem s3 jej zeznania,
w ktoérych sama stwierdza, ze , czytalam te umowe, ale bardzo kroétko (...), ja jedynie przejrzalam umowe (...) nie
zauwazylam, ze jest zapis ze otrzymalam regulamin” (k. 82v). Powyzsze wskazuje jedynie, ze powodka nie zapoznala
sie z treScia umowy w sposob dokladny, jednakze nie moze by¢ dowodem na to, iz kredytodawca nie wydat jej
Regulaminu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad Odwolawczy uznal, ze G. D. nie udowodnila, ze wraz z umowa strona
pozwana nie wydala jej Regulaminu.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
apelacyjnego orzekl, zwazywszy na jego wynik, w oparciu o art.9881 kpc, za$ nalezno$¢ z tego tytutlu objela, w mysl
art.9883 kpc w zw.z art.99 kpc, wynagrodzenie radcy prawnego (§ 6 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych).



