Sygn. akt IT Ca 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 16 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 461/14

I. zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze zasadza od pozwanego S. Z. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba we W. kwote 4391 zl 12 gr (cztery tysigce trzysta dziewiectdziesiat jeden zlotych dwanascie groszy) z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 4112 zl 54 gr (cztery tysigce sto dwanascie zlotych pie¢dziesiat cztery grosze) od dnia 4 maja 2012 roku
do dnia zaplaty,

- od kwoty 278 zl 58 gr (dwieScie siedemdziesiat osiem zlotych piec¢dziesiat osiem groszy) od dnia 12 maja 2014 roku
do dnia zaplaty,

oraz kwote 717 z (siedemset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje;

I1. zasadza od pozwanego S. Z. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba we W. kwote 400 zl (czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

II Ca 198/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 12 maja 2014 roku powodd (...) Spétka Akcyjna z siedzibg we W. wniost o zasadzenie od pozwanego S.
Z. na swoja rzecz kwoty 4 391,12 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 4 112,54 z} od dnia 4 maja
2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 278,58 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwany w dniu 15 grudnia 2011 roku zlozyl os§wiadczenie wobec powoda, na
podstawie ktéorego uznal istnienie wymagalnej wierzytelnoSci z tytulu kredytu udzielonego na podstawie umowy
kredytu z dnia 1 lutego 2008 roku zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Bankiem SA, przelanej nastepnie umowa
sprzedazy wierzytelnoSci zawartg przez (...) Bank SA na powoda w dniu 28 wrze$nia 2009 roku.



Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie oddalil powddztwo.

Wedlug Sadu Rejonowego strona powodowa nie wykazala, ze wierzytelno$ci zumowy zawartej pomiedzy (...) Bankiem
SA a pozwanym zostaly przez pierwotnego wierzyciela skutecznie zbyte na rzecz powoda. Niezaleznie od tego Sad
pierwszej instancji uznal, ze zasadny jest zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, gdyz skoro strona
powodowa nabyta od banku wymagalng wierzytelno$¢ w dniu 28 wrzesnia 2009 roku, to roszczenie strony powodowej
uleglo przedawnieniu po 3 latach w dniu 28 wrze$nia 2012 roku, a nie zostalo wykazane, ze doszlo do przerwania lub
zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd (...) Spétka Akeyjna z siedziba we W., ktory zaskarzyl wyrok w caloéci i zarzucit:
- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, to jest:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego ani wskazan wiedzy lub do$wiadczenia
zyciowego ocene wiarygodnosci i mocy przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw z dokumentu:

a) umowy sprzedazy wierzytelno$ci polegajaca na przyjeciu, ze przedmiotem tej umowy byly jedynie wierzytelnosci
wymagalne w chwili jej zawarcia,

b) umowy przelewu wierzytelnosci i wyciagu z zalacznika do tejze umowy, poprzez przyjecie, ze z umowy i tego
zalacznika nie wynika, ze doszlo do skutecznego przelewu wierzytelnos$ci na rzecz Strony powodowej, a co za tym idzie,
ze Strona powodowa posiada legitymacje procesowa czynna do wystepowania w niniejszej sprawie,

¢) zobowiazania z dnia 15 grudnia 2011 r. polegajaca na przyjeciu, ze Pozwany nie uznal dlugu wobec Strony
powodowej,

2) art. 245 k.p.c. poprzez przyjecie, ze umowa sprzedazy wierzytelno$ci stanowi dowdd tego, ze wierzytelno$é wobec
Pozwanego, bedaca przedmiotem niniejszego procesu, byla w caloSci wymagalna juz w dniu 28 wrzeénia 2008 r.,

3) art. 308 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wydruk stanowigcy wyciag z zalacznika do umowy sprzedazy wierzytelnosci
»hie stanowi zadnego dowodu w niniejszym procesie" oraz naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

4) art. 118 k.c. i art. 117 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nie doszlo do przedawnienia
roszczenia Strony powodowej,

5) art. 123 pkt 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w zobowiazaniu z dnia 15 grudnia 2011 r.
pozwany nie uznat roszczenia.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od Pozwanego na rzecz Strony powodowej 4.319,12
zh wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 4.112,54 zl od dnia 4 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 278,58 z}
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz Strony powodowej kosztow procesu wedlug
norm wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawnych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
przed Sadem pierwszej i drugiej instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja i zawarte w niej zarzuty sa uzasadnione zar6wno co do blednego uznania przez Sad Rejonowy, ze powdd nie
wykazal, iz skutecznie nabyl wierzytelnosé (...) Banku Spo6tki Akcyjnej wobec pozwanego S. Z., jak i blednego przyjecia,
ze doszlo do przedawnienia dochodzonych roszczen.

W tym wzgledzie uzasadniony jest zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowodow z umowy
przelewu wierzytelnoéci z zalgcznikiem (k.24-27) oraz dokumentu zatytulowanego ,,Zobowiazanie” (k.31). Prawidlowa
ocena tych dowoddow prowadzi do wniosku, ze strona powodowa nabyta od (...) Banku Spo6lki Akcyjnej wierzytelno$cé



wobec pozwanego S. Z. wynikajaca z umowy kredytowej nr (...), a nastepnie w dniu 15 grudnia 2011 roku pozwany
uznal wobec nabywcy wierzytelnosci dlug wynikajacy z tej umowy.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakwestionowany przez Sad Rejonowy wydruk komputerowy (k.27) istotnie nie
zawiera podpisow, ale nie oznacza to automatycznie, ze nie moze stanowi¢ dowodu, tym bardziej, ze nie jest to odrebny
dokument, ale zalgcznik do podpisanej przez strony umowy przelewu wierzytelno$ci.

Zawarcie umowy przelewu wierzytelnoéci nie wymaga do swej waznoSci formy pisemnej (art. 511 k.c. wzw. z art. 74§ 1
k.c.); strony moga ztozy¢ o$§wiadczenia woli w tym przedmiocie w kazdej formie (art. 60 k.c.). Skoro (...) Bank Spotka
Akcyjna i (...) Spotka Akcyjna zawieraly te umowe na pi$mie i przewidzialy, ze bedzie ona dotyczy¢ wierzytelnoéci z
zalacznika nr (...), to nawet jesli nie zostal on podpisany, to te wierzytelno$ci nim objete zgodnie z wola stron stanowily
przedmiot umowy.

Natomiast to, ze przedstawiony do akt wyciag z zalacznika (obejmujacy wierzytelno$é z umowy nr (...)) stanowi
element oryginatlu zalacznika potwierdza po$wiadczenie radcy prawnego W. H. ,Za zgodno$¢ z oryginatem”, ktére w
tym wzgledzie ma moc dokumentu urzedowego (art. 129§ 3).

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze pozwany S. Z. nie kwestionowal przelewu tej wierzytelno$ci, ani powyzszych
dokumentow (podczas gdy zglaszal wyrazne zastrzezenia do prawdziwo$ci innych dokumentéow — k.4ov), co
upowaznialo do przyjecia tej okolicznoéci za przyznang (art. 230 k.p.c.), w szczegélnoSci, ze strona powodowa
przedstawila ponadto dokument w postaci pisma pracownika (...) Banku Spo6lki Akcyjnej skierowany do pozwanego
informujacy o tym, ze wierzytelno$¢ wobec niego z tytutu kredytu nr (...) zostala sprzedana powodowi (k.33).

Z powyzszego wynika, ze wierzytelno$¢ ta wobec pozwanego S. Z. byla przedmiotem umowy przelewu z dnia 28
wrze$nia 2009 roku i zostala zbyta powodowi.

Nie mozna takze zgodzié¢ sie z Sgdem Rejonowym jakoby strona powodowa nie wykazala, ze doszlo do przerwania
biegu terminu przedawnienia, gdyz wskazuje na to uznanie dlugu przez S. Z. w zobowigzaniu z dnia 15 grudnia 2011
roku (k.31).

Wprawdzie zakwestionowal on jakoby podpisatl ten dokument, ale, jak slusznie podnosi skarzacy, w tej sytuacji to
pozwanego obcigzal ciezar udowodnienia, ze widniejacy pod tekstem zobowigzania podpis (...) faktycznie nie pochodzi
od niego, co wynika z art. 153 k.p.c.: jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodni¢ strona, ktéra chce z niego skorzystac.

W tym wypadku do podwazenia prawdziwosSci tego podpisu nie bylo wystarczajace dokonane przez Sad Rejonowy
zestawienie go z podpisem na umowie kredytu, gdyz wystepujace r6znice nie maja charakteru oczywistego. Do analizy
takiej niezbedne byly wiadomosci specjalne, a tym samym opinia bieglego (art. 278 k.p.c.), a pozwany takiego dowodu
nie przedstawil.

Dlatego tez nalezy stwierdzic¢, ze nie zachodzily podstawy do uznania, ze dokument ,Zobowigzanie” (k.31) nie zostal
podpisany przez pozwanego S. Z.. Nieuzasadnione s3 takze zastrzezenia Sadu pierwszej instancji co do tresci tego
dokumentu.

Istotnie zostal on sporzadzony na formularzu przeznaczonym dla kilku os6b (co wynika prawdopodobnie z tego, ze
mial by¢ podpisany takze przez Z. L.) i zostaly w nim uzyte sformulowania jak ze strony oséb trzecich (,My nizej
podpisani(e) o$§wiadczamy, iz w zwiazku z istnieniem zadluzenia S. Z. wobec firmy (...) SA ... zobowigzujemy sie
dokona¢ zaplaty za S. Z. kwoty 5970 zI”), ale nie ma to wiekszego znaczenia skoro zobowigzanie to podpisal (obok
wierzyciela) sam dtuznik, ktéry uczynil to w celu uzyskania roztozenia na raty.



Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje a w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Z treSci przedmiotowego o$wiadczenia wynika, ze podpisane pod nim osoby zobowiazuja sie do splaty zadluzenia
wynikajacego z zawartej z (...) Bankiem SA we W. umowy nr (...) wobec F. (...) (ktéra nabyla wierzytelnoé¢ w drodze
przelewu) w ratach. Skoro dokument podpisal sam dluznik to wskazuje, ze jego zamiarem bylo zobowigzanie sie do
splaty zalegloéci z tytulu tego kredytu we wskazanych tam ratach.

Os$wiadczenie to niewatpliwie zawiera stwierdzenie przez dluznika istnienia jego obowiazku zaplaty (...) Spotce
Akcyjnej okreslonej kwoty (5970 zl) wynikajacej z umowy kredytowej nr (...), nabytej na skutek przelewu
wierzytelno$ci i zapewnienie o jego wykonaniu, a tym samym jest jednoznaczne z uznaniem roszczenia strony
powodowej, ktére w $wietle art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerywa bieg przedawnienia i skutkuje rozpoczeciem jego biegu
na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Stad nawet przy przyjeciu wymagalno$ci calej dochodzonej naleznoéci w dacie przelewu — 28 wrzeénia 2009 roku, jak
uczynil to Sad Rejonowy, trzyletni bieg przedawnienia ulegl przerwaniu w dniu 15 grudnia 2011 roku, a nastepnie po
raz kolejny wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie w dniu 12 maja 2014 roku (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Dlatego tez brak bylo podstaw do uznania, ze dochodzone roszczenia ulegly przedawnieniu i Sad Okregowy na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok uwzgledniajac powodztwo.

Zuwagi na fakt, ze powodztwo i apelacja zostaly uwzglednione Sad Okregowy zasadzil na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz
art. 99 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) od pozwanego (jako strony przegrywajacej) na rzecz powoda zwrot kosztow
postepowania w kwocie 717 zl za pierwsza instancje (100 zl oplaty od pozwu, 600 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17
z} oplata od pelnomocnictwa) i w kwocie 400 z} za drugg instancje (100 z} oplata od apelacji i 300 zt wynagrodzenia
pelnomocnika).



