Sygn. akt II Ca 309/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)
Protokolant Asystent sedziego Aleksandra Fraczkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. dzialajacego na rzecz M. Z.
przeciwko S. S. + (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w K.
o zaplate

na skutek apelacji Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. dzialajacego na rzecz M. Z. od wyroku Sadu
Rejonowego w Lukowie z dnia 16 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 31/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Powiatowego Rzecznika Konsumentéow w L. na rzecz S. S. + (..) Spokki z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w K. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 309/15

UZASADNIENIE

Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w L., dzialajac na rzecz M. Z., wniost o zasadzenie od pozwanego S. S.+ (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K. na rzecz M. Z. kwoty 7.425,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Na powyzsza kwote skladaly sie: koszt zerwania wadliwej kostki i polozenia nowej (3.800 zl) oraz koszt zakupu nowej
kostki brukowej (3.625,06 z1), za$ roszczenia byly wywodzone z gwarancji.

*

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w LEukowie oddalil powodztwo. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013
roku, sygn. akt IT Ca 893/13, Sad Okregowy w Lublinie uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1. w zakresie rozstrzygniecia
dotyczacego zadania zaplaty kwoty 3.625,06 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty
oraz w zakresie rozstrzygniecia co do kosztow procesu i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Eukowie.



Po ponownym rozpoznawaniu sprawy wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Lukowie:
1. oddalil powodztwo;

2. znibst wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. Z. wdniu 2 marca 2009 roku w Firmie Handlowej (...) M. C. nabyl kostke brukowa (...) koloru zoéltego, grafitowego

i czerwonego, w iloci 97,18 m?, za cene 3.625,06 zl. Producentem kostki bylo przedsiebiorstwo (...)+ (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K., ktéra na towar udzielila trzyletniej gwarancji liczonej od dnia wydania
produktéw kupujacemu.

Nabywca w marcu 2011 roku stwierdzil, ze kostka wyblakla, a na jej powierzchni pojawily sie biale plamy i rdzawe
naloty. W wierzchniej warstwie niektorych kostek pojawily sie ubytki. Powyzsze zmiany nie stanowily jednak
konsekwencji bledu technologicznego. Polskie Normy dotyczace wyrobéw betonowych oraz wymagane Aprobaty (...)
Instytutu (...) dopuszczaja wystepowanie wapiennych wykwitéw jako naturalnego elementu dojrzewania betonu.
Wykwity wapienne znikaja po pewnym czasie samoczynnie; w kostkach nabytych przez M. Z. byly to tylko pojedyncze
przypadki. Zmiana kolorystyki na jasniejsza stanowi efekt eksploatacji kostki. Rdzawe plamy stanowia konsekwencje
zabrudzenia przez nawozy sztuczne, stosowane do roslinnoSci otaczajacej trawnik. Byly one nieliczne. Wykruszenia
w kostkach nie stanowily wad produkeyjnych, lecz powsta¢ mogly w toku transportu, ukladania, lub przechowywania
kostek przez wydaniem nabywcy.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny i podniosl, Zze okolicznos$ci
faktyczne byly sporne tylko co do pochodzenia stwierdzonych w kostce plam i ubytkow.

W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa ogdlnego i drogowego A. J. (k.
167-176, 196-197).

Z opinii bieglego wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze wady kostki brukowej nie mialy charakteru wad
produkeyjnych, za ktére odpowiedzialno$¢ ponositby pozwany jako producent tych rzeczy. Opinie te Sad Rejonowy
uznal za wiarygodna. Wprawdzie powod w piémie procesowym z dnia 7 paZdziernika 2014 roku zakwestionowat
te opinie, zarzucajac jej brak uzasadnienia, stawianie tez niepopartych dowodami, a takze wzajemna sprzecznosé
ustalen, ale te zarzuty nie s3 trafne. Biegly dostatecznie uzasadnil swoje oceny, opisujac takze procesy chemiczne,
ktorych konsekwencja bylo wystapienie stwierdzonych zmian w wygladzie kostek. Wnioski wysnul po bezposérednich
ogledzinach kostki. Powod nie wskazal, jakie sprzeczno$ci zawiera analizowana opinia. Biegly nie pominat takze
wad w postaci wykruszen i odpryskéw w kostkach, wyjasniajac mechanizm ich powstania. Zlozony do akt sprawy
wyciag z publikacji ,,Kostka brukowa z betonu wibroprasowanego”, Witold Brylicki, Krakow 1998, nie zawiera
informacji pozwalajgcych zakwestionowa¢ oceny poczynione przez bieglego. Nie moze tego stanowi¢ sama przez sie
wypowiedz autora tej publikacji, ze czynnikiem prowadzacym do nasilenia sie wykwitow wapiennych sg takze ,bledy
projektowania i wykonawstwa betonu”. Jest to tylko jedna z teoretycznych przyczyn powstawania wykwitow, a brak
jest podstaw, by w przypadku przedmiotowej kostki stwierdzi¢ takowe uchybienia. Nalezy tez wzig¢ pod uwage, ze
jedna z przyczyn powstawania wykwitow moze by¢ niewlaéciwe wykonanie podloza, na ktérym ulozono kostke.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 577 § 1 k.c. w
wypadku, gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jakoSci rzeczy sprzedanej, poczytuje
sie w razie watpliwoSci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub
dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnia sie w ciggu terminu okre§lonego w gwarancji. Zwloka w
wymianie rzeczy daje podstawe — w my$l art. 479 k.c. — do zadania przez nabywce rzeczy od gwaranta zaplaty ich
warto$ci.



W dokumencie gwarancji, wystawionym przez pozwanego jako producenta rzeczy, w przypadku uzasadnionej
reklamacji pozwany zobowiazywal sie do wymiany wadliwego produktu na produkt wolny od wad. Producent
mogt jednak odmoéwié uznania reklamacji, gdy wada jest nieistotna lub gdy nie obniza wartoSci oraz uzyteczno$ci
produktow.

W niniejszej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze wady kostek stanowily konsekwencje uchybienn pozwanego
w procesie ich produkcji. Warunki gwarancji udzielonej nabywcy kostki przewiduja, ze producent gwarantuje
kupujacemu jako$¢ sprzedawanych produktéw i ich zgodno$¢ z normami i aprobatami technicznymi wydawanymi
przez (..) w W. dla S.. Pozwany moze zatem odpowiadaé¢ tylko za brak zgodno$ci z przyjetymi normami i
aprobatami technicznymi. Norma PN- (...):2005 dotyczaca kostek brukowych w pkt 5.4.1 przewiduje, ze wystepowanie
wykwitow, czy réznic w jednolitoSci tekstury i zabarwienia kostek brukowych spowodowane nieuniknionymi
zmianami wladciwoéci surowcow i przez zmiane warunkéw twardnienia, nie s uznawane za istotne (k. 54). Zatem
wystapienie takich wad nie daje nabywcy roszczen z tytulu gwarancji jako$ci.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 106 k.p.c., wskazujac, ze jakkolwiek
pozwany wygral proces, udzial w sprawie Powiatowego Rzecznika Konsumentéw nie uzasadnia zasadzenia od niego
kosztow procesu.

*

Apelacje od tego wyroku wniést Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w L., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w
caloéci.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez
dokonanie dowolnej oceny opinii bieglego i uznanie za wiarygodne wnioskoéw koncowych tej opinii, choé na ich
poparcie biegly nie przedstawil zadnych dowodéw oraz art. 229 k.p.c., uznajac, ze ubytki warstwy licowej kostki w
postaci wykruszen nie sa wadg mimo, ze pozwany uznal je za niezaprzeczalna wade wyrobu. Ponadto powod zarzucil
wyrokowi dowolna interpretacje innych dowodow w sprawie.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie zadania pozwu, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w L. nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu
i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymagaloby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoéci.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej oceny ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy w pehni
podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Powto6rzy¢ nalezy, ze na podstawie art. 479 k.c. w razie zwloki pozwanego w realizacji Swiadczenia okreslonego w
umowie gwarancji, M. Z. mogl zadaé¢ od pozwanego zaplaty wartosSci kostki. W my$l art. 476 k.c. dluznik dopuszcza
sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci.



O zwloce pozwanego mozna méwic zatem wowczas, gdy pozwany bezzasadnie odmawial wymiany kostki brukowej na
wolna od wad, tj. gdy kostka brukowa nie miala jako$ci, o jakiej zapewnial w gwarancji pozwany. Ciezar dowodu co do
tej okolicznoSci spoczywal na stronie powodowej (art. 6 k.c.). Trafnie Sad Rejonowy wywiddl, ze zgromadzony materiat
dowodowy, w szczegoélnoéci opinia bieglego, nie daje podstaw do takiego ustalenia. Podkresli¢ nalezy, ze strona
powodowa, mimo sformulowania zarzutéw do opinii bieglego, nie wnosila ani o jej uzupelnienie, ani o wywolanie
opinii innego biegltego. W duzej czeSci zarzuty te oceni¢ nalezy jako subiektywne (np. dotyczace iloéci i widoczno$ci
wykwitow wapiennych), a zatem niemozliwe do zweryfikowania bez dodatkowego postepowania dowodowego, o ktore
strona powodowa nie wnosila.

Niewatpliwie ustalenie przyczyn powstania wykwitow wapiennych na kostce, blakniecia koloru kostki, pojawienia sie
na niej rdzawych nalotéw oraz zaistnienia wykruszen wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Sama
mozliwo$¢, ze wskazane wyzej efekty mogly powstac na skutek btedéw w procesie produkeji, nie jest wystarczajaca
podstawa do przyjecia, ze tak bylo w przypadku kostki nabytej przez M. Z.. Tym samym nie jest stuszny podniesiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Gwarancja w swej treSci wyraznie zapewniala o jakoSci zgodnej z okre$§lonymi normami, a zwazywszy, ze ma ona
charakter calkowicie dobrowolny, nie ma istotnego znaczenia, czy M. Z. byl informowany o treéci tych norm, w
szczegoblnosci o tym, ze wykwity wapienne nie sg uznawane za wade kostki brukowej i mozliwosci blakniecia koloru.

Jezeli natomiast chodzi o stwierdzone wykruszenia kostki, nie mozna méwic¢ w ogole o zwloce pozwanego. W pisSmie
z dnia 3 sierpnia 2012 roku pozwany zaproponowal bowiem wymiane kostek z wykruszeniami, ewentualnie, z
uwagi na réznice odcieni kostki, udzielenie rabatu w kwocie 500 zl netto (k. 21). Oznacza to, ze pozwany zglosil
gotowo$¢ realizacji tego $wiadczenia, a nie doszlo do tego ze wzgledu na brak odpowiedniej decyzji ze strony M. Z.
co do sposobu wykonania gwarancji w tym zakresie. Nie zostalo natomiast udowodnione, aby pozwany bezzasadnie
odmowil uwzglednienia okreslonej liczby wykruszen w kostce brukowe;.

Wobec oddalenia apelacji strony powodowej na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art.
391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania
odwolawczego obejmujacy wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu
drugoinstancyjnym. Przyja¢ bowiem nalezy, ze art. 106 k.p.c. dotyczy jedynie udzialu w sprawie prokuratora
(odpowiednio powiatowego rzecznika konsumentéw), nie dotyczy natomiast sytuacji, gdy wytaczaja oni powddztwo
na rzecz okreSlonej osoby (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, sygn. II CK 116/02,
Lex nr 148626).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



