Sygn. akt II Ca 757/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Protokolant Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa E. W.
przeciwko I. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 22 stycznia 2015 roku,
sygn. akt IT C 942/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu
21 sierpnia 2014 roku i oddala powodztwo w calosci,

b) zasadza od E. W. na rzecz 1. S. kwote 4.000 z} (cztery tysiace zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

II. zasadza od E. W. na rzecz 1. S. kwote 5.192 zl (pieé tysiecy sto dziewiecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 757/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 sierpnia 2014 roku powodka E. W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty na podstawie weksla,
ze pozwana L. S. ma jej zaptaci¢ kwote 67.839,40 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 9 kwietnia 2014 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodka ponadto podniosta, ze w dniu 19 wrzeénia 2011 roku powddka E. W. zawarla
porozumienie w przedmiocie warunkéw i termindéw splaty zobowiazania S. S., potwierdzonego prawomocnym
nakazem zaplaty wydanym w dniu 8 kwietnia 2011 roku przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba
w Swidniku w sprawie VIII GNc 1402/11. Pozwana przystapila do tego dlugu, a zatem zobowiazala sie do zaplaty
zadluzenia solidarnie z dluznikiem S. S.. Zgodnie z § 5 przedmiotowego porozumienia pozwana zabezpieczyla jego
wykonanie wystawiajgc weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Diuznik S. S. oraz pozwana na poczet naleznoSci



przystugujacych powddce dokonali szeSciu wplat cze$ciowych na laczna kwote 41.300 zt. Nadto Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie przekazal powodce kwote 5.012,09 zI. Wobec niewykonania porozumienia
weksel zostal uzupelhiony zgodnie z deklaracja wekslowa i w dniu 1 kwietnia 2014 roku pow6dka wezwala wystawce
weksla do jego wykupienia.

W dniu 21 sierpnia 2014 roku pod sygn. akt II Nc 986 /14 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaptaty
w postepowaniu nakazowym.

Pozwana wniosta zarzuty od nakazu zaplaty, domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty w calosci i oddalenia powodztwa.

W uzasadnieniu zarzutow pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia wywodzonego z przystapienia przez
pozwang do dlugu S. S.. W ocenie strony pozwanej porozumienie obejmowalo wydluzenie terminéw splaty ceny
wynikajacej zumowy sprzedazy towardéw w rozumieniu art. 535 k.c. Dochodzone pozwem roszczenie z tytulu sprzedazy
dokonanej w zakresie ulegalo przedawnieniu w dwuletnim terminie przewidzianym w art. 554 k.c. Tym samym
zobowigzanie pozwanej z tytulu przystgpienia do dlugu ostatecznie uleglo przedawnieniu w dniu 1 marca 2014 roku.

*

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie utrzymat w calo$ci nakaz zaplaty z
dnia 21 sierpnia 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 wrzeénia 2011 roku powddka E. W. zawarla z pozwang I. S. porozumienie w przedmiocie warunkéw i
terminéw splaty zobowigzania S. S.. Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku nakazem zaplaty
z dnia 8 kwietnia 2011 roku w sprawie VIII GNc 1402/11 nakazat S. S. zaplaci¢ na rzecz powddki kwote 71.427,33
zl wraz z odsetkami ustawowymi. Pozwana przystapita do opisanego w porozumieniu dlugu, uznajac kwoty objete
porozumieniem za bezsporne i wymagalne. Zgodnie z § 5 porozumienia zobowigzala sie jednoczesnie do zaplaty
zadluzenia solidarnie z dluznikiem S. S.. Pozwana zabezpieczyla wykonanie porozumienia wystawiajac weksel in
blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Dluznik S. S. oraz pozwana I. S. na poczet naleznoéci przystugujacych powodce, okre§lonych w porozumieniu z dnia
19 wrze$nia 2011 roku, dokonali sze$ciu wplat na laczng kwote 41.300 zl. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
w Ciechanowie M. W. przekazal powodce kwote 5.012,19 zh.

Powodka w dniu 1 kwietnia 2014 roku wezwala pozwana do wykupienia wypelionego weksla poprzez zaplacenie
sumy wekslowej tj. 67.839,40 zl, w zwiazku z niewykonaniem porozumienia z dnia 19 wrze$nia 2011 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze byt on co do istoty
bezsporny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Przystapienie do dlugu nie jest instytucja uregulowana ustawowo, stanowi typ umowy nienazwanej wykreowany
poprzez praktyke jako dodatkowy sposob zabezpieczenia. Dopuszczalno$é stosowania tej instytucji wywodzona jest z
ogolnej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Istota umowy o przystapienie do dlugu jest przeksztalcenie podmiotowe
w zobowigzaniu polegajace na powiekszeniu grona dtuznikéw. Pomiedzy pierwotnym dluznikiem a przystepujacym
powstaje stosunek solidarnoéci, ktéry ma swoje zréodto w czynnosci prawnej (art. 369 k.c.).

Kumulatywne przystgpienie do dlugu nie wymaga zgody tej strony danego stosunku prawnego, z ktéra nie zawarto
umowy, wiec odpowiednio wierzyciela badz dluznika.



W razie zawarcia umowy przystapienia do dlugu, dodatkowy dluznik staje sie strong wcze$niej istniejacego
zobowigzania i, o ile umowa regulujaca jego przystapienie nie stanowi inaczej, odpowiada za zobowiazanie tak
jak pierwotny dluznik calym swoim majatkiem. Z faktu powstania solidarnoéci biernej (solidarnoéci po stronie
dluznikoéw), a na mocy art. 366 k.c., wierzyciel moze zada¢ spelienia Swiadczenia w caloéci lub czesci od kazdego
z dtuznikow lub od wszystkich wspoélnie. W przypadku wykonania zobowigzania przez przystepujacego do dlugu, na
podstawie art. 376 k.c. przystugujg mu roszczenia regresowe wobec dluznika.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w dniu 19 wrze$nia 2011 roku pozwana zawarla z
powodem porozumienie w przedmiocie warunkéw i terminéw splaty zobowiazania S. S., w ktorym przystapila do
dlugu. Bezsporne jest, ze dlug ten nie zostal sptacony w calosci.

Pozwana zabezpieczyta wykonanie zobowigzania poprzez wystawienie weksla in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

Weksel in blanco powinien by¢ wypelniony zgodnie z porozumieniem zawartym miedzy osoba podpisana na wekslu a
pierwszym jego nabywca. Wypelnienie jest zgodne z porozumieniem, jezeli dokona go osoba uprawniona i jezeli tresé
weksla odpowiada umowie zawartej miedzy podpisanym na wekslu z osoba, ktorej weksel wreczono.

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, Nr 37, poz. 282, ze
zm.) jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostat niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie
mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego weksel zostal wypeliony zgodnie z porozumieniem wekslowym.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda Sad Rejonowy podkreslil, ze
zobowigzanie wekslowe ma samodzielny byt i zgodnie z art. 70 w zw. z art. 103 i art. 104 Prawa wekslowego poczatek
biegu terminu przedawnienia roszczenia z weksla wlasnego liczy sie od dnia platno$ci weksla.

Ponadto art. 125 § 1 k.c. przewiduje dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym
orzeczeniem sagdowym, niezaleznie od tego, jaki termin przedawnienia byl przewidziany przez wlasciwe przepisy dla
roszczenia danego rodzaju.

W niniejszej sprawie weksel in blanco wystawiony przez pozwana zabezpieczal wykonanie roszczenia powddki ze
stosunku podstawowego, jakim jest wierzytelno$¢ wynikajgca z nakazu zaplaty z dnia 8 kwietnia 2011 roku, wydanego
przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku w sprawie VIII GNc 1402/11 oraz wierzytelnoéé
wynikajaca z wszczecia postepowania zabezpieczajacego prowadzonego przez Komornika Sadowego w sprawie Km
1927/11. W dniu 19 wrzeénia 2011 roku, kiedy strony podpisaly porozumienie, powyzszy nakaz zaplaty nie byl jeszcze
prawomocny, ale stal sie w nastepstwie uprawomocnienia sie postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 15 grudnia 2011 roku o pozostawieniu w mocy nakazu zaplaty.

W dniu wytoczenia powddztwa, tj. 19 sierpnia 2014 roku, nie uplynat wobec tego dziesiecioletni termin przedawnienia
roszczen powodki.

Rozstrzygniecie o odsetkach za op6znienie uzasadnia art. 481§ 11 § 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Koszty poniesione przez wygrywajaca powodke to wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w
kwocie 3.600 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu, Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.), optata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt i oplata
od pozwu — 848 zl.



Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana I. S., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci.
Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 125 § 1 k.c., poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze termin przedawnienia
roszczenia wobec pozwanej wynosi 10 lat,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 i art. 17 w zw. z art. 70 w zw. z art. 103 i 104 Prawa wekslowego poprzez
bledna wykladnie i przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia z weksla liczony powinien by¢ w oderwaniu od
terminu przedawnienia roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna, aczkolwiek nie mozna w calo$ci podzielié jej argumentacji.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.c. Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego nalezy natomiast uzupekhic¢ w ten sposob, ze ustali¢, iz zobowigzania objete
porozumieniem z dnia 19 wrzeSnia 2011 roku i wypelionym przez powo6dke wekslem, dochodzone w niniejszej
sprawie, maja za zréodlo umowy sprzedazy dokonywane w zakresie przedsiebiorstwa powodki — z tytulu zaplaty
cen oraz odsetek za opo6znienie. Okoliczno$¢ ta jest bezsporna i wynika z treSci porozumienia (k. 7), w ktérym
dodatkowo tez wskazano, ze w pierwszej kolejnoSci wplaty byly zarachowywane na poczet kosztéw postepowania
zabezpieczajacego i kosztéw procesu (§ 3) oraz pozwu w sprawie VIII GNc 1402/11 wraz z odpisami faktur i wezwaniem
do zaplaty (k. 37-47). Sama powo6dka w wezwaniu do wykupu weksla wskazala, ze do zaplaty pozostala jedynie
nalezno$¢ gléwna (tj. ceny) oraz odsetki za opdznienie w zaplacie tych cen (k. 22-23). Sad Rejonowy nie ustalit tej
okoliczno$ci niestusznie przyjmujac, Zze nie ma ona znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W nastepstwie zarzutdéw pozwanej od nakazu zaplaty spor przeniost sie na plaszczyzne stosunku podstawowego, tj.
przystapienia pozwanej do dlugu S. S. w dniu 19 wrze$nia 2011 roku.

Zarzuty dotyczace przedawnienia roszczenia wskazuja na to, ze pozwana niedostatecznie rozréznia przedawnienie
roszczenia z weksla (art. 70 Prawa wekslowego w zw. z art. 103 Prawa wekslowego) od przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego.

W sprawie nie zachodzi przedawnienie roszczenia wekslowego, skoro termin platnosci weksla to 8 kwietnia 2014 roku
(k. 11), a roszczenie ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od terminu platnosSci weksla.

Przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego nie moze natomiast zosta¢ uwzglednione w ramach zarzutu
przedawnienia. Pozwana wprawdzie nie okreslila tego precyzyjnie, ale z zarzutow od nakazu zaplaty i z apelacji
wynika, ze w istocie zarzuca powddce wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem poprzez objecie
nim przedawnionego roszczenia ze stosunku podstawowego (art. 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 103 Prawa
wekslowego).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze osoba, ktora zlozyta podpis na wekslu in blanco, moze
— na podstawie art. 10 Prawa wekslowego — powolywac sie na niezgodno$¢ uzupekienia blankietu z otrzymanym
upowaznieniem, polegajaca na dokonaniu uzupelnienia juz po przedawnieniu sie zabezpieczonego roszczenia lub na
wstawieniu, jako terminu platnoSci weksla, daty p6Zniejszej od uzgodnione;.



Porozumienie stron w zakresie obejmujacym upowaznienie do uzupehienia weksla podlega wykladni na zasadach
ogoblnych (art. 65 k.c.). Wykladnia tego porozumienia w przypadku weksli in blanco wreczanych dla zabezpieczenia
okreslonego roszczenia prowadzi zazwyczaj, ze wzgledu na $cisla wiez istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym
a zobowiazaniem, z ktérego wynika podlegajace zabezpieczeniu roszczenie, do wniosku, ze tre$cig upowaznienia jest
objete jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu.
Takze w przypadkach uzycia przez strony zwrotu modwiacego o tym, ze wreczony weksel in blanco moze byé
uzupeliony w kazdym czasie (data platnoéci wedlug uznania), bedzie chodzilo na ogo6t o dowolna chwile — ale tylko
przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Jezeliby natomiast w konkretnym
przypadku taki zwrot rzeczywiscie oznaczal udzielenie upowaznienia do uzupelnienia weksla in blanco w kazdym
czasie bez jakichkolwiek ograniczen, to taki zamiar stron nie moéglby by¢ respektowany z przyczyn podobnych do tych,

ktoére lezg u podstaw art. 120 § 1 zdania drugiego k.c. i art. 365" k.c. Najwlasciwszym rozwigzaniem w takiej sytuacji
byloby zastosowanie do uprawnienia do uzupehienia weksla in blanco w drodze analogii art. 120 § 1 zdania drugiego
k.c. w zwiazku z art. 118 k.c. Skutkiem uplywu terminu byloby wygasniecie tego uprawnienia.

(orzecznictwo Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 listopada 2004 roku, sygn. V CK 228/04, OSP z 2005 roku, nr
11, poz. 130, wyrok z dnia 31 stycznia 2007 roku, sygn. II CSK 426/06, Lex nr 276221, wyrok z dnia 30 listopada
2005 roku, sygn. III CK 274/05, Monitor Prawniczy 2005/24/1225, wyrok z dnia 14 pazdziernika 1971 roku, sygn.
IT CR 277/81, OSP z 1972 roku, nr 7, poz. 139, wyrok z dnia 14 lipca 2006 roku, sygn. II CSK 75/06, Prawo Spotek
2007/7-8/91, wyrok z dnia 15 lutego 2006 roku, sygn. IV CSK 15/05, Lex nr 179731, wyrok z dnia 24 listopada 2005
roku, sygn. IV CK 236/05, Glosa 2006/4/24, wyrok z dnia 10 kwietnia 1970 roku, sygn. I CR 63/70, Lex nr 6714,
orzeczenie z dnia 8 czerwca 1938 roku, sygn. VI CZ 1322/38, OSP z 1938 roku, nr 1, poz. 608, wyrok z dnia 19
pazdziernika 2006 roku, sygn. V CSK 205/2006, LexPolonica nr 1011114).

W niniejszej sprawie tak nalezy wlasnie wylozy¢ deklaracje wekslowa podpisang przez pozwana (k. 12), a weksel
zostal wypeliony w dniu 1 kwietnia 2014 roku (wezwanie do zaplaty — k. 22v). Nie ma zadnych okoliczno$ci, ktore
uzasadnialyby wniosek, ze wystawca weksla na zabezpieczenie zgodzil sie na jego uzupelienie w oderwaniu od
terminu wymagalnoSci zobowigzania ze stosunku podstawowego w postaci przystapienia do diugu.

Skoro — jak slusznie Sad Rejonowy wywiodl — nastepstwem przystapienia do dlugu jest, ze dodatkowy dluznik staje
sie strong wczedniej istniejacego zobowigzania i, o ile umowa regulujaca jego przystapienie nie stanowi inaczej,
odpowiada za zobowigzanie tak jak pierwotny dluznik calym swoim majatkiem i solidarnie z pierwotnym dluznikiem,
w peni zastosowanie do niego bedzie mie¢ rowniez termin przedawnienia istniejacego stosunku zobowigzaniowego,
do ktorego przystapil. Co do roszczen z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie przedsiebiorstwa termin przedawnienia
jest dwuletni (art. 554 k.c.). Roszczenie o odsetki za op6Znienie, co do zasady podlegajace trzyletniemu terminowi
przedawnienia roszczen o $wiadczenie okresowe z art. 118 k.c., przedawnia sie tez najp6zniej z chwilg przedawnienia
roszczenia gléwnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, sygn. III CZP 42/04, OSNC z
2005 roku, nr 9, poz. 149).

Przystapienie pozwanej do dlugu nalezy rowniez uznaé za rbwnoznaczne z uznaniem przez nig tego dlugu, a zatem
w stosunku do niej przedawnienie biec moglo od dnia 19 wrze$nia 2011 roku, przy czym skoro w my$l art. 120
§ 1 k.c. bieg przedawnienia liczy sie od dnia wymagalnoS$ci roszczenia, przedawnienie bieglo od terminéw zaplaty
poszczegdlnych kwot rat okre§lonych w porozumieniu z dnia 19 wrzeénia 2011 roku, z ktéry ostatni termin upltywal w
dniu 29 lutego 2012 roku. Dodatkowo nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze w mysl § 4 ust. 3 porozumienia w razie uchybienia
platnosci ktorejkolwiek raty, cala niesplacona nalezno$é objeta porozumieniem staje sie natychmiast wymagalna wraz
z wszystkim odsetkami ustawowymi. Z bezspornego zestawienia wplat wynika, ze juz naleznos¢ z tytutu raty platnej
do dnia 30 listopada 2011 roku nie zostala uiszczona w terminie, a zatem z dniem 1 grudnia 2011 roku cala niesptacona
nalezno$¢ stala sie wymagalna i od tej daty nalezy liczy¢ dwuletni termin przedawnienia.

Przedawnienie nalezno$ci ze stosunku podstawowego nastgpilo zatem z dniem 1 grudnia 2013 roku, a powodka
wypelnila weksel dopiero w dniu 1 kwietnia 2014 roku, za$ pozew wniosla dopiero w dniu 19 sierpnia 2014 roku.



Nie mogt mie¢ zastosowania do pozwanej termin przedawnienia przewidziany w art. 125 § 1 k.c. dla roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadowym. Po pierwsze w dacie podpisania porozumienia z dnia 19
wrze$nia 2011 roku nakaz zaplaty w sprawie VIII GNc¢ 1402/11 nie byl prawomocny. Po drugie nakaz ten zapadl w
stosunku do innego dluznika — S. S.. Po trzecie porozumienie z dnia 19 wrze$nia 2011 roku nie mialo charakteru
odnowienia zobowiazania (art. 506 k.c.). Zgodnie z art. 506 § 2 k.c. zmiana treéci zobowiazania, np. rozlozenie jego
platnoSci na raty czy wreczenie weksla, w razie watpliwos$ci nie stanowi odnowienia zobowigzania, a z porozumienia z
dnia 19 wrze$nia 2011 roku nie wynika, aby miato ono stanowié¢ odnowienie zobowiazania i w zwigzku z tym podlegac
przedawnieniu wedlug regul ogélnych. Sama konstrukcja przystapienia do dlugu zaktada ciaglto$c zobowigzania, do
ktérego dana osoba przystepuje.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w przypadku solidarno$ci biernej, jaka pojawila sie w nastepstwie przystapienia pozwanej
do dtugu, wierzyciel mogl zadaé spelnienia §wiadczenia od kazdego z dluznikoéw wedlug swego uznania (art. 366 k.c.).
W mysl art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego z dtuzniké6w solidarnych
nie ma skutku wzgledem wspoldtuznikow. Nalezy réwniez przyjaé, ze uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego
orzeczenia przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych, ma jedynie znaczenie dla terminu przedawnienia roszczenia
ijego biegu w odniesieniu do tego dluznika, natomiast nie oznacza, ze odnosi ono taki skutek wobec innego dtuznika
solidarnego, co do ktérego takie orzeczenie nie zapadlo. Tym samym Sad Rejonowy nietrafnie odwolal sie do art. 125
§1k.c.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze pow6dka wypelnila weksel niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
a roszczenia ze stosunku podstawowego sa wobec pozwanej przedawnione.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 496 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 sierpnia 2014 roku
i oddalil powodztwo w calo$ci.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. nalezalo réwniez zasadzi¢ od powodki na rzecz pozwanej
zwrot kosztéw procesu przed Sadem pierwszej instancji obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej —
radcy prawnego w stawce minimalnej (3.600 zl) oraz uiszczong cze$¢ oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty (400 z}).
Pozwana nie wykazala, ze uiScila oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powodki na rzecz
pozwanej zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych oplate od apelacji (3.392 z}) ora wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej — radcy prawnego w stawce minimalnej (1.800 z}).

Sad Rejonowy na podstawie art. 108" k.p.c. powinien natomiast jeszcze orzec o nieuiszczonych kosztach sadowych
(pozostalej czesci oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, od ktbrej pozwana byla zwolniona).

Z tych wzgledbw na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



