Sygn. akt IT Ca 796/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2015 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba we W.

przeciwko M. B.

o zaplate kwoty 1527,72 zl z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 130,26 zl od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

b) umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 1180,46 zl od dnia 30 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 11 czerwca 2015 roku, w sprawie
IC292/15 upr

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadza od M. B. na rzecz (...) Bank Spélki Akeyjnej z siedziba
we W. kwote 1310,72 zl (tysigc trzysta dziesie¢ zlotych siedemdziesigt dwa grosze) z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 130,26 zt (sto trzydzieSci zlotych dwadzieScia sze$¢ groszy) od dnia 8 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty,

b) umownymi w wysokosci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 1180,46 zl (tysiac sto osiemdziesiat
zlotych czterdziesci sze$¢ groszy) od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala apelacje w pozostalej czedci;

III. zasadza od M. B. na rzecz (...) Bank Spo6iki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 36,15 zl (trzydzieSci sze$¢ zlotych
pietnadcie groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 8 stycznia 2015 roku powdd (...) Bank
Spotka Akeyjna z siedziba we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego — M. B. kwoty 1527,72 7zl z odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 130,26 zt od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,



b) umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 1180,46 zl od dnia 30 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty

oraz zasadzenia od pozwanego kosztow procesu (k. 2-4).

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze M. B. oraz (...) Finanse Spotka Akcyjna zawarli w dniu 29 sierpnia 2012
roku umowe o kredyt konsumencki na zakup towar6ow i ustug o nr (...), na podstawie ktorej pozwany otrzymat
okres§lonag w umowie kwote pieniezna i jednocze$nie zobowiazal sie do jej zwrotu na warunkach okre§lonych w
przedmiotowej umowie.

Powod wskazal, Ze w dniu 1 wrzeSnia 2013 roku powdd nabyl przedsiebiorstwo (...) Spotki Akeyjnej oraz wierzytelno$ci
z tytulu umowy nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012 roku. W zwigzku z powyzszym powdd dochodzi od pozwanego M. B.
zaplaty kwoty 1527,72 zl, na ktéra sklada sie:

a) kwota kapitalu 1180,46 zl, ktérej powdd dochodzi z odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

b) kwota odsetek ,karnych” — 130,26 zl, wyliczonych na dzien 29 grudnia 2014 roku, ktérych powod dochodzi z
dalszymi odsetkami ustawowymi na podstawie art. 482 k.c. i art. 359 § 1 k.c,,

¢) kwota kosztow monitoéw i upomnien — 217 zl.

*

W dniu 12 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od M. B. na rzecz (...) Bank Spoiki Akcyjnej z siedziba we W. kwote
1527,72 zl, w tym:

- kwote 130,26 z} z odsetkami ustawowymi od kwoty od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

- kwote 1180,46 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 30 grudnia
2014 roku do dnia zaplaty,

- kwote 217 z}

oraz kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k.4v).

*

W dniu 27 stycznia 2015 roku M. B. wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 12 stycznia 2015 roku, w ktorym wskazal,
ze ,.kwestionuje pow6dztwo co do zasady — istnienie wierzytelnosci wskazanej w pozwie” oraz, ze ,,powdd nie wykazal
zasadnosci roszczenia oraz z czego wywodzi kwote dochodzong pozwem” (k. 6-7).

*

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim (k. 9v).

*
Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim oddalil powddztwo (k. 59).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 sierpnia 2012 roku M. B. zawart z (...) Finanse Spotka
Akcyjna z siedziba we W. umowe o kredyt konsumencki na zakup towaréw i ustug o numerze (...).



Sad ustalil, ze w dniu 30 sierpnia 2013 roku powo6d (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg we W. zawarl z (...) Finanse
Spotka Akeyjna z siedziba we W. umowe przelewu wierzytelnos$ci.

Sad wskazal, ze powdd jako podstawe materialnoprawna dochodzonego roszczenia wskazal umowe przelewu
wierzytelno$ci, za$ jako zrédlo roszczenia wskazal umowe o kredyt konsumencki na zakup towaréw i ustug nr (...),
zawartg pomiedzy M. B. a (...) Finanse Spo6tka Akcyjna z siedzibga we W. w dniu 29 sierpnia 2012 roku.

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie wykazal w sposob nalezyty ani istnienia dochodzonej pozwem wierzytelnosci, ani
jej wysokosci. Twierdzenia powoda w tym zakresie sa golostowne i nie znajduja potwierdzenia w przedlozonych przez
powoda dokumentach.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil podstawy faktycznej i prawnej powodztwa. Powdd przede wszystkim nie
udowodnil, ze nabyl skutecznie wierzytelno$¢ od (...) Finanse Spolki Akcyjnej z siedziba we W. wobec M. B.,
wynikajacg z zawartej z nim umowy o kredyt konsumencki na zakup towaréw i ustug nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012
roku. Pow6d w tym wzgledzie powolywat sie na umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 30 sierpnia 2013 roku oraz na
fakt nabycia w dniu 1 wrze$nia 2013 roku przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej. Twierdzil, ze w tej dacie doszlo do
nabycia przedmiotowej wierzytelnosci z tytutu mowy nr (...) z dnia 29 sierpnia 2012 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego na podstawie dolaczonej do pozwu umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 sierpnia
2013 roku nie sposéb stwierdzié, ze doszlo do skutecznego nabycia tej konkretnej wierzytelnoSci przez powoda, a
tym samym nie mozna uznac, ze powod posiada legitymacje do wystepowania z zadaniem objetym przedmiotowym
pozwem. Z przedlozonej przez powoda umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 30 sierpnia 2013 roku nie wynika, aby
wierzytelno$¢ wobec M. B., stanowigca podstawe roszczenia powoda, zostala objeta ta3 umowa. Przedmiot umowy
zostal ujety bowiem przez strony w spos6b bardzo ogdélny i dotyczyt on przelewu ogoétu bezspornych i wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych wchodzacych w sklad portfela wierzytelnosci. Konkretyzacja tych wierzytelno$ci miala
nastapic¢ w zalaczniku nr 1 do umowy — lista wierzytelnosci oraz w zalaczniku nr 2 — lista wierzytelnos$ci spornych.
Powdd nie przedlozyl tych zalacznikdw obejmujacych wykaz nabytych wierzytelnosci. Tym samym dokument ten nie
stanowi wystarczajacego dowodu nabycia tej konkretnej wierzytelnoéci. Dolaczona przez powoda umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 30 sierpnia 2013 roku nie stanowi rowniez wystarczajacego dowodu nabycia przez powoda catego
przedsiebiorstwa (...) Spotki Akcyjnej. Z przedmiotowej umowy przelewu wierzytelno$ci wynika, ze niniejsza umowa
stanowi jedynie zalgcznik nr 9 do Umowy Przeniesienia Przedsiebiorstwa oraz Przejecia Dlugu oraz to, ze (...) Finanse
Spolka Akcyjna zamierza zby¢, a (...) Bank Spotka Akcyjna zamierza naby¢ przedsiebiorstwo, sktadnikiem ktérego sa
wierzytelno$ci opisane w niniejszej umowie.

Brak jest zatem dowodu w postaci Umowy Przeniesienia Przedsiebiorstwa oraz Przejecia Dlugu potwierdzajacego
fakt nabycia przedmiotowego przedsiebiorstwa przez powoda, w sktad ktérego wchodzilaby wierzytelnos¢ wobec
pozwanego M. B., stanowigca podstawe roszczenia powoda.

Sad wskazal, ze przelew wierzytelno$ci oznacza przeniesienie wierzytelnoSci oznaczonej co do tozsamosci i
dla skutecznoSci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej wierzytelno$ci. Warunkiem
otrzymania naleznoSci przez nabywce dlugu jest tez udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu
wierzycielowi.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze fakt negocjacji pomiedzy stronami przed skierowaniem sprawy na droge postepowania
sadowego nie jest jeszcze roéwnoznaczny z uznaniem dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia. Zwlaszcza
w sytuacji, gdy pozwany w zlozonym sprzeciwie kwestionuje istnienie i zasadno$¢ dochodzonego przez powoda
roszczenia. W takiej sytuacji to na powodzie, zgodnie z art. 6 k.c., ciazy obowiagzek wykazania faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne.

Sad wyjasnil ze poniewaz powddztwo zostalo oddalone, a pozwany M. B. nie wykazal, aby poniost jakiekolwiek koszty
procesu, Sad, zgodnie z trescig art. 98 k.p.c., nie obcigzyl powoda.



Od wyroku z dnia 11 czerwca 2015 roku1 apelacje wniost powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:
»- haruszenie art. 231 k.p.c — poprzez nieuznanie legitymacji procesowej powoda

- naruszenie art. 233 k.p.c. — poprzez nierozpatrzenie dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego”.

Powdd wnibst o:

»1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 1527,72 zt wraz z
dalszymi odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP liczonymi od dnia 30.12.2014r.
do dnia zaplaty od kwoty 1180,46 zl, odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu od kwoty 130,26 z}

2. wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych”2 (k. 68-69).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna cze$ciowo.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 231 k.p.c. Powolany przepis stanowi,
ze sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Przepis art. 231 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady, ze podstawg ustalen faktycznych w konkretnej sprawie sa fakty
udowodnione, a wiec takie, ktore wynikaja z dowodéw bezposrednio potwierdzajacych dany fakt lub fakty (art.
227 k.p.c.). W postepowaniu cywilnym ustalenie faktéw nastepuje co do zasady po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, za$ przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego przewiduja jednak szereg wypadkow, w ktérych podstawe ustalen
faktycznych w danej sprawie nie musza stanowi¢ dowody i to dowody bezposrednie. W drodze wyjatku od zasady
ustalenie faktéw w postepowaniu cywilnym moze nastapié bez potrzeby przeprowadzania dowodu. Jest to mozliwe w
wypadkach wyraznie wskazanych w Kodeksie postepowania cywilnego:

a) nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.),
b) nie wymagaja dowodu fakty znane sagdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.),

¢) nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.),

d) gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.),

e) sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow (domniemanie faktyczne) (art. 231 k.p.c.),

f) sad jest zwigzany domniemaniami prawnymi; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza (art. 234
k.p.c.).



We wskazanych wyzej wypadkach ustalenie faktu w procesie moze nastapi¢ w inny sposdb, niz na podstawie dowodu
bezposredniego.

W rozpoznawanej sprawie powdd udowodnil dowodami bezposrednimi w postaci dokumentéw, ze (...) Finanse
Spotka Akeyjna z siedzibg we W. w dniu 29 sierpnia 2012 roku zawarta z M. B. umowe o kredyt konsumencki (k.
22-23). Powod przedstawil oryginal tej umowy.

Powod udowodnit réwniez, ze z (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba we W. zawarl umowe przelewu wierzytelno$ci
w dniu 30 sierpnia 2013 roku. Powod przedstawil odpis (kserokopie) tej umowy (k. 33-38). Pozwany nie kwestionowal
zlozonego odpisu (kserokopii) i nie twierdzil, ze nie odzwierciedla on oryginatu zawartej umowy.

Z postanowien zawartych w § 6 ust. 1 umowy przelewu z dnia 30 sierpnia 2013 roku wynika, ze zbywca wierzytelnosci
— (...) Spdtka Akcyjna z siedziba we W. zobowiazal sie do przekazania nabywcy (...) Bank Spdlce Akcyjnej z siedziba
we W. kompletnej dokumentacji znajdujacej sie w posiadaniu zbywcy, dotyczacej kazdej okre$lonej wierzytelnoSci
wchodzacej w sklad ,,portfela wierzytelnosci”.

Z udowodnionych faktow takich jak:
a) zawarcie i tre$¢ umowy kredytowej z M. B. przez (...) Finanse Spoltke Akcyjna z siedzibg we W.,
b) zawarcie i tre$¢ umowy przelewu zawartej przez powoda z (...) Finanse Sp6tka Akcyjna z siedzibg we W.,

c¢) dysponowanie przez (...) Bank Spoltke Akeyjna z siedziba we W. oryginalem umowy kredytu zawartej przez (...)
Finanse Spoétka Akcyjna z siedziba we W. z M. B.,

mozna wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zawartej w dniu 29 sierpnia
2012 roku byla przedmiotem umowy przelewu zawartej w dniu 30 sierpnia 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze pow6d udowodnil, iz umowa przelewu z dnia 30 sierpnia 2013 roku zawarta
pomiedzy (...) Finanse Sp6tka Akcyjna z siedziba we W. a (...) Bank Spo6tka Akcyjna we W. obejmowala réwniez
wierzytelno$c, ktorej powdd dochodzi w rozpoznawanej sprawie.

Nie jest przy tym trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, z ktérego wynika, ze powdd powinien udowodnié
podstawe prawna swojego roszczenia i podstawy tej nie udowodnil.

Z przepisu art. 227 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze przedmiotem dowodu moga by¢ tylko fakty, a nie przepisy prawa
powszechnie obowiazujacego.

Podstawa prawna roszczenia nie podlega zatem dowodzeniu, a jedynie okre$leniu przez sad w procesie stosowania
prawa, czego odzwierciedleniem jest ta cze$¢ uzasadnienia wyroku, ktéra zawiera wyjaénienie podstawy prawnej
wyroku i przytoczenie przepiso6w prawa (art. 328 § 2 in fine k.p.c.).

Z uzasadnienia pozwu mozna wnosi¢, ze powdd powolywal sie w rozpoznawanej sprawie na dwie podstawy faktyczne
dochodzonego roszczenia, a mianowicie fakt nabycia przez powoda przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym
nalezacego do (...) Finanse Spo6lki Akcyjnej z siedzibg we W. oraz na fakt nabycia w drodze przelewu wierzytelnosci
w stosunku do M. B..

Z twierdzen powoda wynika, Ze czynno$¢ prawna zbycia przedsiebiorstwa i czynno$é prawna przelewu wierzytelnoéci
byly od siebie niezalezne, w takim znaczeniu, ze ze zbywanego przedsiebiorstwa wylaczone zostaly wierzytelnoSci
pieniezne, ktére objeto umowa przelewu. W takim wypadku zbycie przedsiebiorstwa nie stanowiloby podstawy
przeniesienia na powoda dochodzonej wierzytelnosci, gdyz podstawa ta bylaby umowa przelewu.



W wypadku gdyby umowa zbycia przedsiebiorstwa miala obejmowac cale przedsiebiorstwo w znaczeniu
przedmiotowym nalezgce do zbywcy, zbycie odniostoby skutek do wszystkich wierzytelno$ci zbywcy, gdyz, stosownie

do przepisu art. 55> k.c., czynno$¢ prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w
sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co innego wynika z tredci czynnoSci prawnej albo z przepisoéw szczegblnych.

Zwro6cié takze nalezy uwage, ze pozwany nie kwestionowal twierdzen powoda co do tego, ze zawarl umowe z (...)
Finanse Spélka Akeyjna z siedziba we W., na podstawie ktorej nabyl przedsiebiorstwo zbywcy.

Nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia twierdzenia pozwanego, ze nie wyrazit zgody na dokonanie przelewu
wierzytelnos$ci. W $wietle postanowien umowy kredytu zawartej przez M. B. z (...) Finanse Spotka Akcyjna z siedziba
we W., zgoda pozwanego na przelew wierzytelnosci o zwrot kredytu nie byla potrzebna.

Kodeks cywilny nie wymaga zgody dluznika na dokonanie przelewu wierzytelnosci, co wynika wprost z przepisu art.
509 § 1 k.c. Wymog zgody dtuznika na przelew moze wynika¢ z czynno$ci prawnej dokonanej pomiedzy wierzycielem
i dluznikiem albo z przepisu ustawy, jezeli taki przepis oczywiécie istnieje.

Przelew wierzytelnoéci, ktérej powdd dochodzi w rozpoznawanej sprawie, nie wymagal dla swojej skutecznos$ci zgody
dluznika. Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze wymog uzyskania takiej zgody nie wynika z przepisu art. 3853 pkt 5 k.c.,
na ktory powotuje sie pozwany. Z powolanego przepisu wynika, ze w razie watpliwoSci uwaza sie, ze niedozwolonymi
postanowieniami umownymi sa te, ktére zezwalajg kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie
obowiazkéw wynikajacych z umowy bez zgody konsumenta.

Przepis art. 3852 pkt 5 k.c. dotyczy instytucji prawnej nieznanej prawu polskiemu, polegajacej na przeniesieniu przez
jedna ze stron umowy caloksztaltu praw i obowigzkéw wynikajgcych z tej umowy na inng osobe bez zgody kontrahenta.
Przepis ten nie dotyczy natomiast w ogdle przelewu konkretnej wierzytelno$ci wynikajacej z danej umowy, niezaleznie
od tego, czy strong tej umowy jest konsument, czy tez nie.

Nie jest uzasadniony zarzut pozwanego, ze powdd nie udowodnil istnienia i wysokoS$ci wierzytelnos$ci przyshugujacej
zbywcy.

Z oryginalu umowy kredytu z dnia 29 sierpnia 2012 roku wynika jednoznacznie, ze pozwanemu zostal udzielony kredyt
w kwocie 4439 zt (k. 22).

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzi tylko czesci tej kwoty, a mianowicie kwoty 1180,46 zl. Zgodnie z treScia
przepisu art. 6 k.c., to na pozwanym, jako na dtuzniku, spoczywat ciezar udowodnienia faktu, ze kredyt zostat przez
niego splacony w szerszym zakresie niz to wynika z twierdzen wierzyciela. Wierzyciel powinien udowodnié jedynie
fakt zawarcia umowy kredytu i jej warunki, w tym wysoko$¢ udzielonego kredytu. Natomiast to na dluzniku spoczywa
ciezar dowodu faktu, ze swoje zobowiazanie w zakresie zwrotu kredytu wykonal w calosci lub w czesci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzil od M. B. na rzecz (...) Bank Spo6lki Akcyjnej z siedzibg we W. kwote 1310,72 zl z
odsetkami:

a) ustawowymi od kwoty 130,26 z} od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,



b) umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od kwoty 1180,46 zl od dnia 30 grudnia 2014
roku do dnia zaplaty.

Kwota 130,26 z} z tytulu odsetek za opoéZnienie zostala wyliczona przez powoda prawidlowo. Kwota ta podlegata
zasadzeniu z odsetkami wskazanymi w art. 482 k.c. za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Kwota 1180,46 zl podlegala zasadzeniu z odsetkami za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. za okres i w wysoko$ci
wskazanej przez powoda.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania za pierwszg instancje, gdyz wyrok Sadu Rejonowego z dnia 11
czerwca 2015 roku nie zawiera rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu, a zadna ze stron nie skladala wniosku
o uzupelnienie wyroku na podstawie art. 351 k.p.c.

Kwestia kosztOw procesu za pierwsza instancje nie byla rowniez przedmiotem zaskarzenia apelacja powoda. Nie ma
zatem podstaw do przyjecia, ze apelacja powoda jest w jakie$ czeéci niedopuszczalna.

*

W pozostalej czeSci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Do pisma procesowego z dnia 16 kwietnia 2015 roku powod dolaczyt pozew na urzedowym formularzu oraz
zestawienie przedstawiajace jakie kwoty i z jakiego tytulu skladaja sie na kwote 217 zl, dochodzong z tytutlu ,kosztow
monitéow i upomnien” (k. 20v).

Pozwany, ktdry otrzymal pismo procesowe powoda z dnia 16 kwietnia 2015 roku z zalacznikami, w piSmie procesowym
z dnia 8 maja 2015 roku zaprzeczyt twierdzeniom powoda dotyczacym okolicznoSci faktycznych, dodajac, ze powdd
nie wykazal, iz poniost koszty monitéw i upomnien (k. 45-45v).

Powdd nie przedstawil wiarygodnych dowodow, ktore potwierdzilyby, ze czynno$ci wskazane w ,wykazie kosztow
monitéw i upomnien” mialy miejsce i zwigzane byly z wykonywaniem umowy z dnia 29 sierpnia 2012 roku. Nie jest
takim dowodem dokument dolgczony do pisma powoda z dnia 11 maja 2015 roku i znajdujacy sie na kartach 51-53 akt
sprawy. Mozna jedynie przypuszczac, ze dokument ten stanowi wydruk z jakiej§ wewnetrznej bazy danych powoda,
na ktorej prowadzenie pozwany nie ma bezpos$redniego wplywu. Dokument ten nie jest przy tym podpisany, jak
rowniez dane w nim zawarte nie pokrywaja sie z danymi przytoczonymi przez powoda w ,wykazie kosztow monitow
iupomnien”.

Powdd zatem nie udowodnil, ze mialy miejsce czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy kredytu, za ktére domaga
sie zaplaty przewidzianego umowa wynagrodzenia. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, czy powod poniost
rzeczywiste koszty takich czynnosci, czy tez nie. Powod domaga sie bowiem zaplaty swoistego wynagrodzenia za te
czynnosci, powolujac sie na postanowienia umowne w tym zakresie.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od M. B. na rzecz (...) Bank Spotki
Akcyjnej z siedziba we W. kwote 36,15 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelacja powoda zostala oddalona tylko w nieznacznej czeSci, dlatego tez na pozwanego nalezalo wlozy¢ obowigzek
zwrotu powodowi wszystkich kosztéw poniesionych przez powoda w postepowaniu odwolawczym. Koszty te
obejmuja:

a) oplate od apelacji — 30 zl,

b) oplate notarialng za po$wiadczenie zgodno$ci odpisu pelnomocnictwa procesowego z oryginalem — 6,15 zt (k. 70v).



Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W treéci apelacji znajduje sie oczywista omylka dotyczaca oznaczenia daty zaskarzonego wyroku, ktéra jednak nie
uniemozliwia nadania apelacji dalszego biegu — zaskarzony wyrok zostal wydany w dniu 11 czerwca 2015 roku, nie za$s
w dniu 2 lipca 2015 roku. W dniu 2 lipca 2015 roku odpis wyroku z uzasadnieniem zostal wystany pelnomocnikowi
powoda (k. 65).

2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskéw apelacyjnych.



