Sygn. akt IT Ca 883/15
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka
(delegowana)
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku M. R. (1)
zudzialem A. B.iZ. R.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (1)

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie dnia 3 czerwca
2015 roku, w sprawie IT Ns 1266/12

postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasadzi¢ od M. R. (1) na rzecz Z. R. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 883/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowit:

L. stwierdzi¢, ze spadek po A. R. (1) (corce M. Z.1iJ.), zmarlej w dniu 15 sierpnia 2012 roku w L., ostatnio zamieszkalej
w L., nabyli na podstawie ustawy: brat — Z. R. (syn M. Z. i J.) i bratanica — A. B. (corka A.) po 1/2 czeéci kazde z nich;

II. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie;

III. nakaza¢ M. R. (1) oraz Z. R. i A. B. uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie kwot po 276,94 z} tytulem zwrotu wydatkéw pokrytych tymczasowo z sum budzetowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze A. R. (1) zmarla w dniu 15 sierpnia 2012 roku w L., ostatnio
stale zamieszkiwala w L.. W dacie Smierci byla panna. Spadkodawczyni nie posiadata dzieci, za$ jej rodzice zmarli
przed nig. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila brata — Z. R. i A. B., ktora jest jedynym dzieckiem drugiego
brata — A. R. (2), a ktéry zmarl w 2004 roku. Nikt ze spadkobiercoéw nie odrzucil spadku, nie zrzekl sie dziedziczenia,



ani nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nie bylo wcze$niej prowadzone postepowanie spadkowe, nie zostal
réwniez sporzadzony przez notariusza akt po$wiadczenia dziedziczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 grudnia 1996 roku A. R. (1) sporzadzila wlasnoreczny testament, w ktorym
ustanowila spadkobierca calego spadku macoche — M. R. (1). Wcze$niej, w dniu 5 sierpnia 1995 roku, A. R. (1)
sporzadzila wlasnoreczny testament, w ktérym do calego spadku po swoim ojcu M. R. (2) powolata M. R. (1). Majatek
spadkowy po M. R. (2) stanowil jedyny majatek, ktorym A. R. (1) dysponowala w chwili swojej $§mierci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie sporzadzenia powyzszych testamentéw A. R. (1) nie byta w stanie Swiadomie powzig¢
decyzji i wyrazi¢ swojej woli w zakresie rozporzadzenia testamentowego. Z dokumentacji medycznej oraz z opinii
bieglego wynika, ze A. R. (1) od szesnastego roku zycia byla chora na schizofrenie paranoidalna — nieuleczalna,
przewlekla i postepujaca chorobe psychiczng. Choroba ta przebiegala u niej bardzo ciezko, z uwagi na wezesny wiek
zachorowania i fakt, ze od poczatku dominowaly objawy ubytkowe w sposob prowadzacy do destrukcji psychiki.
A. R. (1) byla wielokrotnie hospitalizowana psychiatrycznie, w tym trzykrotnie w 1996 roku. Od 1989 roku zostala
pensjonariuszka Domu Pomocy Spolecznej w L. z uwagi na brak mozliwoSci samodzielnej egzystencji. W dniach
sporzadzenia testamentow, to jest 5 sierpnia 1995 roku i 10 grudnia 1996 roku, nie byla w stanie $wiadomie podjac
decyzji i wyrazi¢ woli.

Sad Rejonowy ustalil, ze Sad Okregowy w Lublinie prawomocnym postanowieniem z dnia 7 maja 2010 roku, wydanym
w sprawie I Ns 63/10, ubezwlasnowolnil catkowicie A. R. (1) z powodu choroby psychiczne;.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych w sprawie, oraz przedstawit swoje
stanowisko w zakresie oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze M. R. (1), ktéra zlozyta wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (1), ma interes
prawny w uzyskaniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po wskazanym spadkodawcy, gdyz zostala
powolana do dziedziczenia w testamentach.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$é przepisu art. 926 § 1 k.c. i wyjasnil, ze ustawodawca, chronigc ostatnig wole osoby
zmarlej, daje pierwszenstwo porzadkowi dziedziczenia okre§lonemu przez spadkodawce w testamencie (art. 926 § 2
k.c.).

Sad wskazal, ze A. R. (1) w dniach 10 grudnia 1996 roku i 5 sierpnia 1995 roku sporzadzila wlasnorecznie testamenty,
jednak w chwili sporzadzenia tych testament6w znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$c przepisu art. 845 § 1 k.c. i wyjasnil, ze stan wylaczajacy swiadomo$¢ to brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i zachowan innych oso6b, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkéw wlasnego postepowania.

Sad wskazal, ze z opinii bieglych z zakresu psychiatrii wynika, ze A. R. (1) w dacie sporzadzenia testamentow byta w
stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika,
ze A. R. (1) od szesnastego roku zycia byla chora na schizofrenie paranoidalng, czyli na nieuleczalna, przewlekls i
postepujaca chorobe psychiczng. Choroba ta przebiegala u niej bardzo ciezko, z uwagi na wezesny wiek zachorowania
i fakt, ze od poczatku dominowaly objawy ubytkowe w spos6b prowadzacy do destrukeji psychiki. Byta wielokrotnie
hospitalizowana psychiatrycznie, w tym trzykrotnie w 1996 roku. Od 1989 roku A. R. (1) zostala pensjonariuszkg Domu
Pomocy Spotecznej w L., z uwagi na brak mozliwoSci samodzielnej egzystencji. W dniach sporzadzenia testamentow,
to jest 5 sierpnia 1995 roku i 10 grudnia 1996 roku, nie byla w stanie §wiadomie podja¢ decyzji i wyrazi¢ woli, co
oznacza, ze sporzadzone przez nig testamenty sa w §wietle obowiazujacych przepiséw niewazne. W konsekwencji, gdy
o$wiadczenie woli spadkodawcy w formie testamentu jest niewazne, w gre wchodzi dziedziczenie ustawowe (art. 926
§1k.c.).



Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 931 k.c. oraz art. 932 § 3-5 k.c. i wskazal, ze A. R. (1) w dacie $mierci
byla panna. Spadkodawczyni nie posiadala dzieci, za$ jej rodzice zmarli przed nia. Jako spadkobiercow ustawowych
pozostawila rodzenstwo — Z. R. i A. R. (2), ktéry zmart w 2004 roku i pozostawit jedyne dziecko — A. B..

Majac na uwadze wskazane powyzej przepisy, Sad Rejonowy wskazal, ze spadek po A. R. (1) zmarlej w dniu 15 sierpnia
2012 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w L., na podstawie ustawy nabyli: brat Z. R. oraz bratanica — A. B., po
1/2 cze$ci kazdy z nich.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c., a
jako podstawe prawng rozstrzygniecia o nieuiszczonych wydatkach przepisy art. 113 ust. 11i 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*

Od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 3 czerwca 2015 roku apelacje wniosta M. R. (1),
wskazujac, ze zaskarza postanowienie w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach I ITI.

Whnioskodawczyni zarzucila:

»1. blad w ustaleniach faktycznych, poprzez przyjecie, ze spadkodawca przy sporzadzaniu testamentéw dzialal w
stanie wylaczajacym $Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a co za tym idzie sporzadzone przez
niego testamenty byly niewazne, w sytuacji, gdy powolani przez Sad biegli nie wykazali tego w sposdb nie budzacy
watpliwosci i jednoznaczny.

II. Naruszenie Art. 232 k. p. c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w konsekwencji poczynienie blednych ustalenn faktycznych majacych istotny wplyw na
wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie poprzez przyjecie, ze spadkodawca przy sporzadzaniu testamentow
dzialal w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli,

III. naruszenie art 233 k.p.c. poprzez: przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodéw, poprzez bezkrytyczne
przyjecie niezdolnoéci A. R. (1) do testowania i pominiecie zeznan §wiadkow: J. L., T. K. oraz K. G. w zakresie w jakim
odnosily sie one do zachowan A. R. (1) w latach 9o tych i dokonywanych przez nig czynnoéci prawnych wskazujacych
na mozliwo$¢, iz w tym czasie byta ona wtadna swobodnie i §wiadomie dokonywaé czynnoéci prawnych, i to bynajmniej
nie dotyczacych wylacznie drobnych i biezacych spraw zycia codziennego.

IV. naruszenie art. 290 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie zawnioskowanego
przez wnioskodawczynie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego M. M. oraz nie uwzglednienie wniosku
pelnomocnika wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego”.

M. R. (1) wniosla o:

»1) zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci tj. w zakresie pkt. I, III oraz sentencji poprzez stwierdzenie ze spadek
po zmarlej A. R. (1) na podstawie testamentu nabyla M. R. (1) w caloSci, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesSci tj w zakresie pkt. I, III sentencji wyroku i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego”1 (k. 342-349).

*

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawczyni popierala apelacje. Pelnomocnik Z. R. wnosil o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 404-404v).



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostal zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omowienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, Ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoécia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupelniania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Nalezy takze zwrocié uwage, ze wnioskodawczyni nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby
skutkowac uchyleniem zaskarzonego postanowienia, w zwiazku z czym niezrozumiale jest zamieszczenie w apelacji
wniosku o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Ponowne
przytaczanie tych ustalen jest zbedne. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze nieprecyzyjna jest wypowiedZ Sadu pierwszej
instancji, zawarta na stronie 6 uzasadnienia postanowienia, iz A. R. (1) pozostawila, jako spadkobiercow ustawowych,
rodzenstwo — Z. R. i A. R. (2). A. R. (2) nie jest spadkobierca ustawowym A. R. (1), gdyz zmarl przed nia, co Sad
Rejonowy wskazuje w dalszej czeSci swojej wypowiedzi i co bylo okolicznoécia bezsporna.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Powolany przepis okresla zasady oceny dowodow
przez sad w procesie cywilnym i ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi2.

Ogdlne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia Scisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowegos.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami



prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z treScig materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadniony4.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodo6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawys.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad pierwszej instancji wyprowadzil wnioski
logicznie poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalefi bez ponowienia dowodow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczeg6lnoSci woéwcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskaé6.

Apelacja wnioskodawczyni skupia sie na wybranych przez nia dowodach z zeznan §wiadkéw, ktore wedlug jej oceny
sa dla niej korzystne, a pomija caly pozostaly material dowodowy.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze w chwili sporzadzenia testamentu z dnia 5 sierpnia 1995 roku i w chwili
sporzadzenia testamentu z dnia 10 grudnia 1996 roku A. R. (1) znajdowala sie w stanie wylgczajacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Podstawowym dowodem, na ktérych Sad Rejonowy opartl te ustalenia, s3 dowody z opinii bieglych, stwierdzajace,
ze wplyw choroby psychicznej, na jaka chorowala spadkodawczyni, na cale jej zycie, w szczegdlnoéci na Swiadomosé
znaczenia i skutkéow wlasnych zachowan w zakresie podejmowania czynno$ci prawnych, wyklucza mozliwosé
przyjecia, aby spadkodawczyni $wiadomie podjela decyzje sporzadzenia testamentéw i wyrazenia woli powolania
kogokolwiek do dziedziczenia.

Opinie bieglych sporzadzone w rozpoznawanej sprawie nie majg charakteru teoretycznego, oderwanego od
okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, lecz skupiaja sie na analizie zebranych w sprawie dowodow, w szczegolno$ci
dowodow z dokumentacji lekarskiej oraz z dokumentacji z pobytu w O$rodku Pomocy Spolecznej imienia (...)T. z K.
w L., a takze na analizie wynikajacych z tych dowodéw okolicznoSci zwigzanych z calym Zyciem spadkodawczyni, w
szczegoblnosci, gdy chodzi o przebieg choroby i jej wplyw na zycie spadkodawczyni.

Analiza zebranej w sprawie dokumentacji medycznej jednoznacznie wskazuje, ze A. R. (1) wielokrotnie przebywala
w szpitalu psychiatrycznym w L. przy ulicy (...) zwiazku ze stwierdzeniem u niej choroby psychicznej i objawami
tej choroby. Spadkodawczyni przebywala w tej samej placéwce leczniczej, chociaz formy organizacyjne podmiotéw
prowadzacych te placowke ulegaly zmianom na przestrzeni lat. Pobyty A. R. (1) w szpitalu psychiatrycznym mialy
miejsce w nastepujacych okresach:

1) 16 marca 1971 — 12 czerwca 1971 (k. 173),



2) 8 wrzeénia 1971 — 13 listopada 1971 (k. 172),

3) 2 marca 1972 — 3 czerwca 1972 (k. 171),

4) 31 wrze$nia 1973 — 2 pazdziernika 1973 (k. 169),
5) 17 pazdziernika 1975 — 17 maja 1976 (k. 168),

6) 6 pazdziernika 1976 — 20 grudnia 1976 (k. 1667),
7) 19 lutego 1977 — 2 wrzeénia 1977 (k. 170)

8) 28 pazdziernika 19777 — 8 listopada 1977 (k. 167),
9) 2 luty 1978 — 12 czerwca 1978 (k. 165),

10) 31 lipca 1978 — 18 listopada 1978 (k. 163),

11) 22 stycznia 1979 — 7 maja 1979 (k. 162),

12) 12 czerwcea 1979 — 30 listopada 1979 (k. 164),
13) 15 stycznia 1980 — 12 lipca 1980 (k. 161),

14) 31 lipca 1980 — 30 stycznia 1981 (k. 160),

15) 13 lipca 1981 — 8 stycznia 1982 (k. 159),

16) 19 lutego 1982 — 21 pazdziernika 1982 (k. 158),
17) 2 lipca 1985 — 3 wrzesnia 1989 (k. 157),

18) 5 wrzeénia 1989 — 24 stycznia 1990 (k. 156),
19) 30 sierpnia 1995 — 22 wrzes$nia 1995 (k. 155),
20) 20 listopada 1995 — 21 grudnia 1995 (k. 154),
21) 5 lutego 1996 — 7 marca 1996 (k. 153),

22) 23 marca 1996 — 14 maja 1996 (k. 152).

23) 9 czerwca 1996 — 27 sierpnia 1996 (k. 151),

24) 18 stycznia 2005 — 21 lutego 2005 (k. 138),

25) 30 kwietnia 2007 — 5 lipca 2007 (k. 144).

A.R. (1) byla systematycznie hospitalizowana od marca 1971 roku do lipca 2007 roku. Hospitalizacja byla wielokrotnie
bardzo dlugotrwala i nie osiagnela trwalych efektow w zakresie poprawy stanu zdrowia spadkodawczyni. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje przy tym podstaw do przyjecia, ze pobyty A. R. (1) w szpitalu i zastosowane
sposoby leczenia nie byly uzasadnione stanem jej zdrowia.

Od dnia 9 marca 1989 roku A. R. (1) zamieszkiwala na stale w Domu Pomocy Spolecznej imienia M. T. z K. w L., co
jest okoliczno$cia bezsporna. Przyczyna umieszczenia A. R. (1) we wskazanej placowce opieki byla jej niezdolnosé do

samodzielnej egzystencji.



Choroba A. R. (1) zdeterminowala cale jej zycie — od wczesnej mlodoSci do chwili $mierci. Spadkodawczyni
nie ukonczyla szkoly éredniej, nie pracowala nigdy zawodowo, nie prowadzila nigdy samodzielnie gospodarstwa
domowego, nie zalozyla rodziny, gdyz uniemozliwila to choroba.

Pierwszy testament sporzadzony zostal w dniu 5 sierpnia 1995 roku, a wiec na kroétko przed dlugotrwalymi pobytami
w szpitalu psychiatrycznym, ktére z okolo miesiecznymi przerwami trwaly do konca sierpnia 1996 roku.

Nie jest uprawnione odwolywanie sie w rozpoznawanej sprawie przez wnioskodawczynie do tresci zeznan $wiadkow
-K. G, T.K. orazJ. L..

Sad Rejonowy wprawdzie nie wyja$nil w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dlaczego zeznan tych swiadkow
nie przyjal za podstawe ustalen faktycznych, co stanowi naruszenie przepisow art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 13 §
2 k.p.c., jednak trafnie nie uwzglednil zeznan tych §wiadkéw przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Po pierwsze, zeznania tych $wiadkéw, gdy chodzi o ocene stanu zdrowia psychicznego spadkodawczyni, w
szczegblnoSci w okresie, w ktorym sporzadzone zostaly testamenty, jak i ocene stanu $wiadomoéci w chwili
sporzadzania testamentow, nie mogg wkraczac¢ w zakres, w ktérym do dokonania ustalen faktycznych wymagane sg
wiadomosSci specjalne.

Po drugie, zeznania wymienionych §wiadkow wskazuja na bardzo pobiezne informacje tych os6b o stanie zdrowia A.
R. (1) oraz o jej zZyciu osobistym i stanie jej spraw.

Po trzecie, $wiadkowie ci wypowiadaja swoje oceny co do zdolnoéci spadkodawczyni funkcjonowania w relacjach
spotecznych i co do zdolnoéci prowadzenia wlasnych spraw, nie posiadajac konkretnych i szczegélowych informacji
na temat rodzaju choroby spadkodawczyni i jej przebiegu, leczenia w szpitalu psychiatrycznym, przebiegu pobytu w
domu opieki spolecznej i przyczyn tego pobytu w domu opieki spoleczne;j.

Oceny $wiadkdw, ze A. R. (1) ,umiala dbaé o swoje interesy”, ,rozumiala rzeczywisto$¢, umiata dbaé¢ o swoje sprawy”,
»w latach dziewiecdziesiatych (...) rozumiala rzeczywisto$c”, ,w latach dziewieédziesigtych funkcjonowala normalnie,
nie byto oznak choroby” (k. 184-184v), z jednej strony pozostaja w sprzecznoéci z dokumentacja z wieloletniego
leczenia spadkodawczyni w szpitalu psychiatrycznym i z pobytu w domu opieki spolecznej, a z drugiej strony
oparte sg o zachowania spadkodawczyni zwigzane z najbardziej podstawowymi, prostymi, codziennymi czynno$ciami
zyciowymi. Zaden ze §wiadkéw nawet nie wskazuje, aby spadkodawczyni przejawiala bardziej zlozong aktywnosé
zyciowa, nie mowiac juz nawet o pracy zawodowej, czy tez zarzadzaniu majatkiem po rodzicach, lub chociazby
zainteresowaniu tymi sprawami.

W rozpoznawanej sprawie nawet wnioskodawczyni nie twierdzila, aby A. R. (1) w czasie swojego zycia dokonala
chociazby jednej, poza testamentami, bardziej zlozonej czynno$ci prawnej, a wiec innej niz umowy powszechnie
zawierane w drobnych biezacych sprawach Zycia codziennego, czy tez nawet, aby przejawiala zainteresowanie
dokonaniem tego rodzaju czynnoS$ci. W szczeg6lno$ci nalezy zwrocié uwage, ze A. R. (1), ktéra od chwili émierci
swojego ojca byla wlascicielem nieruchomoéci wchodzacej w sklad spadku po ojcu, jako osoba powolana przez niego
w testamencie (k. 6), nie dokonywala zadnych czynnoSci prawnych zwiazanych z zarzadzaniem ta nieruchomogcia, a
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje nawet podstaw do przyjecia, ze interesowala sie sprawami zwigzanymi
z zarzadzaniem ta nieruchomoscia.

Wreszcie nalezy zwrécié uwage, ze z zebranego materialu dowodowego nie wynika, aby A. R. (1) podejmowala
jakichkolwiek starania odnoénie tego, aby sporzadzi¢ testamenty w innej formie niz pisemna, w szczegdlno$ci w
formie aktu notarialnego, czy tez aby rozporzadzié¢ za zycia przedmiotami, ktore wchodzily w sklad jej majatku,
w szczeg6lnoSci nieruchomos$cia wchodzaca w sklad spadku po ojcu. Spadkodawczyni nawet nie przejawiala
zainteresowania tym, aby opusci¢ dom opieki spolecznej i zamieszka¢ w domu znajdujacym sie na spadkowej



nieruchomoéci. Mozliwoé¢ takiego zamieszkania uniemozliwial przy tym jej stan zdrowia spowodowany choroba
psychiczng.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lno$ci opinie bieglych, nie daja podstaw do ustalenia, aby w chwilach
sporzadzania obu testamentéw A. R. (1) miala $wiadomo$¢ znaczenia i skutkow czynnosci, ktore dokonuje. Ciezka
choroba psychiczna, ktéra ujawnila sie juz w mlodym wieku spadkodawczyni i to nie w spos6b nagly, lecz postepujacy,
a ponadto w okresie, w ktorym stan wiedzy medycznej i dostepnosé srodkow farmakologicznych byly na znacznie
nizszym poziomie niz w chwili obecnej, spowodowaly, ze u spadkodawczyni doszlo do destrukcji psychiki, ktory
rzutowal na cale jej zycie. Szczegotowo kwestie te omawiaja biegli w swoich opiniach, ktére Sad Okregowy uznaje za
wiarygodne.

Zmiany w psychice spadkodawczyni mialy od poczatku charakter nieodwracalny, co sprawilo, ze w odniesieniu do
okresow, w ktorych sporzadzone zostaly testamenty, nie mozna moéwié o remisji choroby. Wynika to z opinii obu
bieglych.

Nie jest uprawnione odwolywanie sie wnioskodawczyni w apelacji do treci testamentéw, majgcej stanowié¢ argument
przemawiajacy za $wiadomoscia spadkodawezyni przy dokonywaniu tych czynnosci. Po pierwsze, choé istnieje zasada
autonomii woli przy testowaniu, wyrazajaca sie miedzy innymi tym, ze spadkodawca moze sporzadzi¢ dowolng
iloé¢ testamentéw o dowolnej tresci, to wnioskodawczyni nie wskazala racjonalnej przyczyny, dla ktérej A. R. (1)
sporzadzila dwa testamenty o identycznej, co do potencjalnych skutkow, tresci. Tres$é testamentu z dnia 10 grudnia
1996 roku zawiera przy tym sformulowania typowo prawnicze (,na wypadek mojej Smierci do calego spadku po
mnie powoluje”), ktore nie mogly by¢ znane spadkodawczyni, biorac pod uwage jej podstawowe wyksztalcenie i stan
psychiczny wywolany choroba, na ktéra cierpiala do tego momentu juz ponad 25 lat. Swiadezy to jednoznacznie o
braku samodzielnoSci w sporzadzeniu tego testamnetu.

Zwr6ci¢ nalezy uwage jeszcze na jedna okoliczno$é, a mianowicie na fakt, ze wnioskodawczyni skladajac w dniu
30 listopada 2012 roku8 wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (1) wskazala, ze A. R. (1) sporzadzila
wlasnoreczny testament w dniu 10 grudnia 1996 roku. Odpis tego testamentu dolaczony zostal do wniosku o
stwierdzenie nabycia spadku (k. 5). Oryginal tego testamentu zlozony zostal do Sagdu Rejonowego w dniu 21 grudnia
2012 roku (k. 10).

Dopiero w dniu 1 kwietnia 2014 roku, na rozprawie, pelnomocnik wnioskodawczyni w obecnosci wnioskodawczyni
wskazal, ze istnieje jeszcze jeden testament A. R. (1), a mianowicie testament z dnia 5 sierpnia 1995 roku. Oryginal
tego testamentu zlozony zostal do Sadu Rejonowego w dniu 8 kwietnia 2014 roku (k. 234-238).

O tym, ze istnieje testament z dnia 5 sierpnia 1995 roku wnioskodawczyni poinformowala Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie dopiero po pietnastu miesigcach od chwili wniesienia do tego Sadu wniosku o stwierdzenie nabycia
spadku po A. R. (1) i dopiero po tym, jak w sprawie tej biegla E. K. sporzadzila pisemna opinie na temat stanu zdrowia
spadkodawczyni i jej zdolnoéci do sporzadzenia testamentu w dniu 10 grudnia 1996 roku. Wnioski opinii bieglego
byly dla wnioskodawczyni niekorzystne, a wiec postanowita przedstawi¢ kolejny testament spadkodawczyni. M. R. (1)
nawet nie podjela proby wyjasnienia, dlaczego juz we wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po A. R. (1) nie wskazala,
ze spadkodawczyni sporzadzila dwa testamenty. Upowaznia to do zajecia stanowiska, ze juz w chwili skladania tego
wniosku M. R. (1) wiedziala o obu testamentach i §wiadomie nie poinformowata Sadu o jednym z nich.

Powyzsza okoliczno$¢ nie ma wprawdzie bezposredniego znaczenia z punktu widzenia kwestii istnienia testamentow
A. R. (1) i ich wazno$ci, jednak ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny wiarygodnos$ci twierdzen
wnioskodawczyni odnoszacych sie do tych okolicznoSci faktycznych, ktére w rozpoznawanej spawie byly sporne.

Nie jest uzasadniony zarzut wskazany w punkcie IV czeSci wstepnej apelacji.



Przepis art. 286 k.p.c. stanowi, ze sad moze zazada¢ ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie
potrzeby zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych.

Z powolanego przepisu nie wynika, ze w kazdym wypadku obowiazkiem sadu jest zazadanie ustnego wyjaéniania
opinii zlozonej na piSmie. Dotyczy to tych wypadkow, gdy zachodzi obiektywna potrzeba takiego wyjasnienia, a wiec
z reguly gdy opinia zawiera niejasnosSci, omylki, co do ktorych nie da sie stwierdzi¢, czy stanowia tylko oczywiste
omylki, czy tez btedy merytoryczne, gdy nie zawiera wyczerpujacej lub jednoznacznej odpowiedzi na pytania zawarte
w postanowieniu dowodowym, gdy pomija analize calo$ci lub czeSci materiatu, ktory, zgodnie z postanowieniem sadu,
biegly powinien wziaé¢ pod uwage przy sporzadzaniu opinii.

Treéc¢ opinii pisemnej bieglego M. M. nie uzasadniala wzywania tego bieglego na rozprawe celem wyjasnienia opinii. W
tych okoliczno$ciach wzywanie bieglego na rozprawe stanowiloby jedynie nieuzasadnione przedluzenie postepowania.

Przepis art. 290 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad moze zazada¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego. Sad moze zazadac od instytutu dodatkowych wyja$nienn badz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczona
do tego osobe, moze tez zarzadzi¢ zlozenie dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut.

Powolany przepis reguluje jedynie aspekt podmiotowy dowodu z opinii bieglego, a wiec wskazuje na rodzaj podmiotu,
ktoremu sad w sprawie cywilnej moze powierzy¢ sporzadzenie dowodu z opinii w wypadku wymagajacym wiadomosci
specjalnych.

Dowod z opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego stanowi zatem jedynie alternatywe
dla dowodu z opinii bieglego, jako osoby fizycznej majacej wiadomosci specjalne. Pod wzgledem wartosci i
mocy dowodowej nie jest dowodem nadrzednym nad opinia biegtego sadowego. Wniosek strony lub uczestnika
postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego nie
stanowi réwniez ,Srodka odwolawczego” od dowodu z opinii bieglego sadowego, co oznacza, ze sad nie jest takim
wnioskiem zwigzany.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Z naruszeniem tego przepisu przez sad mamy do czynienia
wowczas, jezeli sad uzna, ze przedmiotem dowodu powinny lub moga by¢ inne kwestie niz fakty, na przyklad istnienie
okres$lonych przepisow prawa i ich znaczenie (wykladnia), jak rowniez fakty, ktore nie majg istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie wyszed} poza ramy wyznaczone przez przepis art. 227 k.p.c., gdy chodzi
o przedmiot dowodu, ani tez nie wykluczyl z zakresu dowodzenia tych okolicznosci, ktére mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. O tym, jakie okolicznoéci faktyczne majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
decyduja przepisy prawa materialnego, w $wietle ktérych ocenie podlega zadanie osoby skladajacej wniosek, oparte
na wskazanej przez niego podstawie faktczne;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzié¢
od M. R. (1) na rzecz Z. R. kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja M. R. (1) zostala oddalona w caloSci, wnioskodawczyni powinna zwrdcié uczestnikowi
koszty poniesione przez niego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego uczestnika, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 9 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz



ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz.
461 — tekst jednolity ze zmianami).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskow apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej przez
wnioskodawczynie pisowni i interpunkcji.

2 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, Lex nr 174215; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 237/00, Lex nr 52528; wyrok SN z dnia 5 lipca 2000 roku, I CKN 291/00, Lex nr 303349; wyrok SN z dnia 25
listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622.

3 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2008 roku, I PK 295/07, Lex nr 496401.

4 Wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 2005 roku, II CK 59/05, Lex nr 385605; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, Lex nr 53144.

5 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 roku,
IT CK 369/03, Lex nr 174131; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852; wyrok SN z
dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2003 roku, II CKN 1335/00,
Lex nr 439181; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273; postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99, Lex
nr 52347; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, Lex nr 468598, OSA
2009/6/55; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 roku, I ACa 953/07, Lex nr 466440; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08, Lex nr 504047; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku, I ACa 328/08 Lex nr 466423; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
kwietnia 2008 roku, I ACa 205/08, Lex nr 465086; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2008
roku, I ACa 1040/07, Lex nr 466431; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2007 roku, I ACa 1053/06,
Lex nr 298433; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 roku, I ACa 1303/05, Lex nr 214251;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 1609/05, Lex nr 189371.

6 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032.

7 W dokumencie historii choroby dotyczacej tego okresu zapisano nieprecyzyjnie poczatkowa date leczenia — chodzi
w rzeczywisto$ci o dzien 6 pazdziernika 1976 roku, a nie dzien 10 czerwca 1976 roku. Wynika to z faktu, ze okres
leczenia trwal 76 dni.

8 Koperta dolaczona do pierwszego tomu akt.



