Sygn. akt IT Ca 1029/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 3000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 23
wrzeénia 2015 roku, w sprawie I C 934/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od D. B. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 1029/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w
Swidniku, powéd — D. B. wnibst o zasadzenie od pozwanego — (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3 000 7 z
odsetkami ustawowymi od dnia 29 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (k. 2-3c¢).

W uzasadnieniu powod wskazal, ze nie otrzymal zaplaty za ,note obciazeniows”.

*

W dniu 28 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc¢ 792/15, ktérym uwzglednil powodztwo (k. 31).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 28 kwietnia 2015 roku pozwany wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci. Pozwany

wnidst miedzy innymi o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 37-40).

*



Wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku oddalit
powddztwo i zasadzil od D. B. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (k. 98).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spoltke Akeyjna z siedziba w W. lgczyla umowa ubezpieczenia
(...) z dnia 11 lipca 2014 roku, nr (...), obejmujaca okres od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia 10 lipca 2015 roku.
Przedmiotem ubezpieczenia byl samoch6d M. (...), numer rejestracyjny (...). Strony obowigzywaly Ogblne Warunki
Ubezpieczenia GoAuto zatwierdzone uchwalg zarzadu (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. nr (...) z dnia 22 maja
2014 roku.

Sad ustalil, ze w okresie ubezpieczenia powod zglosil szkode pozwanemu. W dniu 22 pazdziernika 2014 roku awarii
ulegl samocho6d powoda. Powod zglosil szkode do telefonicznego Centrum Alarmowego pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powodowi przystugiwalo holowanie samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie powyzej
2t do 3,5t z limitem 150 km. Powdd w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem Centrum Alarmowego wyrazil zgode
z na holowanie we wskazanym limicie. Pozwany zobowiazal sie do zorganizowania i pokrycia kosztéw holowania
uszkodzonego pojazdu do najblizszego warsztatu mogacego dokonaé jego naprawy, co tez zostalo uczynione. Pozwany
nie ponosi odpowiedzialnoSci za op6znienia lub niedyspozycyjnosé uslugodawcéw realizujgcych dane zlecenia,
bowiem powstaly one z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od pozwanego. Dzien, w ktérym doszlo do awarii
samochodu powoda, na Wegrzech byl dniem poprzedzajacym trwajacy od czwartku do poniedziatku okres Swiat
narodowych, a zatem naprawa pojazdu w tym czasie, w tym z powodu uplywu czasu zwigzanego z holowaniem
oraz zleceniami wykonywanymi w tym czasie przez warsztat, byla uniemozliwiona. Pracownicy warsztatu wskazali
powodowi najblizszy mozliwy termin wykonania ustugi. Pracownik Centrum Alarmowego zaproponowal powodowi
zorganizowanie w ramach ubezpieczenia miejsca w hotelu na czas dni wolnych, jednak powdd nie skorzystal z
propozycji. Nalezy réwniez wskazaé, ze warsztat, do ktérego zostal odholowany samochdéd, a §wiadczacy jednoczeénie
ustugi objete ubezpieczeniem $wiadczonym przez pozwanego, byl wedlug wiedzy pozwanego zlokalizowany w
najblizszej odleglosci od miejsca zdarzenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d podjal indywidualng decyzje o holowaniu pojazdu do Polski bez porozumienia z
pozwanym.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze zrédlem stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami byta umowa ubezpieczenia, a
pozwany, jako ,ubezpieczyciel posiadacza pojazdu winnego zderzenia” odpowiada w granicach jego odpowiedzialnosci
na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. w zwigzku z Ogélnymi Warunkami Ubezpieczenia GoAuto zatwierdzonymi uchwalg
Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej w W. z dnia 22 maja 2014 roku, nr 51/14.

Sad uznal, ze (...) Spotka Akcyjna w W. nalezycie spelil swoje $§wiadczenie z umowy ubezpieczenia. Pozwany
udowodnit zaistnienie zdarzenia powodujgcego obowiazek Swiadczenia, zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.) oraz
zasadnos¢ zastosowanej procedury zmierzajacej do likwidacji szkody. Tym samym powo6d udowodnit okolicznosci, z
ktorych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne.

Sad wskazal, ze powodowi przystugiwalo holowanie samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie powyzej 2t do
3,5t z limitem 150 km. Pow6d w rozmowie telefonicznej z przedstawicielem Centrum Alarmowego wyrazil zgode z na
holowanie we wskazanym limicie. Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia, przedmiotem
ubezpieczenia objety byl samochdéd powoda M. (...), nr rejestracyjny (...), jako pojazd o masie do 3,5 tony. Stosownie
do § 3 ust. 2 zalgcznika nr 4 do og6lnych warunkéw ubezpieczenia Swiadczenie w wersji (...) obejmowalo holowanie
samochodu ciezarowego do dopuszczalnej masie powyzej 2t do 3,5t. Pozwany zobowiazat sie do zorganizowania i
pokrycia kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu do najblizszego warsztatu moggcego dokonac¢ jego naprawy, co



tez zostalo uczynione. Pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za opdznienia lub niedyspozycyjnos¢ ustugodawcow
realizujacych dane zlecenia, bowiem powstaly one z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od pozwanego.

Sad uznal, Ze nie jest trafne stanowisko powoda, iz przystugiwatl mu limit holowania do 700 km.

Zdaniem Sadu Rejonowego decyzja powoda o holowaniu pojazdu do Polski bez porozumienia z pozwanym byla
sprzeczna z § 13 ust. 1 pkt 1 zalgcznika nr 4 do ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Podjecie przez powoda
indywidualnej decyzji o holowaniu pojazdu do Polski, bez porozumienia w tej kwestii z pozwanym i mimo wykonania
przez pozwanego ustugi, nie moze powodowaé powstania odpowiedzialnoSci po stronie ubezpieczyciela. Zgodnie
bowiem z § 13 ust. 1 pkt 1 zalacznika nr 4 do og6lnych warunkéw ubezpieczenia pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci
i jest zwolniony z obowiazku zwrotu wszelkich kosztow poniesionych przez ubezpieczonego w zwiazku z zajSciem
zdarzenia objetego ochrong assistance, gdy ubezpieczony dzialal bez uprzedniego porozumienia z Centrum (...) SA.
Zatem takze z przyczyny samowolnej decyzji o holowaniu pojazdu do Polski powbdztwo jest nieuzasadnione.

Sad uznal, ze trzecim powodem oddalenia powddztwa jest jego ,,nieudowodnienie”. Powo6d nie wykazal wysokos$ci
dochodzonego roszczenia. Goloslowne sa twierdzenia powoda o poniesionych kosztach holowania, zakupu paliwa oraz
koszcie noclegu na Slowacji. Sad stanal na stanowisku, ze powod nie przedstawil dowodéw na okoliczno$¢ poniesienia
powyzszych kosztow.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99
k.p.c.

*

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego (k. 136-138).

Na rozprawie apelacyjnej powdd popieral apelacje (k. 141).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i Sad Okregowy te ustalenia podziela.

W tym miejscu nalezy jednak podkreslic, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera liczne bledy pisarskie1, w tym
interpunkcyjne, stanowigce oczywiste omylki w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 350 k.p.c., co w zasadzie nie
uniemozliwia odczytania wla$ciwej treSci uzasadnienia, cho¢ niewatpliwie stanowi utrudnienie w takim odczytaniu.

Przepis art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim2 stanowi, ze do ochrony jezyka polskiego
sq obowigzane wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje i organizacje uczestniczace w zyciu publicznym. Z
przepisu art. 3 ust. 1 tej ustawy wynika miedzy innymi, ze ochrona jezyka polskiego polega w szczegolno$ci na dbaniu
o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego uzytkownikow oraz na stwarzaniu warunkéw
do wlasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia miedzyludzkiej komunikacji.

Sad Rejonowy prawidtowo ustalil tre§¢ umowy ubezpieczenia zawartej przez D. B. i (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W..

Na tre$¢ umowy ubezpieczenia zawartej przez strony w rozpoznawanej sprawie skladaja sie:



a) tre$¢ dokumentu zatytulowanego jako ,,Wniosek-polisa GoAuto Seria i numer (...)” (k. 22)3,

b) tre$¢ dokumentu zatytulowanego ,,Ogdlne Warunki Ubezpieczenia GoAuto”, zatwierdzone uchwala zarzadu (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. z dnia 22 maja 2014 roku, numer (...)(k. 50-86).

Wskazany wyzej dokument — ,,0g6lne Warunki Ubezpieczenia GoAuto” doreczony zostal powodowi przed zawarciu
umowy ubezpieczenia, co jednoznacznie wynika z tresci polisy numer (...).

TreSci umowy ubezpieczenia nie wyznaczaja natomiast informacje reklamowe dolaczone przez powoda do pozwu, ani
tez dokument dolaczony do pozwu, a zatytulowany ,,Ogélne Warunki Ubezpieczenia Ubezpieczenie (...).

Przepis art. 384 § 1 k.c. stanowi, ze ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosci ogbélne warunki
umoéw, wzdér umowy, regulamin, wigze druga strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Dokumenty, ktére powod dolaczyt do pozwu, nie maja zatem jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z postanowien zawartych w § 3 ust. 11 2 dokumentu zatytulowanego jako ,Zalacznik nr 4 do OWU Komunikacyjnych
GoAuto Ubezpieczenie (...) wynika, ze w przypadku samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 2 ton do 3,5 tony $§wiadczenia w wersji (...), wskazane w § 3 ust. 1 tego dokumentu, ubezpieczyciel zapewnia
ubezpieczonym w zakresie i do wysokoSci okre$lonej sumami ubezpieczenia i limitami dla poszczego6lnych wariantow
ubezpieczenia. Sumy ubezpieczenia i limity wskazane zostaly w tabeli stanowiacej rozwiniecie postanowien zawartych
w & 3 ust. 2 omawianego dokumentu. Z tabeli tej wynika, ze w wariancie ubezpieczenia obejmujacym podwarianty
(...)1 (...) limit holowania samochodu ciezarowego o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 2 ton do 3,5 tony wynosi
150 km w razie awarii pojazdu za granicg. Wieksze limity przewidziane zostaly przy takich samych parametrach
ubezpieczenia w razie wypadku (odpowiednio 700 km, 350 km i 300 km), jednak w rozpoznawanej sprawie nie maja
one zastosowania, gdyz pojazd powoda ulegl awarii, a nie wypadkowi.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel wywiazal sie ze swojego obowiazku, organizujac holowanie i pokrywajac
koszty holowania pojazdu do najblizszego zakladu naprawczego. Ubezpieczyciel nie mial natomiast zadnego wplywu
na fakt, ze awaria pojazdu powoda zdarzyla sie w czasie bezposrednio poprzedzajace dni wolne od pracy na Wegrzech.
Ubezpieczyciel proponowal rowniez powodowi zorganizowanie w ramach ubezpieczenia miejsca w hotelu na czas dni
wolnych od pracy na Wegrzech, jednak powdd nie skorzystal z tej propozycji.

Decyzje o powrocie do Polski powod podjal bez uzgodnienia z ubezpieczycielem, w zwigzku z czym ubezpieczyciel
zwolniony jest od zwrotu kosztow holowania pojazdu do kraju nie tylko dlatego, ze przekraczalyby one limit 150 km,
ale takze ze wzgledu na tre$¢ postanowien zawartych w § 13 ust. 1,,Zalacznika nr 4 do OWU Komunikacyjnych GoAuto
Ubezpieczenie (...).

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze powdd nie udowodnil réwniez wysokosSci dochodzonego roszczenia. Na te
okoliczno$¢é powdd nie przedstawit zadnych dowodow.

Z pozwu nie wynikalo dokladnie jakiego rodzaju nalezno$ci pow6d dochodzi. Dopiero na rozprawie w dniu 9 wrze$nia
2015 roku powdd wskazal, ze ,,na zadanie sklada sie koszt zakupionego paliwa oraz nocleg na Stowacji” (k. 95). Powod
nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby, ze poniost te koszty i jaka byla ich wysoko$é. Nawet
w wezwaniach do zaplaty kierowanych do ubezpieczyciela powdd nie wskazywal jakiego rodzaju koszty holowania
poniést. Ograniczyt sie jedynie do ogblnikowego wskazania kwoty 3000 zl.

Powyzsza uwaga ma jedynie charakter uboczny, gdyz powodztwo podlegalo oddaleniu niezaleznie do tego, czy powod
poniost koszty holowania pojazdu do kraju, czy tez nie, i czy wykazal ich wysoko$é, czy tez nie.



Nie jest trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, jakie wydaje sie wynika¢ z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
ze zawarta przez strony umowa byla umowa odpowiedzialnoéci cywilnej. Zawarta przez strony umowa byta umowa
ubezpieczenia mienia. W tym wypadku przedmiotem ubezpieczenia byl samochdd stanowigcy wlasno$¢ powoda, nie
za$ odpowiedzialnoé¢ cywilna osoby trzeciej wzgledem powoda. Pozwany nie byl zatem ,,ubezpieczycielem posiadacza
pojazdu winnego zderzenia”. W rozpoznawanej sprawie nie mial rowniez zastosowania przepis art. 361 § 1 k.c.
Powod nie dochodzil bowiem naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
ubezpieczenia przez pozwanego, ale $wiadczenia pienieznego, ktére w ocenie powoda mialo wynika¢ z umowy
ubezpieczenia. Powod twierdzil bowiem, ze przystugiwal mu zwrot kosztéw holowania pojazdu na odcinku do 700 km.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od D. B. na
rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, powdd jest strona przegrywajaca sprawe w catoSci
w postepowaniu odwolawczym, w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Powod powinien zatem zwrdcié pozwanemu poniesione w postepowaniu odwolawcezym koszty. Koszty te obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 6 pkt 3
w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity ze zmianami) w zwiazku z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800).

*
Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 W szczeg6lnosci w zakresie fleks;ji i skladni.

2 Dz. U. Nr 43 z 2011 roku, poz. 224 — tekst jednolity ze zmiana.

3 Powdd zlozyl tylko pierwsza strone tego dokumentu.



