Sygn. akt II Ca 204/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa D. N.i A. N.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B.
o nieodplatng wymiane rzeczy albo wymiane rzeczy na wolng od wad

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 277 pazdziernika 2015 roku,
sygn. akt VIII C 1609/15

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt I Ca 204/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 30 kwietnia 2015 roku powodowie D. N. i A. N. wnie$li o zasadzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. kwoty 5000 zl, w zwigzku
z niezgodno$cig zakupionych mebli z umows.

*
Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil powodztwo.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku doszlo do sprzedazy powodom D. N. i A. N. sofy M. (...).5F wraz z podnozkiem za
cene 5443,20 zl w salonie meblowym, mieszczacym sie w L. przy ulicy (...), prowadzonym przez pozwanego — (...)
Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia w B..

Na przelomie pazdziernika i listopada 2014 roku, po uzyciu $rodka czyszczaco-konserwujacego, na obiciu sofy i
podnoézka pojawily sie matowe plamy.

W dniu 29 listopada 2014 roku konsument D. N. zlozyl u sprzedawcy reklamacje wskazujac na odbarwienia i brak
polysku na siedzisku sofy i podnézku. W tresci reklamacji zawar} zadanie wymiany sofy i podnézka na nowe.



Sprzedawca nie uwzglednil reklamacji przyjmujac, iz zmatowienia na poszyciu sofy powstaly w wyniku uzycia
niewlasciwego Srodka czyszczaco-konserwujacego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

W realiach rozpoznawanej sprawy zastosowanie ma ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6élnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 roku, Nr 141, poz. 1176, ze zm.), ktéra na
podstawie art. 1 ma zastosowanie do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j
osobie fizycznej nabywajacej te rzecz w celu niezwigzanym z jego dzialalnoScia zawodowa lub gospodarcza (towar
konsumpcyjny). Bezsporne pozostaje, iz sprzedany powodom towar stanowi towar konsumpcyjny, nabyty w celu
niezwigzanym z jego dzialalno$cia zawodowa, czy tez gospodarcza.

Zgodnie z treScia art. 4 powolanej ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w
chwili jego wydania jest niezgodny z umowa. W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy
od wydania towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. Powyzsze domniemanie rodzi po stronie
sprzedawcy odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy tkwigce juz w dniu jej wydania. Na podstawie art. 10 ust. 1i ust. 2 ustawy,
sprzedawca odpowiada za niezgodno$c¢ towaru konsumpcyjnego z umowa jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem 2 lat od wydania tego towaru kupujacemu. Roszczenia kupujacego przedawniaja sie z uplywem roku od
stwierdzenia przez kupujacego niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa.

Sad Rejonowy wskazal, ze na poszyciu mebli stanowiacych przedmiot umowy sprzedazy konsumenckiej zawartej w
dniu 22 pazdziernika 2013 roku na przelomie pazdziernika i listopada 2014 roku ujawnily sie zmatowienia (a zatem
przed uplywem 2 lat od chwili wydania towaru) i zostaly zgloszone sprzedawcy w reklamacji z dnia 29 listopada 2014
roku, tj. w okresie krétszym niz miesigc od stwierdzenia zaistnienia wady.

Uprawnienia konsumenta w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci wydanego kupujacemu towaru z umowg
przewidziane sa w art. 8 powolanej wyzej ustawy. Stanowi on, Ze jezeli towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa,
kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umow3g przez nieodplatng naprawe albo wymiane na
nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztoéw. Przy ocenie nadmiernoéci
kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnoéci, a takze
bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazilby kupujacego inny sposob zaspokojenia (ust. 1). Jezeli kupujacy
z przyczyn okre§lonych w ust. 1, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo jezeli sprzedawca nie zdola uczynic
zados§¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana narazalaby kupujacego na znaczne
niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapi¢ od umowy; od umowy nie moze
odstgpié, gdy niezgodnosé towaru konsumpcyjnego z umowg jest nieistotna (ust. 4 ).

Prawa konsumenta wyrazone w powyzszym przepisie majg strukture dwustopniowa — w pierwszej kolejnosci moze
on domagac sie naprawy towaru, badz jego wymiany na nowy, przy czym prawo wyboru nalezy do kupujacego, chyba
ze z punktu widzenia interes6w sprzedawcy tylko jedna z nich jest ekonomicznie uzasadniona i zarazem ma znaczenie
dla kupujacego. Dopiero, gdy sprzedawca nie uczyni zado$¢ zagdaniom konsumenta, ten moze zada¢ obnizenia ceny
lub odstapi¢ od umowy.

Pozwany nie dokonal wymiany towaru na nowy, zgodnie z zadaniem konsumenta zgloszonym w reklamacji kierowanej
do sprzedawcy. Pozwany zakwestionowal bowiem — w przepisanym prawem terminie — reklamacje zlozong przez
strone powodowa, wskazujac przyczyne, tj. niewlasciwg konserwacje mebli.

Powodowie natomiast nie zlozyli sprzedajacemu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy przedmiotowych
mebli, z ktdérym mogli wystapi¢ dopiero wtedy, gdy zostang zrealizowane przestanki przewidziane w art. 8 ust. 4 ustawy
konsumenckie;j.



W realiach faktycznych rozpoznawanej sprawy, istniejacych w dacie wyrokowania, powodowie mogli formulowaé
swoje roszczenie w oparciu o powolany wyzej art. 8 ust. 1 ustawy konsumenckiej. Roszczenie powodéw zmierzalo
jednak do zasadzenia zaplaconej kwoty i dlatego podlegalo oddaleniu.

*

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy,
tj. art. 18 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie rzeczywistego zadania powodow,
nieuwzglednienie stanu sprawy istniejacego w chwili wyrokowania, w szczegolno$ci faktu, ze powodowie nie
zamierzali odstapi¢ od umowy sprzedazy i dochodzi¢ zwrotu zaplaconej ceny a nadto poprzez wyrokowanie przez
Sad pierwszej instancji co do przedmiotu, kt6ry nie byl objety zadaniem pozwu, co w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy.

Powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow jest zasadna.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., gdyz orzekl o niezasadnoéci zadania,
ktoérego powodowie w ogdle nie zglosili.

W pozwie powodowie wyraznie wskazali, ze dochodza od pozwanego doprowadzenia sofy (...) wraz z podn6zkiem F.
do stanu zgodnego z umowa sprzedazy z dnia 22 pazdziernika 2013 roku przez nieodplatng naprawe, ewentualnie
wymiane na wolne od wad, natomiast nie dochodzili zaplaty okre§lonej kwoty w zwigzku z odstapieniem od umowy,
jak blednie przyjal Sad Rejonowy.

Na poparcie swoich twierdzeh w pozwie powodowie zglosili wnioski dowodowe w postaci opinii bieglego z zakresu
kaletnictwa i wyprawiania skor oraz przestuchania stron (k. 7,10), ktére Sad Rejonowy bezpodstawnie oddalil na
rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2015 roku (k. 58).

Sad Rejonowy oddalil powbdztwo przyjmujac, ze powodowie nie odstgpili od umowy i nie moga dochodzi¢ od
pozwanego zaplaty kwoty 5000 zl, podczas gdy powodowie w pozwie zmierzali do zrealizowania uprawnien
przewidzianych w art. 8 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, a w sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze
naprawa albo wymiana s3a niemozliwe, wymagaja nadmiernych kosztéw, nie jest mozliwe uczynienie zados¢ takiemu
zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa lub wymiana narazalyby kupujacego na znaczne niedogodnosci.
Dodac¢ nalezy, ze przepisy cyt. ustawy maja w sprawie zastosowanie na podstawie art. 51 ustawy z dnia 30 maja 2014
roku o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 roku, poz. 827, ze zm.), gdyz umowa stron zostala zawarta przed wejSciem
w zycie obecnie obowigzujacej ustawy o prawach konsumenta.

Gdyby nawet powodowie dochodzili zwrotu uiszczonej ceny, Sad Rejonowy powinien rozwazy¢, czy pozew nie mogtby
zostac¢ potraktowany jako oS§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy.

Tym samym, Sad Rejonowy procedujac co do zadania, ktorego powodowie nie zglosili i nie przeprowadzajac
postepowania dowodowego, przy pomocy ktérego powodowie zamierzali wykaza¢ zasadno$é zgloszonych roszczen,
nie rozpoznal istoty sprawy i konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.



Orzekajac ponownie Sad Rejonowy przeprowadzi istotne dowody zgloszone przez strony i w ustalonym na ich
podstawie stanie faktycznym oceni zasadno$¢ roszczenia powodow.

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Odwolawczy pozostawil Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.



