Sygn. akt IT Ca 360/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)
Protokolant Maciej Bielak
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku w Lublinie
na rozprawie
sprawy z wniosku C. Z.
zudzialem Z. Z., A. W. (1), . W., M. L., J.N., B. N. (1), U. K.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 27 stycznia 2016 roku, sygn. akt I Ns 1089/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie II. i sprawe w tym zakresie przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w
Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 360/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 15 lipca 2015 roku C. Z. domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po E. Z. zmartej w dniu 6 maja
1987 roku, z mocy ustawy na rzecz dzieci: C. Z., W. Z., B.N. (2), T. Z.iJ. Z. po 1/5 czesci oraz stwierdzenia, Ze pozostale
w spadku gospodarstwo rolne dziedziczy wnioskodawca w calo$ci.

Uczestnicy U. K., B. N. (1) i J. N. przylaczyly sie do wniosku, z tym, Ze wnosily o nabycie gospodarstwa rolnego przez
wszystkich spadkobiercow w cze$ciach réwnych. Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w toku postepowania.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej stwierdzil, ze spadek po E. Z., corce A.
iA., zmarlej 6 maja 1987 roku w D., ostatnio zamieszkalej w D., na podstawie ustawy nabyli: corka B. N. (2) i synowie
C.Z.,W.Z.,T.Z.,J. Z.po 1/5 czeéci kazde z nich (pkt I), stwierdzil, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
na podstawie ustawy nabyli: corka B. N. (2) i synowie C. Z., T. Z. po 1/3 czeéci kazde z nich (orzekl, ze wnioskodawca
i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni zmarla jako wdowa, pozostawiajac piecioro dzieci: C. Z., W. Z., B. N.
(2), T. Z. i J. Z.. Innych dzieci nie miala, nie pozostawila tez testamentu. Dzieci spadkodawczyni nie zrzekly sie



dziedziczenia i nie odrzucily spadku po matce, nie byly rowniez uznane za niegodne dziedziczenia W sklad spadku po
E. Z. wchodzi gospodarstwo rolne o powierzchni ponad 10 ha polozone w gminie P.. W dacie $émierci spadkodawcy
w gospodarstwie tym pracowali synowie C. Z. i T. Z.. C. Z. w dacie $mierci matki pracowat na kolei w M., mieszkat
po sasiedzku z matka i pomagal jej w prowadzeniu spadkowego gospodarstwa rolnego. W dniu 29 pazdziernika 1964
roku ukonczyl szkole przysposobienia rolniczego w D.. T. Z. w dacie otwarcia spadku réwniez pracowal na kolei
w M., mieszkal na stale z matkg w spadkowym gospodarstwie rolnym i pomagal jej w prowadzeniu gospodarstwa.
Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia z dnia 25 kwietnia 1996 roku T. Z.
zostat zaliczony do pierwszej grupy inwalidéw. Orzeczenie stwierdzalo istnienie inwalidztwa od dnia 4 marca 1996
roku. Corka spadkodawczyni B. N. (2) mieszkala w M., gdzie wspdlnie z mezem prowadzila gospodarstwo rolne
0 powierzchni 2,33 ha, ktére nabyla wraz z mezem na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 22 wrzeénia 1975
roku. Dodatkowo nabyla w dniu 18 kwietnia 1975 roku na podstawie § 6 uchwaly nr 367 Rady Ministrow z dnia 21
sierpnia 1959 roku w sprawie przyznawania robotnikom tytuléw kwalifikacyjnych (M.P. Nr 76, poz. 402) tytul rolnika
wykwalifikowanego. W. Z. w dacie $émierci spadkodawcy nie pracowat w spadkowym gospodarstwie rolnym ani tez
innym gospodarstwie rolnym, nie posiadal wlasnego gospodarstwa rolnego, nie mial kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, nie byl trwale niezdolny do pracy, nie byl maloletni, nie pobieral nauki zawodu, nie uczeszczal
do szkol. Pracowal w tartaku. J. Z. w dacie émierci spadkodawey nie pracowal w spadkowym gospodarstwie rolnym ani
tez innym gospodarstwie rolnym, nie posiadal wlasnego gospodarstwa rolnego, nie mial kwalifikacji do prowadzenia
gospodarstwa rolnego, nie byl trwale niezdolny do pracy, nie byl maloletni, nie pobieral nauki zawodu, nie uczeszczal
do szkdl. W dacie $émierci spadkodawcy mieszkal w K., gdzie pracowal w warsztacie samochodowym Przez okres
okolo dwoch lat poprzedzajacych §mieré spadkodawca E. Z. wymagala opieki z uwagi na zlamanie stawu biodrowego.
Coérka B. prowadzila swoje gospodarstwo rolne w nieodleglych M., miala trzode chlewna, w gospodarstwie uprawiane
bylo zboze, sadzone ziemniaki, byla tez laka. B. N. (2) nie pracowala zawodowo poza gospodarstwem rolnym. Czesto
jezdzila wiec takze do matki, ktora sie opiekowala i w razie potrzeby pomagala tez w prowadzeniu jej gospodarstwa
rolnego. C. Z. od $mierci swojego ojca pomagal matce w prowadzeniu gospodarstwa rolnego, mial wtedy 11 lat.
Pomimo tego, ze podjal prace na kolei i zalozyt swoja rodzine, z uwagi na to, ze mieszal po sgsiedzku nadal prowadzil
wraz z matka i bratem T. spadkowe gospodarstwo rolne. T. Z. nie zalozyl wlasnej rodziny, mieszkal w domu rodzinnym
z matka. Tak jak brat T. podjal prace na kolei i wspdlnie z nim i matka prowadzit gospodarstwo rolne, wykonywat
konne prace polowe, zajmowal sie trzoda chlewna bedaca w gospodarstwie, zbieral siano, ziemniaki.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw szczegdtowo wskazane w tresci uzasadnienia
postanowienia, zapewnienie odebrane w trybie art. 671 k.p.c., zeznania C. Z., U. K. i B. N. (1). Zeznania uczestniczek
Sad Rejonowy ocenit jako w calo$ci wiarygodne, wskazujac, ze sa spdjne, rzeczowe i logiczne, a ponadto zostaly
potwierdzone w wyja$nieniach informacyjnych wnioskodawcy zlozonych na pierwszym terminie rozprawy. Sad
podkreélil przy tym fakt, ze wowczas C. Z. podal, ze w dacie §mierci matki w gospodarstwie spadkowym pracowat on
ibrat T., a dopiero w trakcie skladania zeznan na rozprawie w dniu 22 stycznia 2016 roku, gdzie zreszta na poczatku
potwierdzil swoje wyjaénienia informacyjne, wnioskodawca wskazal, ze wiekszo$¢ pracy wykonywat on, bo brat T.
czesto pit alkohol pod sklepem. Zeznal jednak nastepnie, ze poza gospodarstwem spadkowym brat T. nie pracowal
w innym gospodarstwie rolnym. W ocenie Sadu Rejonowego zaré6wno zgodne zeznania uczestnikow jak i zasadniczo
zeznania wnioskodawcy a takze zasady doéwiadczenia zyciowego nakazuja przyjecie, iz T. Z. w dacie $mierci matki
pracowal w spadkowym gospodarstwie rolnym.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy, wskazujac na przepis art. 931 § 1 k.c. stwierdzil nabycie
spadku po E. Z. na rzecz jej dzieci wedlug ustawowego porzadku dziedziczenia.

W odniesieniu do dziedziczenia gospodarstwa rolnego Sad pierwszej instancji zwazyl, ze w dacie $mierci
spadkodawczyni obowiazywaly szczegblne przepisy o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Wskazal w tym zakresie
na tre$é art. 1059 k.c., wyjadniajac jednoczeénie, ze za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie
ukonczenie szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych
oraz, ze za trwale niezdolne do pracy uwaza sie osoby, ktore osiagnely wiek - kobiety 60 lat, a mezczyzni 65 lat i nie
wykonuja stalej pracy, ktora stanowilaby dla nich glowne zrédlo utrzymania, lub zostaly zaliczone do I lub II grupy



inwalidow w trybie i na zasadach okreSlonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin. Nastepnie Sad wskazal, ze sposrod dzieci spadkodawezyni warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego
spekiali: B. N. (2), gdyz stale pracowala w swoim gospodarstwie rolnym o pow. ponad 2 ha, miala nadto wymagane
kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, C. Z., ktéry posiadal kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa
rolnego oraz stale pracowal w gospodarstwie rolnym o pow. ponad 10 ha, T. Z., gdyz on réwniez stale pracowal w
gospodarstwie rolnym o pow. ponad 10 ha. Jednocze$nie Sad wyjasnil, ze przestanka stalo$ci pracy jest spelniona juz
wtedy, gdy praca w gospodarstwie rolnym nie ma charakteru dorywczego. Nie pozbawia wiec mozliwo$ci dziedziczenia
okoliczno$é, ze spadkobierca byl zatrudniony jednocze$nie gdzie indziej, ustawa nie wymaga bowiem, aby praca w
gospodarstwie rolnym miala charakter wylaczny. Dla spelnienia warunkow pracy w gospodarstwie nie jest wymagane
ponadto wykonywanie typowo rolniczych czynno$ci, wystarczajace jest wykonywanie pracy w ramach gospodarstwa
chociazby pielenie ogrodoéw, obrzadek przy zwierzetach, prowadzenie gospodarstwa domowego, sprzatanie i dbanie
o obejscie.

Wedlug oceny Sadu Rejonowego pozostale dzieci spadkodawcy, a wiec W. Z. i J. Z. nie spehiali w dacie $mierci
spadkodawcy przeslanek do nabycia gospodarstwa rolnego, a wobec tego gospodarstwo rolne wchodzace w sklad
spadku dziedziczg C. Z., T. Z. i B. N. (2) w czeéciach rownych, a wiec po 1/3 czeéci kazde z nich.

Rozstrzygniecia o kosztach postepowania wydane zostalo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego postanowienia ztozyl C. Z., zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w pkt II postanowienia.

Whnioskodawca zarzucil sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranych w sprawie dowodow oraz naruszenie
przepiséw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych jedynie na
fragmentach materialu dowodowego, nienalezyte rozwazenie pozostatych dowodow, korzystnych dla wnioskodawcy,
w postaci jego wyjasnien i zeznan oraz innych uczestnikéw postepowania zlozonych w trybie art. 299 k.p.c., co w
konsekwencji doprowadzilo do wydania wadliwego postanowienia w zaskarzonej czesci.

Wskazujac na te zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie praw do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego po E. Z. jedynie na rzecz wnioskodawey i B. N. (2), z wylaczeniem niezyjacego T.
N. oraz zasadzenia na rzecz wnioskodawcy od uczestnikdéw kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja podlega uwzglednieniu, aczkolwiek nie z przyczyn w niej wskazanych i nie w zakresie zadania zmiany
zaskarzonego postanowienia, lecz w zakresie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. k.p.c., ktéry poprzez art. 13 § 2 k.p.c. znajduje
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage z urzedu niewazno$¢ postepowania.

Granice apelacji wyznaczone sa przede wszystkim wskazanym w apelacji zakresem zaskarzenia. Oznacza to, ze sad
odwolawczy nie moze rozpoznac sprawy i orzec w zakresie niezaskarzonej cze$ci wyroku (postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym). Granic apelacji nie wyznaczaja natomiast podniesione przez skarzacego
zarzuty, ani zgloszone wnioski, co do kierunku rozstrzygniecia, w tym znaczeniu, ze sad odwolawczy nie jest nimi
bezwzglednie zwigzany. Sam skarzacy rowniez nie jest nimi zwigzany i w toku postepowania odwolawczego moze
przytacza¢ nowe zarzuty i zmieniaé¢ wnioski apelacyjne, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, OSNC 2000/10/193). Zarzuty apelacji,
podobnie jak jej wnioski, podlegaja tylko rozwazeniu przez sad drugiej instancji. Zastrzec przy tym trzeba, ze zarzuty
naruszenia prawa procesowego sa dla tego sadu wigzace, a zatem sad nie ma obowigzku badania wszelkich mozliwych
uchybien procesowych sagdu pierwszej instancji, poza wskazanymi w apelacji i poza tymi, ktére winien braé¢ pod
uwage z urzedu (por. art. 378 § 1 k.p.c., art. 202 zd. trzecie k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 211 3 k.p.c.).



Zarzutami naruszenia prawa materialnego sad odwolawczy nie jest natomiast zwiazany, za$ jego obowigzkiem jest
zawsze rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy w oparciu o wlasciwe dla niej przepisy prawa materialnego. Jezeli zatem
sad ten dostrzeze naruszenie przez sad pierwszej instancji prawa materialnego, to winien te okoliczno$¢ uwzglednic
rozstrzygajac sprawe w granicach zaskarzenia, nawet jesli tego rodzaju uchybienie nie bylo przedmiotem zarzutu
apelacji (por. uchwate Sadu Najwyzszego skl. 7 sedziow, z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, zasada prawna,
OSNC 2008/6/55).

Nie ulega tez watpliwos$ci, w Swietle tresci art. 386 § 4 k.p.c., ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok,
nawet je$li strona wniosla jedynie o jego zmiane, jak réwniez, ze moze zmieni¢ wyrok w granicach zadania strony,
mimo ze wniosek apelacyjny dotyczyt jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Kolejnym przepisem ustanawiajacym granice orzekania przez sad odwotawczy jest art. 384 k.p.c. zakazujacy uchylania
lub zmiany wyroku na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna rowniez wniosla apelacje.

Powolany przepis w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym jedynie
odpowiednie, za§ w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku w ogole nie ma zastosowania. Powyzsze stanowi
konsekwencje unormowania zawartego w art. 677 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad stwierdzi nabycie spadku przez
spadkobiercow, choéby byly nimi inne osoby niz te, ktére wskazali uczestnicy. W postanowieniu o stwierdzeniu
nabycia spadku sad wymienia spadkodawce oraz wszystkich spadkobiercow, ktorym spadek przypadl, jak réwniez
wysoko$¢ ich udzialobw. Odnotowaé nalezy w tym miejscu, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 2005
roku, IT CK 676/04 (LEX nr 603159) stwierdzil, iz tre§¢ art. 677 § 1 k.p.c. oraz charakter postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku wylaczaja w tym postepowaniu zakaz reformationis in peius (art. 384 k.p.c.). Wskazal, ze w takiej
sprawie sad drugiej instancji nie jest zwigzany zakazem z art. 384 k.p.c. i w razie cze$ciowego zaskarzenia takiego
postanowienia sad odwolawczy, stwierdzajac jego wadliwo$¢ oraz brak podstaw do jego zmiany uchyla je w caloéci.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, iz zakresem zaskarzenia apelacjg wnioskodawcy
objety zostal pkt II postanowienia Sadu Rejonowego rozstrzygajacy o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego.

Do istoty sprawy w omawianym zakresie nalezy ustalenie, czy spadkodawca pozostawil gospodarstwo rolne i
dokonanie oceny, ktorzy z jego spadkobiercow ustawowych spekniajg kwalifikacje do dziedziczenia tego gospodarstwa
wedlug wlasSciwych przepiséw prawa materialnego, obowigzujacych w dniu otwarcia spadku.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, kwestie kwalifikacji do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego, pozostalego w spadku po E. Z., regulowal przepis art. 1059 k.c., ktéry w dacie jej $mierci
stanowil, ze spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili otwarcia spadku:

1)odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci rolnej w drodze przeniesienia wlasnos$ci
albo

2)sg maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczajg do szkol, albo
3)sa trwale niezdolni do pracy.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji, poczynionych w oparciu o zeznania wnioskodawcy oraz zeznania i wyjasnienia
niektorych uczestnikow, tj. U. K., B. N. (1) i J. N., jako nastepcow prawnych spadkobierczyni ustawowej B. N.
(2), wynika, ze synowie spadkodawczyni: W. Z. i J. Z. nie speliali powyzszych przestanek. Brak jest natomiast
jakichkolwiek ustalen faktycznych i rozwazan Sadu Rejonowego co do tego, czy ich dzieci, a zatem wnuki
spadkodawczyni, ewentualnie dalsi zstepni, spelniali warunki do dziedziczenia spadkowego gospodarstwa rolnego,
okre§lone w art. 1060 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku.

Powolany przepis stanowil, ze w granicach okre$lonych w art. 931 § 2 k.c. wnuki spadkodawcy, ktore w chwili otwarcia
spadku odpowiadaja warunkom przewidzianym w art. 1059 pkt 1 dziedzicza gospodarstwo rolne takze wtedy, gdy ich



ojciec lub matka nie moga gospodarstwa dziedziczy¢ dla braku warunkéw przewidzianych w art. 1059. Przepis ten
stosuje sie odpowiednio do dalszych zstepnych.

Z toku postepowania przed Sagdem Rejonowym, jak i z treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika,
by Sad pierwszej instancji uwzglednial fakt obowigzywania przepisu art. 1060 k.c., o treSci przytoczonej powyzej, w
dacie otwarcia spadku po E. Z..

Zaniechanie poczynienia ustalen w omawianym zakresie i dokonania ich oceny prawnej prowadzi wiec do wniosku, ze
Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy zwigzanej z dziedziczeniem gospodarstwa rolnego pozostalego w spadku
poE. Z.

Nierozpoznanie istoty sprawy, w $wietle art. 386 § 4 k.p.c., nie obliguje sadu drugiej instancji do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, a jedynie stwarza taka mozliwosé. W niniejszej sprawie zachodzi jednakze konieczno$é
uchylenia postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu, gdyz brak jest jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktéry pozwolitby Sadowi Okregowemu
na poczynienie wlasnych ustalen, istotnych dla stwierdzenia istnienia przestanek dziedziczenia z art. 1060 k.c., a w
konsekwencji na rozstrzygniecie merytoryczne sprawy. Podkreslié¢ przy tym trzeba, ze ze wzgledu na daty urodzenia
W. Z. i J. Z. (1930 rok i 1933 rok) nie mozna w sposéb pewny przyjaé, iz ich dzieci w dacie otwarcia spadku
nie mogly by¢ pelnoletnie, a wiec, ze byly maloletnie, co w $wietle art. 1060 k.c. wylaczaloby je od dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. Niezbednym jest zatem w zaistnialej sytuacji przeprowadzenie postepowania dowodowego
w celu ustalenia czy i ktére spoérod dzieci W. Z. oraz J. Z., wzglednie sposrdd ich dalszych zstepnych, spelniaja
warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po ich babce, okreslone w powolanym przepisie. Przeprowadzenie
tych dowodéw w postepowaniu odwolawczym oznaczaloby przesuniecie postepowania dowodowego, wlacznie z jego
oceng i oceng prawng wniosku, do postepowania apelacyjnego, to zas rownaloby sie z pozbawieniem wszystkich
zainteresowanych jednej instancji sadowej i byloby nie do pogodzenia z przepisami art. 176 ust. 11 art. 78 Konstytucji
RP.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2
k.p.c. uchylil zaskarzone postanowienie w pkt I i przekazal sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Bialej Podlaskiej pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Orzeczenie powyzsze jest orzeczeniem na niekorzy$c skarzacego, gdyz potencjalnie moze doprowadzié do poszerzenia
kregu spadkobiercow ustawowych gospodarstwa rolnego, a tym samym do zmniejszenia udzialu spadkowego
wnioskodawcy w tej czeSci majgtku spadkowego, jednakze — jak juz wyzej wspomniano — okoliczno$¢ ta, wobec
brzmienia art. 677 § 1 k.p.c., jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad drugiej instancji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w apelacji wypada wskazaé, ze nie sa one zasadne. Ustalenia
Sadu Rejonowego co do spelnienia przez T. Z. warunku koniecznego do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po jego
matce, o ktéorym mowa w art. 1059 pkt 1 w zw. z art. 160 § 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu tych przepiséw obowiazujacym
w dacie otwarcia spadku, byly prawidlowe. Wbrew twierdzeniom skarzacego zostaly one poczynione w oparciu o
niewadliwie oceniony material dowodowy, w tym wyjasnienia i zeznania samego wnioskodawcy, z ktérego to materialu
niewatpliwe wynikalo, ze w spadkowym gospodarstwie rolnym, zar6wno w dacie otwarcia spadku, jak i wcze$niej,
pracowali C. Z.iT. Z.. Okolicznoéé powyzsza nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu Okregowego, zwazywszy dodatkowo
na to, ze gospodarstwo mialo powierzchnie ponad 10 ha, spadkodawczyni byta od dawna wdowa, osoba w chwili
$mierci w podeszlym wieku, od dwéch lat obloznie chora, T. Z. wspélnie z matka zamieszkiwal w tymze gospodarstwie
rolnym, za$ obaj synowie E. C. i T. pracowali zawodowo na kolei, co w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego
wskazuje, iz wnioskodawca sam nie byl w stanie podola¢ wszystkim obowigzkom zwigzanym z prowadzeniem tak
duzego gospodarstwa. Dla oceny spelnienia przez T. Z. warunku pracy w gospodarstwie rolnym bez znaczenia ponadto
jest, podnoszony przez skarzacego przed Sadem Rejonowym fakt, iz T. Z. w mniejszym stopniu niz wnioskodawca
przykladat sie do pracy w spadkowym gospodarstwie rolnym, przeznaczajac cze$S¢ swojego czasu na spozywanie



alkoholu pod sklepem. Niewatpliwe bowiem jest, w $wietle materiatu dowodowego, Ze w gospodarstwie tym pracowat
systematycznie, wykonujac prace wlasciwe dla rolnika w polu i obejsciu.

Niezaleznie jednak od tego wskazaé trzeba, ze istnieja przestanki do uznania, iz T. Z. spelnial takze inny warunek
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego po matce, niezalezny od warunku z art. 1059 pkt 1 k.c. Jak bowiem wynika
z tredci za$wiadczenia (...) Oddzial w L. z dnia 16 grudnia 2016 roku, przedlozonego na rozprawie apelacyjnej
przez wnioskodawce (k. 180), T. Z. w dacie otwarcia spadku pobieral rente z tytulu drugiej grupy inwalidzkiej. W
Swietle tresci art. 1059 pkt k.c. w zw. z art. 160 § 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu tych przepis6w obowigzujacym w dacie
otwarcia spadku oraz w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964
roku w sprawie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnoéci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1983 roku Nr 19, poz. 86, t. jedn. ze zm.), zaliczenie spadkobiercy do I
lub II grupy inwalidzkiej w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin, decyduje o uznaniu takiego spadkobiercy za trwale niezdolnego do pracy, a tym samym o
uznaniu, ze spelnia on warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego z art. 1059 pkt 4 k.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia art. 1060 k.c. w odniesieniu do wnukéw spadkodawcezyni, tj. dzieci jej
zmarlych synéw: W. Z.iJ. Z. lub w odniesieniu do dalszych zstepnych tych oséb. W szczegolnoéci obowigzkiem Sadu
bedzie przestuchanie w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wnioskodawcy i uczestnikéw na okolicznosé
posiadania przez A. W. (2), Z. Z. i K. Z. (dzieci W. Z.) oraz przez M. L. (corke J. Z.), wzglednie przez ich zstepnych,
warunkéw do dziedziczenia spadkowego gospodarstwa rolnego na podstawie art. 1059 pkt 11 2 k.c., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie otwarcia spadku. Stosownie do okolicznoéci Sad przeprowadzi takze inne dowody, ktore
ewentualnie zaoferuja w tym zakresie zainteresowani lub o ktérych istnieniu Sad poweZmie wiadomos¢ z urzedu,
a uzna je za niezbedne. Odpowiednio do wynikéw postepowania dowodowego i poczynionych ustalen faktycznych,
stosujgc wlasSciwe przepisy prawa materialnego, Sad pierwszej instancji stwierdzi nastepnie kto i w jakim udziale
dziedziczy gospodarstwo rolne pozostale w spadku po E. Z. oraz rozstrzygnie o kosztach postepowania, uwzgledniajac
takze koszty niniejszego postepowania odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



