Sygn. akt II Ca 382/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G. (1)

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie
z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 337/13

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie IV w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda
W. G. (2) odsetki umowne od kwoty 48.000 z}

a) w wysoko$ci 20% rocznie za okres od dnia 22 lutego 2012 roku do
dnia 6 marca 2013 roku,

b) w wysokosci odsetek maksymalnych, obowiazujacych w stosunku

rocznym z mocy art. 359 § 2" k.c. za okres od dnia 7 marca 2013
roku do dnia 16 grudnia 2016 roku,

¢) w wysoko$ci odsetek maksymalnych, jakie obowiazywaé beda w
stosunku rocznym od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, nie
wyzszej jednak niz 20 % w stosunku rocznym,;

II. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

III. nieuiszczong cze$¢ oplaty od apelacji, od ktérej pozwany byl zwolniony
przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt II Ca 382/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 2 kwietnia 2013 roku W. G. (1) domagat sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego M. B. (1) kwoty
50.000 7} z odsetkami umownymi od dnia 25 sierpnia 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku w wysokosci 10%
rocznie i od 1 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty w wysoko$ci 20% rocznie, nie wiecej niz czterokrotnoéé stopy kredytu
lombardowego NBP. Wniosl takze o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztdéw procesu.

Pozwany powodztwa nie uznawat wnoszac o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzit od pozwanego M. B. (1) na
rzecz powoda W. G. (1): kwote 48.000 zl (pkt I), umowne odsetki w wysokoéci 10% rocznie od kwoty 50.000 z} za
okres od dnia 25 sierpnia 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku (pkt IT) umowne odsetki w wysokoSci 20% rocznie
od kwoty 50.000 z} za okres od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 21 lutego 2012 roku (pkt III), umowne odsetki w
wysokos$ci 20% rocznie od kwoty 48.000 zl za okres od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia zaplaty (pkt IV), oddalil
powdbdztwo w pozostalej czeSci (pkt V) oraz zasadzil od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda W. G. (1) kwote 600 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Za podstawe faktyczng powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W polowie 2011 roku M. B. (1) powzial starania zmierzajace do uzyskania kredytu na uruchomienie dzialalnoS$ci
gospodarczej w postaci kancelarii prawnej, nie posiadal jednak w tym czasie zdolnosci kredytowej, dlatego nie
mogt uzyskac kredytu w banku. W zwiazku z trudng sytuacja finansowa i planowanym rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej, M. B. (1) udal sie do biura (...) — podmiotu oferujacego pozyczki — mieszczacego sie w lokalu przy ul.
(...) w L., gdzie poznal W. G. (1) — pracownika tego podmiotu. W (...) M. B. (1) réwniez nie uzyskal kredytu, gdyz
nie spelial wszystkich stawianych mu warunkéw. Wobec powyzszego M. B. (1) zwrocil sie do W. G. (1) o pomoc
w znalezieniu osoby chetnej do udzielenia mu ,pozyczki prywatnej”. Ostatecznie to W. G. (1) zaoferowal M. B. (1)
udzielenie pozyczki jako osoba prywatna.

W okresie od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia 31 maja 2014 roku M. B. (1) prowadzil dzialalnosé¢ gospodarcza pod
firma (...) z siedziba w L., ktorej przewazajaca czeScig byla dzialalnoé¢ prawnicza — zgodnie z wpisem do Centralnej
Ewidencji i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 25 sierpnia 2011 roku W. G. (1) zawarl z M. B. (1) umowe pozyczki na kwote 50.000 zk. Zgodnie z trescia tej
umowy kwota pozyczki miala by¢ przekazana przy jej podpisaniu. Termin zwrotu pozyczki ustalono na 30 listopada
2011 roku, a odsetki od pozyczonej kwoty — za ten okres ustalono w wysoko$ci 10%, ustalono takze odsetki w wysokosci
srocznie 20% od pozyczonej sumy” w przypadku nie dokonania splaty pozyczki w terminie. M. B. (1) podpisal umowe
pozyczki w dniu 25 sierpnia 2011 roku (zgodnie z jej treScia). M. B. (1) pokwitowal réwniez — na odrebnym pi$mie z
tego samego dnia — odbiér kwoty 50.000 zl w calo$ci w gotowcee od W. G. (1).

Przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku M. B. (1) wreczyl W. G. (1) weksel wlasny in blanco. M.
B. (1) podpisal sie jako wystawca tego weksla i wpisal sw6j nr PESEL. M. B. (1) podpisal réwniez deklaracje wekslowa
(z dnia 25 sierpnia 2011 roku), ktéra regulowaé miala sposob w jaki remitent moégl wypelni¢ dany weksel wlasny in
blanco wystawiony na zabezpieczenie sumy wierzytelno$ci powstalej w wyniku umowy pozyczki z dnia 25 sierpnia
2011 roku zawartej miedzy stronami.

We wrze$niu 2011 roku M. B. (1) sporzadzil o§wiadczenie datowane na dzien 16 czerwca 2011 roku i podpisat sie
pod nim imieniem zony E. B.. O$wiadczenie to mialo potwierdza¢, ze E. B. wyrazila zgode na wziecie przez meza
kredytu w kwocie 50.000 z} i zobowigzywala sie solidarnie z nim splaci¢ zobowigzanie. W dniu 29 kwietnia 2014 roku
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej L.-P. w L. umorzono dochodzenie w sprawie podrobienia przez
M. B. (1) podpisu E. B. na o§wiadczeniu datowanym na dzien 16 czerwca 2011 roku o wyrazeniu zgody na uzyskanie
przez M. B. (1) kredytu w kwocie 50.000 zl, tj. 0 czyn z art. 270 § 1 k.k. — z uwagi na znikoma spoleczng szkodliwo$é

czynu.



Pismem z dnia 20 wrze$nia 2011 roku M. B. (1) zwrdcil sie do W. G. (1) z prosba o umozliwienie mu splaty zobowigzania
w kwocie 50.000 zt do konca stycznia 2012 roku. JednoczeSnie M. B. (1) o$wiadczyl w treéci tego pisma, ze uznaje
zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki zawartej miedzy stronami.

W lutym 2012 roku M. B. (1) podpisat sie jako dluznik na piSmie zatytulowanym , O$wiadczenie o uznaniu dlugu”
datowanym na dzien 13 lutego 2012 roku. Zgodnie z treécig tego pisma, M. B. (1) o$§wiadczal, ze uznaje w calosci
zadluzenie (wynikajace z umowy pozyczki) wobec W. G. (1), ktdre na dzien 13 lutego 2012 roku mialo wynosic 55.000
z} plus odsetki umowne oraz zobowiazywal sie dokona¢ splaty do dnia 15 lutego 2012 roku.

M. B. (1) pokwitowal rowniez otrzymanie od W. G. (1) wezwania do zaplaty kwoty 55.000 zt plus odsetki umowne z
tytulu umowy pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku — datowanego na dzien 13 lutego 2012 roku.

W dniu 21 lutego 2012 roku M. B. (1) zwrocit W. G. (1) kwote 2.000 z} tytulem splaty pozyczki, co ten pokwitowal
na pi$mie.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika ponadto, iz wobec wniesienia przez W. G. (1) powodztwa w niniejszej
sprawie, M. B. (1) zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa na swoja szkode przez W. G. (1). W zwiazku z
tym zawiadomieniem, Prokuratura Okregowa w Poznaniu prowadzila sprawe o sygn. akt(...), ktéra swym zakresem
obejmowata rowniez czyny zwigzane z dokumentami, na podstawie ktorych pow6d w niniejszej sprawie dochodzit
swego roszczenia, tj.: z umowa pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku zawarta pomiedzy W. G. (1) a M. B. (1) na kwote
50.000 zl., pokwitowaniem odbioru pieniedzy i uznaniem dlugu przez M. B. (1) z dnia 25 sierpnia 2011 roku, wekslem
in blanco wystawionym przez M. B. (1), deklaracja wekslowa z dnia 25 sierpnia 2011 roku, wnioskiem o rozlozenie na
raty z dnia 20 wrze$nia 2011 roku oraz o§wiadczeniem M. B. (1) o uznaniu dlugu z dnia 13 lutego 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 roku wylaczono materialy do odrebnego postepowania i przekazano powyzsza
sprawe wedlug wlaéciwoéci do Prokuratury Rejonowej L.-P. w L.. Dalej postepowanie toczylo sie pod sygn.(...),
a dochodzenie bylo prowadzone przez VIII Komisariat Policji w L.. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014
roku umorzono dochodzenie prowadzone przez Komisariat VIII Policji w L. w sprawie (...) — doprowadzenia i
usilowania doprowadzenia w okresie od maja 2011 roku do 2 kwietnia 2013 roku w L. przy ul. (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. B. (1) na skutek nieprawidlowos$ci przy udzielaniu pozyczki w wysoko$ci 9.000 zl oraz
poprzez zadanie zaplaty kwoty 50.000 zl z tytulu zawartej w dniu 25 sierpnia 2011 roku umowy pozyczki — wobec
braku znamion czynu zabronionego, tj. na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. M. B. (1) zlozyl zazalenie na to postanowienie,
za$ postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...)Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych miedzy stronami oraz na podstawie
powolanych dowodow: zeznan §wiadkéw D. B. i K. B., dowodéw z dokumentdéw zawartych w aktach sprawy (...) oraz
dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda, ktérych autentycznoéci i wiarygodnos$ci pozwany skutecznie
nie zakwestionowal. W odniesieniu do tych ostatnich dokumentéw Sad Rejonowy ponadto zwazyl, iz pozwany
konsekwentnie przyznawal, ze mial wole zawarcia umowy kredytu/pozyczki na kwote 50.000 z} oraz, ze jego podpis
jest na wszystkich dokumentach przedstawionych przez powoda, co nie dawalo podstaw do tego by nie obdarzy¢ wiarg
wymienionych dowodéw.

Za czeSciowo zgodne z prawda Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadkow D. B. i K. B. podnoszac, ze w zakresie, w
jakim $wiadkowie wskazywali, iz powod usilowal swoimi dzialaniami doprowadzi¢ pozwanego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl, zeznania te nie sa wiarygodne, podobnie jak twierdzenia $wiadkow,
jakoby pozwany zawarl jeszcze z powodem inng umowe — ustng, w kwestii pozyczki 9.000 zl. Sad podkreélil, ze w
tej czedci zeznania wymienionych §wiadkéw nie znajdujg oparcia w zadnych innych dowodach, a ponadto zwazyt, ze
Swiadkowie sg synami pozwanego M. B. (1), wobec czego ich zeznania niewatpliwie byly nacechowane stronniczym i
jednostronnym ogladem sprawy oraz nakierowane na bronienie interesu ojca. Jednoczeénie, zdaniem Sadu pierwszej



instancji, brak bylo podstaw do tego, by w oparciu o zeznania D. B. i K. B. czyni¢ ustalenia przeciwko osnowie dowodow
z dokumentu umowy pozyczki, bowiem nie zaistnialy okolicznosci z art. 247 k.c.

Sad Rejonowy, majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny, doszedl do przekonania, iz powddztwo bylo zasadne i
nalezalo uwzglednié je w przewazajacej czeSci. Bezspornym w sprawie bylo bowiem, iz pozwany zwrécit powodowi
jedynie 2.000 zl tytulem otrzymanej od niego pozyczki.

Sad wskazal, ze powoéd W. G. (1) wywodzil swoje roszczenie z zawartej z pozwanym M. B. (1) umowy pozyczki
datowanej na dzien 25 sierpnia 2011 roku, ktoérej podstawe prawna stanowil art. 720 k.c., za§ zadanie odsetek
uzasadniat art. 359 § 1 k.c., w zwigzku z postanowieniami zawartymi w tejze umowie.

W ocenie Sadu, powdd zgodnie z obcigzajaca go regulg ciezaru dowodu, wyrazona w art. 6 k.c., wykazal wskazane
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. W szczegdlnoéci powod przedlozyt dokument — umowe pozyczki na kwote
50.000 zl datowana na dzien 25 sierpnia 2011 roku — podpisana przez obie strony. W mysl tej umowy W. G. (1)
mial przekaza¢ kwote pozyczki M. B. (1) przy jej podpisaniu. Powod przedlozyt rowniez kolejny dokument z tego
samego dnia, na ktérym M. B. (1) wlasnorecznym podpisem pokwitowat odbiér od powoda kwoty 50.000 zt w calo$ci
w gotdwce, wskazal takze date czynnoSci jako 25 sierpnia 2011 roku. Powo6d wreszcie przedlozyt kolejne dokumenty,
tj. pismo M. B. (1) z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, oS§wiadczenie o uznaniu dlugu z dnia 13 lutego 2012 roku oraz
wezwanie do zaplaty z dnia 13 lutego 2012 roku, w tresci ktérych M. B. (1) potwierdzal uzyskanie pozyczki w kwocie
50.000 z od W. G. (1). Na wszystkich pismach sa wlasnoreczne podpisy pozwanego. Pismem z dnia 20 wrze$nia
2011 roku M. B. (1) zwrbcil sie do W. G. (1) z prosba o umozliwienie mu splaty zobowigzania w kwocie 50.000 z} do
konica stycznia 2012 roku. Jednocze$nie M. B. (1) o$wiadczyl w tresci tego pisma, Ze uznaje zobowigzanie wynikajace
z umowy pozyczki zawartej miedzy stronami. Zas w lutym 2012 roku M. B. (1) podpisal sie jako dluznik na pi$émie
zatytulowanym ,,O$wiadczenie o uznaniu dlugu” datowanym na dzien 13 lutego 2012 roku, zgodnie z treScig ktorego,
M. B. (1) oswiadczyl, Ze uznaje w caloSci zadluzenie (wynikajace z umowy pozyczki) wobec W. G. (1), ktore na dzien
13 lutego 2012 roku mialo wynosié¢ 55.000 zl plus odsetki umowne oraz zobowigzywal sie dokona¢ sptaty do dnia 15
lutego 2012 roku. M. B. (1) pokwitowal rowniez otrzymanie od W. G. (1) wezwania do zaplaty kwoty 55.000 z} plus
odsetki umowne z tytulu umowy pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku — datowanego na dzien 13 lutego 2012 roku.

W konsekwencji, w dniu 21 lutego 2012 roku M. B. (1) przekazal powodowi 2.000 z} tytulem zwrotu czeéci uzyskanej
pozyczki.

Zdaniem Sadu Rejonowego, znamienne w niniejszej sprawie bylo, iz pozwany w ogble nie kwestionowal swoich
podpiséw zlozonych na tych dokumentach. Pozwany potwierdzit réwniez, iz chcial uzyska¢ od powoda pozyczke, ze
taka byla jego wola, w tym celu podpisal z powodem umowe pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku. Ponadto istotne
jest, ze w celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki, ktéra chcial uzyskaé od powoda, M. B. (1) dat W. G. (1) weksel wlasny
in blanco, ktory podpisal wlasnorecznie jako jego wystawca, wpisal tez swoj numer PESEL. M. B. (1) podpisal rowniez
deklaracje wekslowa (datowana na dzien 25 sierpnia 2011 roku), ktora regulowac miala sposéb w jaki W. G. (1) mogt
wypehié weksel wlasny in blanco wystawiony na zabezpieczenie sumy wierzytelnoSci powstatej w wyniku umowy
pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku zawartej miedzy stronami.

Nastepnie Sad pierwszej instancji odnibst sie do kwestii weksla in blanco, wreczonego przez pozwanego i stwierdzil, iz
jest on niewazny — z uwagi na to, ze nie zostal uzupekhiony przez powoda zgodnie z deklaracja wekslowa, dlatego tez
nie mogt usprawiedliwiaé roszczenia powoda zgloszonego w pozwie (art. 101 i 102 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 .
Prawo wekslowe - Dz. U. 21936, Nr 37, poz. 282 1. z p6Zzn. zm.). Ponadto ostatecznie powdd stwierdzil na rozprawie, ze
przedlozyl do akt sprawy weksel in blanco dany przez pozwanego, jedynie jako §rodek dowodowy dla uwiarygodnienia
istniejacego miedzy stronami stosunku podstawowego wynikajacego z zawartej umowy pozyczki.

Sad podnibsl, iz w umowie z dnia 25 sierpnia 2011 roku ustalono termin zwrotu pozyczki na 30 listopada 2011 roku,
a odsetki od pozyczonej kwoty — za ten okres ustalono w wysoko$ci 10%, ustalono takze odsetki w wysokoéci 20%



rocznie od pozyczonej sumy w przypadku nie dokonania splaty pozyczki w terminie. Podniésl, iz pozwany w ogble nie
kwestionowal tres$ci umowy zawartej z powodem, w szczego6lnoéci co do terminu platnoéci czy ustalonych odsetek.

Zasadniczo jedynym $rodkiem obrony pozwanego przed roszczeniem powoda, bylo twierdzenie, ze M. B. (1)
podpisywal dokumenty przedkladane mu przez powoda — lecz nie zapoznawal sie z ich treéciag. Pozwany M. B.
(1) podnosil, ze powod W. G. (1) zobowigzat sie do posrednictwa w uzyskaniu przez niego kredytu w Banku (...)
i w tym celu podpisywal mu dokumenty in blanco, ktére powdd podsuwal do podpisania. Pismem zlozonym na
ostatniej rozprawie pozwany podniost, ze powdd dzialal z premedytacja, celem wzbogacenia sie jego kosztem, caly czas
wprowadzajac go w blad i dzialajac podstepnie, jednoczesnie naduzywajac prawa podmiotowego. Pozwany podkreslal,
ze dzialal pod wplywem bledu istotnego i podstepu, wobec czego dokonane czynnosci prawne byly niewazne. Pozwany
o$wiadczyl, ze na skutek bledu co do treéci czynnosci prawnej uchylal sie od skutkéw prawnych oswiadezen woli,
ktore skladal, m.in. w sierpniu 2011 roku, bo blad zostal wywolany przez powoda. Wskazywal, ze blad byl istotny, bo
gdyby wiedzial, ze dziala pod wplywem bledu i ocenil sprawe rozsadnie, nie zlozylby zadnego podpisu in blanco ani nie
wypehilbym zadnego ,,dokumentu” pod dyktando powoda oraz nie wypelialby ich w jednym egzemplarzu. Ponadto
pozwany M. B. (1) wnosit o przebadanie go przez lekarza bieglego psychiatre albo psychologa na okoliczno$¢ w jakim
stanie psychicznym znajdowat sie w chwili podpisania umowy i wypekhienia wszystkich dokumentéw in blanco.

Powyzszych - spdznionych z uwagi na tre$¢ zarzadzenia z dnia 15 lipca 2014 roku - twierdzen powdd nie popart
zadnymi dowodami, w szczegolnosci co do okoliczno$ci zwigzanych z uchyleniem sie od skutkéw prawnych zlozonych
o$wiadczen woli (art. 84 i 86 k.c.), a jedyny zgloszony przez niego $§rodek dowodowy byl rowniez sprekludowany
(wobec brzmienia art. 207 § 6 k.p.c.).

Wobec dokonanych w sprawie ustalen, Sad uznal, iz brak jest wiarygodnych dowodéw, by pozwany faktycznie zostat
wprowadzony w blad przez powoda, co uzasadnia¢ mogloby jego uchylenie sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia
woli — w postaci zawartej z powodem umowy pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku. W ocenie Sadu zupeknie
niewiarygodne jest, aby pozwany mogl postepowaé tak nierozsadnie, ze skladal swoje podpisy pod przedmiotowa
umowa pozyczki oraz innymi dokumentami z nig zwigzanymi, w szczegdlnosci pod o§wiadczeniami o uznaniu dlugu
— nie znajac ich treéci i jedynie opierajac sie na ,zaufaniu” do powoda, ktory przeciez byl dla pozwanego osoba obca,
a jedynie zajmujaca sie zawodowo udzielaniem pozyczek. Tym bardziej, ze powdd nie udzielal pozwanemu pozyczki
w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz jako osoba ,prywatna”.

Twierdzenia pozwanego Sad ocenial rowniez w konteks$cie wykonywanego przez niego zawodu. Pozwany M. B. (1)
posiada uprawnienia radcy prawnego — jest wpisany jako czynny zawodowo radca prawny na Liste Radeéw Prawnych
prowadzong przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych w L. i prowadzit dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w L., ktorej przewazajaca czescia byla dzialalnoé¢ prawnicza.

Zatem pozwany nie moze by¢ uznany za osobe nieporadng, ktéra powod moglby wprowadzi¢ w blad w tak prosty
sposob, jak to twierdzil pozwany. Sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym i regulami logicznego rozumowania sa
twierdzenia powoda, iz podpisywal dokumenty ,in blanco”, zwlaszcza biorac pod uwage dlugi okres czasu, w jakim
to czynil, tj. od polowy 2011 roku do lutego 2012 roku oraz majac na wzgledzie konsekwentne potwierdzanie
istnienia zobowigzania po jego stronie — w tresci podpisywanych przez pozwanego dokumentéw, przedlozonych przez
powoda na uzasadnienie swoje roszczenia o zwrot pozyczki. Pozwany nie kwestionowal swojego podpisu pod tymi
dokumentami, nie mozna tez przyjac, ze w tym samym dniu, w ktéorym zawarl umowe pozyczki, podpisal in blanco
pokwitowanie odbioru kwoty pienieznej zgodnie z ta umowa.

Wobec powyzszego, Sad ustalil, Zze pozwany nie udowodnil zaistnienia okolicznosSci, na ktoére sie powolywal —
zgodnie z obcigzajaca go regula dowodowa z art. 6 k.c. w tym zakresie i nie przedstawil nadto zadnych dowodéw,
ktére doprowadzilyby do skutecznego zaprzeczenia twierdzeniom powoda, znajdujacym nadto potwierdzenie we
wskazanych wyzej dokumentach.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza
skutki prawne, a zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi



skutki prawne. Wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodbéw zgloszonych
przez strony, bowiem na nich spoczywa ciezar dowodu, zasada prawdy materialnej nie moze bowiem przekreslaé
kontradyktoryjnoS$ci procesu, gdyz ciezar wskazania niezbednych dowodéw spoczywa przede wszystkim na stronach
procesowych. Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznosci na niej spoczywal, a Sad musi
wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw.
Natomiast subiektywne poczucie krzywdy strony i jej przekonanie o zasadnosci swojego stanowiska nie moze zastapic
procesowego wykazania wszystkich przestanek odpowiedzialnoSci strony przeciwne;j.

W Swietle okolicznoSci niniejszej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powdd wykazal w sposéb wiarygodny, iz zawart z
pozwanym umowe pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku na kwote 50.000 zl, a pozwany zwr6cit mu z tego tytulu
jedynie 2.000 z} (w dniu 21 lutego 2012 roku). W konsekwencji za$, majac na wzgledzie tre$¢ umowy laczacej strony
oraz art. 720 § 1 k.c., powddztwo o zwrot pozyczki nalezalo uwzgledni¢ do kwoty 48.000 zl, w pozostalej czesci za$s
powddztwo podlegato oddaleniu.

W umowie strony okreslily rowniez wysoko$¢ naleznych odsetek za udzielona pozyczke w wysokosci 10% od kwoty
50.000 z} za okres od dnia 25 sierpnia 2011 roku do dnia 30 listopada 2011 roku, tj. za sam okres dysponowania przez
pozwanego kwota z umowy pozyczki, przy czym w pozwie okre$§lono zadanie odsetek w wysoko$ci 10% rocznie i w
takim tez ksztalcie odsetki te zostaly zasadzone — od catej kwoty pozyczki (art. 321 k.p.c.).

Nadto w umowie strony przewidzialy odsetki z tytulu opdznienia w zwrocie kwoty pozyczki w wysoko$ci 20 % rocznie,
przy czym Sad uwzglednit zadanie tych odsetek liczonych od kwoty 50.000 zl za okres od dnia 1 grudnia 2011 roku
(pierwszy dzien op6znienia), do dnia 21 lutego 2012 roku, tj. do dnia zaplaty przez pozwanego kwoty 2.000 zl. Za okres
opo6znienia w zwrocie pozyczki po tej dacie, tj. od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, odsetki przystugiwaly juz
od kwoty 48.000 zl, co tez znalazlo odzwierciedlenie w punkcie IV wyroku. W pozostatej czeSci zadanie odsetek jako
niezasadne, podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal jednocze$nie, ze zasadzone odsetki umowne zostaly okre§lone w wysokosci nie przekraczajacej
czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania, Sagd Rejonowy oparl na tresci art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego

1) art. 720 i nastepnych k.c. poprzez uznanie, ze przedlozona przez powoda umowa pozyczki z dnia 25 sierpnia
2011 roku, podpisana in blanco przez pozwanego a wypelniona przez powoda na kwote 50.000 zl, przy zaniechaniu
przez powoda wydania jej kopii pozwanemu oraz zaniechaniu zlozenia przez powoda deklaracji podatkowej PCC
celem nadania jej oficjalnego charakteru oraz w sytuacji naniesionych poprawek na o$wiadczeniu o otrzymaniu
kwoty 50.000 z} przez pozwanego bez jego zaparafowania poprawek, a nadto wymuszanie pod grozba denuncjacji
do organow Scigania faktu napisanego przez pozwanego w imieniu zony o§wiadczenia woli o zgodzie na zaciagniecie
kredytu bankowego, faktycznie rodzi zobowiazanie pozwanego do jej zwrotu,

II. naruszenie przepiséw procedury poprzez:
2) nierozpoznanie istoty sprawy, w szczegolnosci zas:

- czy powdd zobowiazal sie wzgledem pozwanego do poéredniczenia w uzyskaniu z pozytywnym efektem kredytu
bankowego,



- czy w zwigzku z procedurami bankowymi faktycznie doszlo do udzielenia zaliczki w lacznej kwocie 9.000 zt na poczet
zalatwionego w przyszlo$ci kredytu przez powoda,

- w jakich okolicznoS$ciach sporzadzono o$wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu,

- z czego wynikala ro6znica pomiedzy zadaniem (powinno by¢ zadaniem?) wynikajacym z wezwania do zaplaty i
o$wiadczenia o uznaniu dtugu, a wartoScig wniesionego powodztwa,

- w jakim celu powod zazadat deklaracji wekslowej i weksla in blanco, skoro nie przewidywala tego rzekomo zawarta
umowa pozyczki, a jedynie zgody zony pozwanego na zaciggniecie kredytu bankowego,

- kto zmienil date na oswiadczeniu o pobraniu kwoty pozyczki — dlaczego i w jakim celu
- z jakich zrdédel pochodzily §rodki na udzielenie pozyczki.

3) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen i wydanie orzeczenia w oparciu o nie w pelni wyjaéniony stan
faktyczny sprawy z pominieciem wyjaénienia wszystkich watpliwosci, a przede wszystkim nie uwzglednienia dowodow
w postaci smsow pozwanego do powoda w zwigzku z negocjacjami o udzielenie kredytu,

4) naruszenie art. 217 k.p.c. o niedopuszczeniu do przeprowadzenia dowodu przebadania pozwanego przez bieglego
lekarza na okolicznoéé¢ w jakim stanie psychicznym z powodu choroby znajdowal sie pozwany w chwili podpisywania
i wypehiania wszystkich dokumentéw in blanco w miesigcu sierpniu 2011 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz obcigzenie powoda kosztami procesu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 pazdziernika 2016 roku i w dniu 7 grudnia 2016 roku pozwany popieral apelacje, a
powdd wnosit o jej oddalenie. Pozwany na wypadek niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia wnosit o podkreslenie,
ze jego odpowiedzialno$¢ jest na podstawie art. 42 § 2 k.r.o. tj. z ograniczeniem do majatku osobistego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie, aczkolwiek nie ze wzgledow niej podniesionych. Wyrok Sadu
pierwszej instancji podlegal zmianie z urzedu na skutek naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow prawa
materialnego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Nie zachodzily podstawy do uwzglednienia wniosku skarzacego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zgodnie z treécig art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 i § 3 k.p.c. poza wypadkami stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, przyczyn odrzucenia pozwu lub podstaw do umorzenia postepowania, sad drugiej instancji moze
uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloéci. Zadna z powyzszych okolicznoéci nie wystapila w niniejszej sprawie.

Wobec zarzutu w apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy nalezy wskaza¢, ze w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011 roku, sygn. akt IV CSK 299/10, LEX nr 784969 wyjasniono, Ze pojecie "istoty
sprawy", o ktorym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutow
merytorycznych, tj. nie odniost sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na
istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie. Natomiast w
wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku, sygn. akt IT CSK 274/11, LEX nr 1110971 Sad Najwyzszy uznal, Ze nierozpoznanie



istoty sprawy dotyczy niezbadania roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy zarzutu przedawnienia, potracenia,
np. sad oddala powddztwo z powodu przedawnienia roszczenia, ktore stanowisko okazalo sie nietrafne, a nie rozpoznal
jego podstaw.

W ocenie Sagdu Okregowego przed Sadem pierwszej instancji nie doszlo do nie rozpoznania istoty sprawy. W niniejszej
sprawie Sad zbadal podstawe materialna zadania i oparl na niej wyrok, przeprowadzil postepowanie dowodowe.
Nie poczynienie ustalen faktycznych w kwestiach wskazanych w apelacji przy zarzucie nierozpoznania istoty sprawy,
nie $wiadczy o nierozpoznaniu materialnej podstawy powddztwa. Argumenty uzasadniajace, w ocenie skarzacego,
nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy, cze$ciowo dotyczyly ewentualnego posredniczenia powoda przy
ubieganiu sie przez pozwanego o udzielenie pozyczki w banku, a wiec nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, poniewaz powod zadanie wywodzil z prywatnej umowy pozyczki zawartej z pozwanym. Natomiast pozostale
argumenty, Swiadczace w ocenie skarzgcego o nierozpoznaniu przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy (m.in. w
jakich okolicznos$ciach sporzadzono o$wiadczenie pozwanego o uznaniu dlugu, w jakim celu powod zadal deklaracji
wekslowej i weksla in blanco, kto i dlaczego zmienil date na o$wiadczeniu o pobraniu pozyczki), odnosily sie do
kwestii ubocznych dotyczacych przedmiotowej umowy pozyczki i dotyczyly dokonanej przez Sad pierwszej instancji
oceny dowodow, a w konsekwencji nieprawidtlowo — zdaniem skarzacego — ustalonego stanu faktycznego albo braku
ustalen faktycznych w danej kwestii. Moga podlega¢ kontroli w ramach badania prawidlowoSci stosowania prawa
procesowego. Zarzut ten okazal sie wiec niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezalo ustosunkowaé sie do zarzutéw uchybien procesowych, gdyz ocena kwestii
prawidlowos$ci stosowania prawa materialnego moze nastapi¢ tylko na tle poprawnych i kompletnych ustalen
faktycznych, a ich poczynienie badz akceptacja wymaga odniesienia sie do calo$ci materialu dowodowego.

W formalnych zarzutach apelujacy podniosl, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Wilasne przekonanie Sadu musi by¢ wynikiem logicznego powigzania wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami, a
swobodna ocena odpowiada¢ warunkom okre§lonym przez w/w przepisy prawa procesowego.

W $wietle orzecznictwa, z dyrektywy art. 233 k.p.c. wynika obowiagzek sadu polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej
oceny dowoddw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie
w logiczng calo$é zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 1791/15, LEX nr 2020094; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3
marca 2016 roku, sygn. akt I ACa 1315/15, LEX nr 2017727).

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie przeprowadzona przez Sad Rejonowy odpowiada
treéci art. 233 § 1 k.p.c.

Wprawdzie Sad odwolawczy, ktoéry jest sadem merytorycznym i orzeka na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego przed Sadem pierwszej i drugiej instancji postanowil dopusci¢ dowdd z przestuchania stron, dla
pelnego wyjasnienia okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki pomiedzy powodem a pozwanym oraz zwazywszy na to, ze
dowdd ten nie zostal przeprowadzony przed Sagdem Rejonowym, ale ostatecznie przeprowadzenie tego dowodu przez
Sad Okregowy nie doprowadzilo do zmiany ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ani tez
do zmiany oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne oraz ocene dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, przyjmuje
je za wlasng, wobec czego brak koniecznoéci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania. Ocena dowododw, jak



i poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne zostaly logicznie i wyczerpujaco uzasadnione w
pisemnych motywach orzeczenia.

We wniesionej apelacji skarzacy kwestionowat ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji podnoszac,
ze Sad ten nie wyjasnil wszystkich watpliwo$ci i ustalil stan faktyczny, pomingl wyjasnienia pozwanego oraz
zaprezentowane przez niego dowody, nie analizowal sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniami stron.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie jednak zgodzi¢. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem wyjasnienia informacyjne
stron (art. 212 k.p.c.) nie sa Srodkiem dowodowym na gruncie postepowania cywilnego. Procedura cywilna przewiduje
dowdd z przestuchania stron, a skladane podczas rozprawy wyjaénienia informacyjne shuza jedynie ustaleniu, jakie
istotne okolicznoéci sprawy sa miedzy stronami sporne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 roku, sygn.
akt IT CKN 1148/00, LEX nr 583757). Wobec tego, ze wyja$nienia informacyjne zlozone przez powoda i pozwanego nie
maja mocy dowodowej, nie podlegaja ocenie z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c., nie ma tez potrzeby analizowania
istniejacych pomiedzy nimi sprzecznosci.

Rowniez w pozostalym zakresie zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa nieuzasadnione. Pozwany
kwestionowal ocene zeznan Swiadkéw: D. B. i K. B. przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji w zakresie w jakim
zostaly uznane za niewiarygodne oraz, ze Sad Rejonowy nie poczynit ustalen faktycznych na podstawie zeznan E. B.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w sprawie (...)

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy dokonujac oceny zeznan wskazanych wyzej Swiadkow nie naruszyl zasady
swobodnej oceny dowodéw. Wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy, kierujac sie przy
tym zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Shusznie nie uznal tych zeznan za wiarygodne
w czeSci, w jakiej zeznali, ze pozwany M. B. (1) nie otrzymal od powoda W. G. (1) kwoty 50.000 zl oraz, ze
pozwany i powdd zawarli ustng umowe pozyczki na kwote 9.000 zl. Zeznania §wiadkéw w tym zakresie nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlnoSci w uznanych za
wiarygodne dokumentach w postaci: umowy pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku i w pisemnym pokwitowaniu
odbioru kwoty 50.000 z} przez M. B. (1) od powoda W. G. (1) z tej samej daty oraz w tresci pisma z dnia 20 wrze$nia
2011 roku, wktéorym M. B. (1) zwrdcil sie do W. G. (1) z pro$ba o umozliwienie mu splaty zobowiazania w kwocie 50.000
zl do konca stycznia 2012 roku i oéwiadczyl, Ze uznaje zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki zawartej miedzy
stronami. Wydruki sms, umieszone w pi$mie procesowym pozwanego zlozonym na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015
roku, nie stanowig wystarczajacego dowodu potwierdzajacego zeznania $wiadkéw D. B. i K. B., w §wietle ktérych M. B.
(1) nie otrzymal od powoda W. G. (1) kwoty 50.000 zl. Z treSci sms6w wynikalo bowiem jedynie, ze M. B. (1) wysytal do
W. G. (1) smsy odnoénie udzielenia kredytu czy pozyczki. W aktach sprawy brak jest wydrukoéw wiadomosci tekstowych
stanowiacych odpowiedz powoda na nie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednoznacznie stwierdzic,
ze wiadomosci te dotyczyly niewyplacenia M. B. (1) przez W. G. (1) kwoty 50.000 zl. Powdd przedlozyl bowiem
wymienione wyzej dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy pozyczki z pozwanym na kwote 50.000 z}, a pozwany
nie zakwestionowat skutecznie ich wiarygodnoSci. Pozwany przyznal, ze podpisat te dokumenty, ale podpis zlozyl pod
niewypelionym wydrukiem umowy pozyczki, a pokwitowanie odbioru kwoty 50.000 zl napisal pod dyktando powoda
i podpisal, lecz faktycznie nie otrzymal tej sumy. Takie postepowanie pozwanego, czlowieka zdrowego psychicznie,
z wyksztalcenia prawnika, jest pozbawione logicznego wytlumaczenia, o czym bedzie mowa dalej w uzasadnieniu.
Ponadto pozwany powolal sie na dowdd z wydruku sms p6l roku po zakreslonym przez Sad terminie na zgloszenie
wszelkich wnioskow dowodowych. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a selekcji faktow i dowodéw pod katem ich istotnoéci dokonuje Sad przy
uwzglednieniu zasady kontradyktoryjnoéci. Wobec tego i w Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
stusznie Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych, ze M. B. (1) nie otrzymal W. G. (1) kwoty 50.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy, formulujgc omawiany zarzut, skoncentrowal sie na wyrazeniu swojego
niezadowolenia z oceny dowodow przez niego zgloszonych, a przeprowadzonej przez Sad pierwszej instancji, probowat
podwazy¢ zasadno$¢ niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. Nie okreslit jednak kryteriow, ktore



Sad mial naruszy¢ przy ocenie tych dowodéw, a w apelacji brak jest Scisle jurydycznych argumentéw potwierdzajacych
zasadno$¢ tego zarzutu.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu, ze Sad pierwszej instancji nie poczynit ustalen faktycznych na podstawie zeznan
E. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym w sprawie (...), Sagdowi drugiej instancji trudno sie do niego
ustosunkowaé. W sprawie o sygnaturze (...)prowadzonej przez Prokurature Rejonowa L.-P. nie zostala przestuchana
E. B..

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, podniesiony przez apelujacego zarzut naruszenia treSci art. 233 k.p.c.
nie zashugiwal na uwzglednienie, poniewaz skarzacy nie wykazal, aby zebrane dowody zostaly ocenione przez Sad
pierwszej instancji w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badz do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem
Sadu Odwolawczego, zarzuty podnoszone w apelacji stanowia jedynie subiektywna polemike z prawidlowymi
wnioskami Sgdu Rejonowego i stanowia probe wykazania bezzasadno$ci powddztwa, w szczegblnoSci, ze nie doszlo
do zawarcia umowy pozyczki na kwote 50.000 zl pomiedzy powodem a pozwanym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy stusznie Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 roku
(k. 104v) oddalil wniosek dowodowy pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza psychiatry albo
psychologa na okoliczno§¢ w jakim stanie zdrowia znajdowal sie w chwili podpisywania umowy i wypeiania
wszystkich dokumentéw in blanco, jako sp6Zniony w oparciu o tresé¢ art. 207 § 6 k.p.c. Pozwany nie uprawdopodobnil,
ze nie zglosil tego wniosku na weze$niejszym etapie postepowania bez swojej winy oraz, ze uwzglednienie spdznionego
dowodu nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo, ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznoSci. Zapytany przez
Sad o przyczyne zlozenia wniosku na tym etapie postepowania o§wiadczyl, ze dopiero teraz doszed}! do wniosku, Ze jest
to bardzo istotny dowod. W ocenie Sadu Odwolawczego wniosek ten podlegalby oddaleniu rowniez z tego wzgledu,
ze okoliczno$ci faktyczne, na ktore mial zosta¢ przeprowadzony nie mialy znaczenia dla wyjasnienia istotnych dla
sprawy faktow. Jezeli bowiem pozwany chcial dzieki temu dowodowi wykazac niewazno$¢ dokonywanych przez siebie
czynno$ci prawnych powinien inaczej sformulowaé teze dowodowa. Istotne jest réwniez, ze jak wynika z zeznan
pozwanego zlozonych przed Sadem drugiej instancji, w sierpniu 2011 roku, kiedy popisywal dokumenty powodowi,
jak twierdzi in blanco, byl chory na nadcis$nienie oraz grype zotadkowa, byt pod wplywem lekow. Nie powolywal sie
wiec nie na swoj stan psychiczny, na ktory ewentualnie méglby wskazywaé wykazujac, ze dokonywal czynnosci w
stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli, co uzasadnialoby potrzebe zlozenia
wniosku dowodowego o tre$ci wskazanej wyzej. Natomiast w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji pozwany
wskazywal na blad i podstep przy dokonywaniu czynno$ci prawnych z powodem. Stusznie Sad ten uznal, ze brak jest
wiarygodnych dowodow $wiadczacych o tym, ze pozwany faktycznie zostal wprowadzony w blad przez powoda, co
mogloby uzasadnia¢ jego uchylenie sie od skutkdéw ztozonego o$wiadczenia woli w postaci zawartej z powodem umowy
pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku.

Co wiecej pozwany na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2013 roku byt pouczony miedzy innymi o treSci art. 207
k.p.c., art. 217 k.p.c., z wyksztalcenia jest prawnikiem, a wiec zdawal sobie sprawe z konsekwencji sp6Znionego
zgloszenia wniosku dowodowego, znatl reguly rzadzace postepowaniem cywilnym. Z powolanych wyzej wzgledow
zarzut naruszenia tresci art. 217 k.p.c. byl réwniez nieuzasadniony.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej oddalil podobny wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é stanu zdrowia, w jakim znajdowal sie w dniu 28 sierpnia 2011
roku, kiedy podpisywal dokumenty in blanco oraz wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z wydrukéw sms za
okres od pazdziernika do grudnia 2011 roku, z o§wiadczenia jego zony zlozonego na potrzeby postepowania karnego
iz akt sprawy XVI K 238/13 Sadu Okregowego w Poznaniu. W ocenie Sadu drugiej instancji obowigzki wynikajace z
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd.1 k.p.c. powinny by¢ realizowane przez strone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,
a przed sadem odwolawczym tylko w drodze wyjatku okre$lonego w art. 381 k.p.c. Powolany przepis nie stuzy
zbieraniu nowych dowodéw, mozliwych do uzyskania czy do przeprowadzenia przed Sadem pierwszej instancji.
Ponadto przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Owa
istotno$¢ wymaga spelnienia dwoch przestanek tj. musi dotyczyé przedmiotu sporu i mie¢ znaczenie prawne. Jak



wynika z zeznan pozwanego sprawa oznaczona sygn. XVI K 238/13 prowadzona przez Sad Okregowy w Poznaniu, w
ktorej powod jest oskarzony, dotyczyla dzialalnosSci W. G. (1) jako pracownika firmy (...), a przedmiotem niniejszej
sprawy jest zadanie zaplaty kwoty z tytulu pozyczki jaka powdd udzielil pozwanemu jako osoba prywatna, a nie
pracownik firmy.

Przystepujac do rozwazan odno$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 720 k.p.c. i nastepne poprzez
uznanie, ze przedmiotowa umowa pozyczki rodzi zobowigzanie do jej zwrotu nalezy wskazaé, ze powolane w apelacji
argumenty nie mogg Swiadczy¢ ani o tym, Ze nie doszlo do zawarcia tej umowy ani tez o jej bezskutecznosci.

Podkresli¢ trzeba, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialby wiekszego znaczenia — i ile w ogoble by zaistnial,
co jednak nie mialo miejsca — podnoszony przez pozwanego fakt, ze umowa bylta podpisana przez niego in blanco, a
druk umowy zostat wypeliony przez powoda. W mysl bowiem art. 720 § 2 k.c., w brzmieniu obowiazujacym na date
25 sierpnia 2011 roku, forma pisemna umowy pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, zostala zastrzezona
jedynie dla celéw dowodowych, co oznacza, ze co do zasady umowa taka nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej. Brak
tej formy moze co najwyzej rodzi¢ trudno$ci dowodowe, nie wplywa jednak na wazno$¢ umowy, ani tez sam przez sie
nie §wiadczy o nie zawarciu umowy pozyczki.

Jak juz jednak wspomniano, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze umowa pozyczki
z dnia 25 sierpnia 2011 roku zostala podpisana przez pozwanego in blanco, za$ jej istotna tre$¢ w pdzniejszym
terminie uzupehit pow6d. W tym zakresie zeznania pozwanego zlozone przed Sadem Okregowym trzeba uznaé za
niewiarygodne, w szczegblnosci w §wietle dowodow z dokumentéw w postaci pokwitowania odbioru kwoty 50.000
zl przez M. B. (1) od powoda W. G. (1), pisma pozwanego z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, zawierajacego jego prosbe
skierowana do powoda o umozliwienie mu splaty zobowigzania w kwocie 50.000 zl do konica stycznia 2012 roku
oraz obejmujacego o$wiadczenie skarzacego, ze uznaje zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki zawartej miedzy
stronami, a takze w $wietle spdjnych i logicznych zeznan powoda, ktore nalezalo uznaé za wiarygodne.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treSci art. 6 k.c., na powodzie ciazyt obowigzek udowodnienia z jakiego tytulu i w
jakiej wysokoSci dochodzi swojego roszczenia, tj. pow6d powinien wykazac¢ zawarcie umowy pozyczki, wydanie jej
przedmiotu oraz, ze nie doszlo do jej splaty w caloSci.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal te okoliczno$ci. Zlozyl umowe pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku i z tej
samej daty pisemne pokwitowanie odbioru kwoty 50.000 zt przez M. B. (1) od powoda W. G. (1), pismo z dnia 20
wrze$nia 2011 roku, w ktorym M. B. (1) zwr6cil sie do W. G. (1) z prosba o umozliwienie mu splaty zobowigzania w
kwocie 50.000 zl do konca stycznia 2012 roku i o§wiadczyl, Ze uznaje zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki
zawartej miedzy stronami, a nadto pismo z dnia 15 lutego 2012 roku, podpisane przez pozwanego, w ktéorym M.
B. (1) uznal w calo$ci zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki, wzgledem W. G. (1), ktore na dzien 13 lutego 2012
rok wynosi 55.000 z} + odsetki umowne. W $wietle niebudzacej zadnych watpliwoséci tresci ztozonych dokumentéow,
nalezalo uzna¢, ze umowa pozyczki na kwote 50.000 zl zostala zawarta 25 sierpnia 2011 roku pomiedzy M. B. (1) —
pozyczkobiorca a W. G. (1) — pozyczkodawca, za$ przeciwne twierdzenia pozwanego, jako sprzeczne z tymi dowodami,
nie odpowiadajg prawdzie.

Niezaleznie jednak od tego, co zostalo powiedziane wyzej, nawet gdyby przyjaé, ze dokument umowy pozyczki nie
stanowi wystarczajacego dowodu na jej zawarcie, bo pozwany podpisal niewypeliony druk umowy, to napisanie
w tej samej dacie, wlasnorecznie i podpisanie pokwitowania odbioru kwoty 50.000 zl §wiadczy o zawarciu tej
umowy. Jak juz bowiem wspomniano, umowa pozyczki nie musi by¢ zawarta w formie pisemnej, a wystarczy jak
zostanie stwierdzona pismem, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Ponadto przedmiot umowy pozyczki zostal
przekazany M. B. (1), co skarzacy potwierdzit wlasnorecznie sporzadzonym i podpisanym pokwitowaniem odbioru
kwoty 50.000 zl. Zeznania pozwanego zlozone w postepowaniu apelacyjnym, jakoby napisal ten dokument pod
dyktando W. G. (1), kiedy byl chory na grype zoladkowa i na nadciénienie, a faktycznie nie otrzymat tych pieniedzy,
w ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja na wiare i nie moga $§wiadczy¢ o tym, ze nie doszlo pomiedzy stronami
niniejszego postepowania do zawarcia w dniu 25 sierpnia 2011 roku umowy pozyczki, w szczegblnoSci, ze nie miato



miejsce wydanie przedmiotu pozyczki. Trudno bowiem uznaé za wiarygodne twierdzenia, ze M. B. (1) bedac osoba
dorosla, aktywna zawodowo, z wyksztalcenia prawnikiem, pokwitowal w dniu 25 sierpnia 2011 roku W. G. (1) odbiér
kwoty 50.000 zl, a faktycznie nie otrzymal tej sumy. Osoba dorosla, rozsadnie myslaca, nalezycie dbajaca o swoje
interesy powinna zdawa¢ sobie sprawe ze skutkow takiego postepowania, tj., ze napisanie takiego pokwitowania
bedzie rodzi¢ zobowigzanie po jego stronie, tym bardziej, ze jest z wyksztalcenia prawnikiem. Wytlumaczenia dla
takiego zachowania nie moze stanowié fakt, ze pozwany byl wowczas pod wplywem lekdéw na grype zoladkows i
na nadci$nienie, ze Zle sie czul oraz, ze jest osoba wierzaca i ufal W. G. (1). Powdd byl przeciez dla niego osoba
obca i podejmujac dzialania, ktére mogly rodzié¢ dla niego zobowigzania finansowe pozwany powinien zachowac
zasade ograniczonego zaufania w stosunku do W. G. (1). Ponadto, nawet gdyby przyja¢, ze bylto tak, jak twierdzi
pozwany, to M. B. (1) podpisujac dokumenty in blanco powinien zdawaé sobie sprawe réwniez z tego, ze zostang
one wypelnione przez W. G. (1). Twierdzen pozwanego nie mozna uzna¢ za wiarygodne takze majac na uwadze
pozostale dokumenty sporzadzone juz po dacie 25 sierpnia 2011 roku, a zlozone przez powoda. Skoro faktycznie M.
B. (1) nie otrzymal od powoda kwoty 50.000 zl, to dlaczego w piSémie z dnia 20 wrze$nia 2011 roku, napisanym
wlasnorecznie i podpisanym, zwrécil sie do W. G. (1) z pro$ba o umozliwienie mu splaty zobowigzania w kwocie 50.000
z} do konca stycznia 2012 roku i o§wiadcezyl, ze uznaje zobowiazanie wynikajace z umowy pozyczki zawartej miedzy
stronami. Takiego postepowania pozwany nie zdolal wyja$ni¢ Sadowi Okregowemu, w ztozonych zeznaniach, w zaden
logiczny i racjonalny sposob. Jest ono natomiast niezrozumiale dla Sadu i pozbawione jakiegokolwiek sensu. Jedynym
logicznym wnioskiem, jaki mozna wysnué na podstawie takiego zachowania, jest natomiast to, ze pozwany pozyczyl
od powoda kwote 50.000 zl, ktorej nie zwrocit w umoéwionym terminie.

W $wietle powyzszych rozwazan réwniez pozostale argumenty, ze pozwany nie otrzymal kopii umowy, powod
nie zlozyl do urzedu skarbowego deklaracji podatkowej oraz, ze nie zaparafowano poprawek na o$wiadczeniu o
otrzymaniu kwoty 50.000 zl, nie prowadza do uznania, ze nie doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami
niniejszego postepowania, ani tez do ustalenia, Ze umowa ta jest bezskuteczna czy niewazna.

Reasumujac, z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany wykazal nieistnienie
roszczenia powoda, jak réwniez, aby zachodzily podstawy do zmniejszenia kwoty naleznej powodowi o kwote 1.600 zl
uiszezong W. G. (1) w celu zalatwienia kredytu bankowego, w szczegoblnosci w sytuacji, gdy pozwany nie zglosil zarzutu
potracenia. Powdd wykazal z kolei fakt udzielenia pozyczki, a takze brak jej splaty w pelnej wysokosSci. W konsekwencji
pozwany nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie udowodnil, ze nie ma podstaw
do zasadzenia na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem.

W tym stanie rzeczy trafnie Sad Rejonowy uznal za zasadne powodztwo do kwoty 48.000 z z tytulu zwrotu pozyczki,
uwzgledniajac fakt, splacenia czeéci zadluzenia w kwocie 2.000 przez M. B. (1).

Pozwany w apelacji nie sformulowal zadnych innych zarzutéw, poza omoéwionymi powyzej, jednakze Sad drugiej

instancji uznal, ze doszlo w niniejszej sprawie do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 359 § 2”1 § 2" k.c. Wskazaé
w tym miejscu wypada, ze Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia naruszenie prawa materialnego oraz niewaznos$é
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt IT CSK 400/07, LEX nr 371445).

Sad pierwszej instancji w pkt IV zaskarzonego wyroku zasadzil od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda W. G. (1) od
kwoty 48.000 zt odsetki umowne za okres od dnia 7 marca 2013 roku do dnia zaptaty w nieprawidlowej wysokoSci
tj. w wysokoéci 20%.

Stosownie do treéci art. 359 § 2° k.c. jezeli wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej przekracza wysokoéé
odsetek maksymalnych naleza sie odsetki maksymalne.

Stosownie do § 2' powolanego powyzej przepisu, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku,
maksymalna wysoko$§¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne),
natomiast w brzmieniu od dnia 1 stycznia 2016 roku maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnos$ci prawnej



nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne), a

wiec jest ograniczona co do wysokoéci przepisami art. 481 § 2'i § 2° k.c.

Umowa pozyczki z dnia 25 sierpnia 2011 roku w § 5 ustalala wysoko$¢ odsetek za zwloke w wysokoSci 20% rocznie
pozyczonej sumy. W okresie od dnia 22 lutego 2012 roku do dnia 6 marca 2013 roku odsetki maksymalne przekraczaly
20%, a wiec nalezaly sie od kwoty 48.000 z} odsetki umowne w wysoko$ci 20%, natomiast od dnia 7 marca 2013
roku, na skutek zmiany wysokoSci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, wysoko$¢ odsetek
maksymalnych ksztaltowala sie na poziomie ponizej 20%, co uzasadnialo przyznanie od kwoty 48.000 z} odsetek

maksymalnych obowigzujacych w stosunku rocznym z mocy art. 359 § 2" k.c. za okres od dnia 7 marca 2013 roku do
dnia wydania orzeczenia przez Sad drugiej instancji tj. do dnia 16 grudnia 2016 roku oraz odsetek maksymalnych,
jakie obowigzywaé beda w stosunku rocznym od dnia 17 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, nie wyzszej jednak niz
20% w stosunku rocznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil czeSciowo pkt IV zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w sposéb
wskazany w pkt I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadna
w oparciu o tre$c art. 385 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie nie byto podstaw do zadanego przez skarzacego zastrzezenia w wyroku ograniczenia
odpowiedzialno$ci M. B. (2) do majatku osobistego dtuznika. Wyrok ten bowiem ze swojej istoty, jako wymierzony
wylgcznie przeciwko pozwanemu M. B. (1), moze by¢ realizowany z jego majatku osobistego, za$ skierowanie egzekucji
tego wyroku do majatku objetego wspolnoscia ustawowa malzeniska, bez uprzedniego nadania wyrokowi klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonce dluznika, nie jest dopuszczalne.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz. 623) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$¢ oplaty
sadowej od apelacji, od ktérej pozwany byl zwolniony. Wobec tego, ze skarzacy byt zwolniony od tej oplaty w czesci,
a jego apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w niewielkim zakresie i nie z przyczyn w niej podniesionych, brak jest
podmiotu, na ktéry moglby zosta¢ wlozony obowiagzek zaplaty tej czedci oplaty sadowej od apelacji, na rzecz Skarbu
Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



