Sygn. akt IT Ca 442/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S.
przeciwko J. S. (1) i K. S. (1)

o zaplate kwoty 8890 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 30 grudnia 2015 roku, w sprawie
I1C256/15

I. oddala apelacje w czesci dotyczace;j:

a) rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo o zaplate kwoty 8856 zt (osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$c zlotych)
z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty,

b) rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. na rzecz J. S. (1) i K. S. (1) kwoty po
605,20 71 (szes$éset piec zlotych dwadzieécia groszy) na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

Sygn. akt IT Ca 442/16

UZASADNIENIE

(wyroku)

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu 29 kwietnia 2013 roku powdd — (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. wnibsl o zasadzenie solidarnie od pozwanych — K. S. (1) i J. S. (1)
kwoty 8890 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaptaty (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 9 pazdziernika 2008 roku pomiedzy nim a pozwanymi zostala
zawarta umowa, ktorej przedmiotem bylo dochodzenie przez powoda roszczen od zakladow ubezpieczen spolecznych
lub instytucji ubezpieczeniowych, ponoszacych odpowiedzialno$¢ za szkode zaistniala w wyniku wypadku drogowego



z dnia 6 wrze$nia 2008 roku, w ktorym poniosta Smier¢ corka pozwanych. Powod stwierdzil, ze wobec jednostronnego
wypowiedzenia umowy przez pozwanych pismem z dnia 20 lutego 2013 roku dochodzi niniejszym pozwem
»halezno$ci wynikajacych z czeSci wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom zgodnie z art.
746 § 1 kodeksu cywilnego”. Jednoczeénie powod zaznaczyl, ze ,roszczenie o naprawienie szkody za bezzasadne
wypowiedzenie umowy lub tytulem wynagrodzenia prowizyjnego bedzie dochodzone w innym postepowaniu” (k. 4).

*

W dniu 6 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie I Nc 351/13 (k. 58), ktéry zostal doreczony pozwanym w dniu 12 czerwca 2013 roku (k.
60, 61).

*

W dniu 25 czerwca 2013 roku pozwani wniesli sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci i wnoszac o
oddalenie powodztwa (k. 64-69).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 12 sierpnia 2013 roku (k. 84-88) powdd ponownie wniost o zasadzenie od pozwanych
K. S. (1) oraz J. S. (1) solidarnie na rzecz powoda kwoty 8890 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2013 roku
do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powod oswiadczyl, ze ,rozszerza podstawe prawna zadania zaplaty z art. 746 § 1 k.c., w konsekwencji
wnosi o zaplate kwoty 8.890,00 zt tytulem wydatkéw poczynionych w celu nalezytego wykonania zlecenia, czeSci
wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym czynnoSciom powoda oraz naprawiania szkody za bezzasadne
wypowiedzenie umowy” (k. 85). W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze pozwani nie ponosili zadnych kosztéw zwigzanych
z dochodzeniem roszczen, jak rowniez z obstuga prawng, ktére to koszty zostaly poniesione przez powoda. Powdd
stwierdzil, ze do kosztoéw prowadzenia sprawy pozwanych nalezy doliczy¢: ,koszty administracyjne z obstuga biurowa
sprawy, typu telefony wykonane w sprawie, sporzadzenie teczki sprawy, drukowanie, wydatki poniesione na pensje
pracownikéw powoda, koszty dojazdéw przedstawiciela powoda na spotkania z pozwanymi” (k. 87).

Powdd wskazal ponadto, ze z uwagi na bezprawne wypowiedzenie umowy przez pozwanych powstala u powoda
szkoda w postaci utraconych korzys$ci, nie mniejsza niz 5000 zl. Zawierajac umowe o dochodzenie roszczen powod
liczyl bowiem na wynagrodzenie, jakie uzyskalby po calkowitej likwidacji szkody pozwanym. Wypowiadajac umowe
pozwani pozbawili powoda wynagrodzenia, ktére naliczane jest prowizyjnie po zakonczeniu sprawy, zatem od
podpisania aneksu z dnia 4 stycznia 2012 roku powdd dokonywal czynno$ci wobec pozwanych bez jakiegokolwiek
wynagrodzenia (k. 87-88).

*

Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2013 roku pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie pow6dztwa.

Z kolei pelnomocnik powoda popieral powodztwo, o§wiadczajgc przy tym, ze dotyczy ono ,wynagrodzenia za podjete
czynno$ci, zwrot pelnych kwot, ktore trudno jest okreslié, tj. koszty korespondencji, koszty wyplat dla pracownikow,
ktore ciezko jest podciggnaé pod konkretna sprawe oraz dotycza tez szkody przyszlej, ze gdyby powdd prowadzil dalej
sprawe, to gdyby z duzym prawdopodobienistwem zasadzono kwote, to 20% stanowiloby wynagrodzenie powoda”.
Jednocze$nie pelnomocnik powoda wskazal, ze nie jest w stanie ustalié¢ szkody, bo sprawa jest prowadzona przez ,inng
kancelarie”. Powod wskazal, Ze ,nie zna tej kwoty i ustala stawki minimalne” (k. 110).

*

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2014 roku w sprawie I C 521/13 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:



1. zasadzil od K. S. (1) i J. S. (1) solidarnie na rzecz (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. kwote 8856 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od J. S. (1) i K. S. (1) solidarnie na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. kwote 1662 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

*

Od wyroku z dnia 2 wrzeénia 2014 roku apelacje wniedli pozwani, zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej
rozstrzygniecia zawarte w punktach I i III.

Pozwani zarzucili ,naruszenie:

- przepisbw postepowania, a mianowicie art. 232, w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad
orzekajacy granicy swobodnej oceny dowoddw, wyrazajacej sie w braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a tym samym dokonania niewlaSciwych ustalenn majacych istotny wplyw na wynik
sprawy, w szczegoOlnoéci poprzez przyjecie za wlasciwe, ze to powodowi nalezna byla zasadzona kwota jako jego
wynagrodzenie, calkowite pominiecie zeznah pozwanych co do nienalezytego wykonywania zawartych uméw przez
powoda, uargumentowanej utraty zaufania wobec firmy powoda, uznaniu za nie udowodniony fakt nieinformowania
pozwanych przez powoda o stanie sprawy, czy jego bezczynnosci w prowadzeniu sprawy.

- przepisdw prawa materialnego a mianowicie art. 74681 k.c., w zw. z art. 750 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie,
Ze rozwigzanie umowy przez pozwanych nie nastapilo z waznych powodéw, a tym samym usprawiedliwione bylto
zasadzenie zadanej pozwem kwoty na rzecz powoda”.

Formutujgc powyzsze zarzuty pozwani wniesli o ,zmiane przedmiotowego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez:

a) oddalenie powodztwa w caloéci,

b) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za Ii IT instancje” (k. 180-185).

*

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie IT Ca 912/14, Sad Okregowy w Lublinie uchylil zaskarzony
wyrok w punktach 11 3 i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Radzyniu Podlaskim, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej (k. 208).

Przyczyna uchylenia wyroku w zaskarzonej czeéci bylo nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.
Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji bylo konsekwencja niedokladnie okre$lonych przez
powoda zadan pozwu.

*
Zarzadzeniem z dnia 27 marca 2015 roku Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Radzyniu

Podlaskim wezwat pelnomocnika powoda do uzupelienia brakéw formalnych pisma powoda z dnia 16 sierpnia 2013
roku poprzez dokladne oznaczenie, jakie kwoty skladaja sie na dochodzong kwote 8890 71, to jest:

a) jakiej kwoty powdod domaga sie tytulem czeSci wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym
czynno$ciom,



b) jakiej kwoty pow6d domaga tytulem wydatkéw poniesionych przy wykonywaniu umowy zlecenia, w tym jakie
dokladnie kwoty i z jakich dokladnie tytuléw skladaja sie na te wydatki, oraz

c) jakiej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania za bezzasadne wypowiedzenie umowy przez pozwanych, w tym, co
dokladnie obejmuje poniesiona przez niego szkoda (k. 232).

*

W piSmie procesowym z dnia 14 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze na kwote 8890 zl skladaja sie
kwoty 8856 zt i 34 zL.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota 8856 zl stanowi odszkodowanie za bezzasadne wypowiedzenie umowy
przez pozwanych. Kwota ta stanowi utracona korzy$¢ powoda, obejmujaca ustalone zgodnie z zawarta umowa
wynagrodzenie za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika procesowego — 7200 zl i podatek od towaréw i ustlug —
jakie powod uzyskalby w przypadku nieoddalenia pow6dztwa wytoczonego przez powodéw. Poniewaz powodztwo
nie zostalo oddalone, powdd uzyskalby przedmiotowe wynagrodzenie, gdyby nie bezzasadne wypowiedzenie umowy
zlecenia przez powoddow.

Pelnomocnik powoda wskazal, ze kwota 34 zl stanowi zwrot wydatkéw poniesionych przez powoda w zwiazku z
realizacja zlecenia. Na wydatki te sklada sie oplata skarbowa od dwoch pelnomocnictw procesowych udzielonych przez
pozwanych, w wysokoSci po 17 zl od kazdego pelnomocnictwa (k. 234).

W toku dalszego postepowania powdd popieral powddztwo w zakresie wskazanym w pi$émie procesowym z dnia 14
kwietnia 2015 roku (k. 273).

Pozwani nie uznawali powddztwa i wnosili o jego oddalenie.

*

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:
I. oddalit powodztwo;

II. zasadzit od (...) Spolkki z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedziba w W. solidarnie na rzecz K. S. (1) i J. S. (1)
kwote 2649 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 331).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 paZzdziernika 2008 roku K. S. (1) i J. S. (1) zawarli z
(...) Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. umowe, na podstawie ktorej Spotka przyjela zlecenie polegajace
na dochodzeniu roszczen od zakladéw ubezpieczen/instytucji ubezpieczeniowych ponoszacych odpowiedzialnosé za
zaistniala szkode w wyniku wypadku drogowego z dnia 6 wrze$nia 2008 roku, w ktérym poniosla $mieré¢ corka
pozwanych — K. S. (2). Umowa zawarta zostala na czas nieokre§lony (§ 4 ust. 1). W przypadku wstapienia na
droge sadowa strony mogly podpisa¢ stosowny aneks do umowy, ktéry ureguluje warunki zastepstwa procesowego i
zwigzanego z nim wynagrodzenia (§ 6 ust. 6). Pozwani udzielili rbwniez pelnomocnictwa powodowej Spoltce. Umowa
zostala nastepnie zmieniona aneksem z 1 kwietnia 2009 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w wyniku postepowania likwidacyjnego (...) Spotka Akcyjna w W. przyznalo na rzecz K. S.
(1) i J. S. (1) Iaczna kwote 40000 zl zadoééuczynienia, przy czym po pomniejszeniu o 70% przyczynienia pozwani
otrzymali lacznie od ubezpieczyciela kwote 14000 zk

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 lipca 2011 roku strony zawarly kolejny aneks do umowy, w zwiazku z podjeciem
przez pozwanych decyzji o skierowaniu sprawy na droge postepowania sadowego. Zgodnie z § 1 aneksu, dochodzenie
roszczen na rzecz pozwanych mialo zostaé¢ zlecone przez powoda kancelarii radcowskiej lub adwokackiej. Strony
uzgodnily wynagrodzenie z tytulu prowadzenia sprawy na 7200 zti 23% tej kwoty z tytutu podatku od towaréow i ustug,



lacznie 8856 zl za postepowanie w I instancji. Na etapie II instancji wynagrodzenie mialo by¢ liczone dodatkowo.
W razie oddalenia powddztwa pozwani mieli nie ponosié¢ kosztéw wskazanych w § 11 4 umowy (§ 2 ust. 5). Powod
zobowiazal sie do wspoldzialania z klientem i pelnomocnikiem (adwokatem lub radca prawnym), ktéremu powierzy
prowadzenie sprawy na rzecz klientéw w zakresie gromadzenia dokumentacji oraz innych czynno$ci wynikajacych z
laczacych strony umowy. Pozwani zobowigzali sie do wspoldzialania z powodem w zakresie wynikajacym z umowy
o dochodzenie roszczen i zawartego aneksu oraz do podpisania pelnomocnictwa bezpoérednio pelnomocnikowi,
ktéremu sprawa zostanie zlecona. Umowa zostala podpisana przez K. S. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 paZzdziernika 2011 roku oboje pozwani podpisali dyspozycje $rodkami w sprawie
sadowej oraz upowaznienie dla pelnomocnika wskazanego przez powodowa spotke.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d powierzyl prowadzenie sprawy pozwanych adwokat M. C.. W dniu 27 lutego 2012 roku
zarejestrowany zostal w Sadzie Okregowym w Lublinie I Wydziale Cywilnym wniesiony przez adw. M. C. w imieniu
powodow pozew. Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2012 roku zostala ona wezwana do uzupelienia brakéw formalnych
pozwu poprzez zlozenie pelnomocnictwa mocujacego ja do reprezentowania powodéw w sprawie i do podpisania
pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu. Zarzadzenie to nie zostalo wykonane, wobec czego pozew
zostat zwroécony prawomocnym zarzadzeniem z 16 kwietnia 2012 roku. Pozew zostal nastepnie fizycznie zwrdcony.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniach 26 czerwca 2012 roku i 6 lipca 2012 roku powdd wypowiedzial M. C.
pelnomocnictwo do prowadzenia sprawy J. S. (1) i K. S. (1), a w dniu 4 lipca 2012 roku zlecil prowadzenie sprawy
pozwanych adwokat K. S. (3).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 sierpnia 2012 roku strony ponownie zawarty umowe o dochodzenie wszelkich
roszczen od zakladéw ubezpieczen w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 6 wrze$nia 2008 roku; pozwani
podpisali pelnomocnictwa dla powoda do dzialan w tej sprawie. Umowa ta zostala podpisana w domu pozwanych, do
ktoérych przyjechal wowcezas prezes zarzadu powodowej Spolki (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w toku wspolpracy pomiedzy stronami, od momentu podpisania umowy w 2008 roku, K. S.
(1) dowiadywala sie telefonicznie o stanie swojej sprawy, przy czym czesto osoba z nig rozmawiajaca nie byla w stanie
udzieli¢ jej informacji. Zaden z pelnomocnikéw procesowych, ktérym powdd zlecit postepowanie sadowe dotyczace
roszczenia pozwanych, nie kontaktowal sie z pozwanymi. Od powoda wysytane byly do pozwanych dokumenty do
podpisu, ktore ci podpisywali i odsytali. Pow6d nadawal do pozwanych przesylki listowne zwykle w dniach: 6 maja
2011 roku, 20 lipca 2011 roku, 3 sierpnia 2011 roku i 9 marca 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pi$émie z dnia 17 wrze$nia 2012 roku, ktére wplynelo do powoda w dniu 19 wrze$nia 2012
roku, adresowanym do K. S., pozwani cofneli jej pelnomocnictwo do dochodzenia roszczen w zwiagzku ze zdarzeniem
z 6 wrze$nia 2008 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 17 wrze$nia 2012 roku pozwani udzielili radcy prawnemu G. P. pelnomocnictwa do
reprezentowania w sprawie szkody powstalej w wyniku wypadku z dnia 6 wrzesnia 2008 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 wrzes$nia 2012 roku pozwani zlozyli powodowi o§wiadczenie z dnia 21 wrze$nia
2012 roku o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron z dniem doreczenia niniejszego pisma. W piSmie tym zawarli
stwierdzenie, ze brak pisemnej odpowiedzi w terminie 3 dni bedzie jednoznaczny z wyrazeniem zgody na rozwiazanie
umowy za porozumieniem stron. W piémie z dnia 29 wrze$nia 2012 roku powod o$wiadczyl, ze wyraza zgode na
rozwigzanie umowy pod warunkiem zaplaty na jego rzecz naleznych mu kwot 121618,22 zt oraz 8890 zt i wezwal
pozwanych do zaptaty miedzy innymi kwoty 8890 z}. W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 20 lutego 2013 roku
pozwani odméwili zaplaty.

Sad Rejonowy wskazal, ze odméwil wiary tej czeéci zeznaniom przedstawiciela powoda, w ktorym wskazywal on
na swojg obecno$¢ podczas podpisywania aneksu z dnia 29 lipca 2011 roku. Zeznania w tej czeSci sprzeczne s3 z
zeznaniami pozwanych i nie majg zadnego potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym.



Sad uznal, ze w pozostalej czeéci zeznania stron sa co do zasady wiarygodne, przy czym obie strony znaczny nacisk
kladg na fakty dla siebie korzystniejsze i wyrazaja oceny, ktore w zakresie ustalen faktycznych nie byly brane pod
uwage. Taka ocena zeznan wynika rowniez ze specyfiki dowodu z zeznan stron, a wiec podmiotow bezposrednio
zainteresowanych korzystnym dla siebie wynikiem procesu.

Odnoszac sie do dokumentacji zawartej na kartach 288-325, Sad uznal za wykazany jedynie fakt, ze w dniach: 6
maja 2011 roku, 20 lipca 2011 roku, 3 sierpnia 2011 roku i 9 marca 2011 roku byly nadane do pozwanych zwykle
przesylki listowe. Fakt ten nie wykazuje ani doreczenia danej przesylki — czemu pozwani zaprzeczyli, ani tez, co
jest szczegdlnie istotne, rodzaju przesytki — pozwani wskazywali, Ze byly od nich wysylane na przyktad dokumenty
dotyczace o$wiadczen o stanie majatkowym, czy upowaznienia i dyspozycje. Nie mozna zatem uznac, ze dokumenty,
ktoérych dotycza karty 288-325, byly rzeczywiScie doreczone pozwanym oraz ustali¢, jakie to byly dokumenty. Powdd
nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnego wiarygodnego dowodu.

Sad Rejonowy uznal, Ze pomiedzy stronami procesu istnial stosunek prawny zlecenia. Fakt zawarcia przez strony
umowy z dnia 9 pazdziernika 2008 roku oraz aneksu z dnia 1 kwietnia 2009 roku jest bezsporny. Nie ma sporu rowniez
co do tego, ze strony zawarty w dniu 29 lipca 2011 roku kolejny aneks do umowy, ustalajac wystgpienie z roszczeniem
na droge postepowania sgdowego i ustalajac wynagrodzenie powoda z tytulu prowadzenia sprawy na kwote 8856
zl. Pod aneksem widnieje jedynie podpis pozwanej K. S. (1), jednakze w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty
znajduje sie stwierdzenie, iz jego zawarcie przez strony jest bezsporne, wobec czego okoliczno$¢ ta zostala uznana
za bezsporng. Z taka oceng koresponduja podpisane przez obydwojga pozwanych dokumenty w postaci dyspozycji
srodkami w sprawie sagdowej oraz pelnomocnictwo.

Sad uznal za bezzasadny zarzut pozwanego J. S. (1) dotyczacy braku biernej legitymacji w sprawie. Sam fakt, ze
aneks do umowy w dniu 29 lipca 2011 roku podpisala tylko K. S. (1), nie oznacza, ze J. S. (1), co najmniej w spos6b
konkludentny nie byt strong tej umowy. Mial on pelng $wiadomos¢ tej czynnoSci prawnej, a w szczegblnosci podpisat
kolejne dokumenty dotyczace postepowania sadowego w postaci dyspozycji oraz pelnomocnictwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu sporny stal sie charakter kolejnej czynno$ci dwustronnej, jaka bylo
podpisanie umowy w dniu 26 sierpnia 2012 roku. Treé¢ tej umowy nie jest ani jasna, ani precyzyjna (§ 1 dotyczy
dochodzenia roszczen od zakladdow ubezpieczen lub instytucji ubezpieczeniowych; § 3 ust. 2 dotyczy ogoélnej klauzuli
wynagrodzenia — 20% wszystkich przyznanych $wiadczen; § 5 ust. 1 natomiast dotyczy udzielenia pelnomocnictwa
przed sadami powszechnymi, jednakze § 5 ust. 3 wskazuje, ze umowa nie reguluje warunkéw zastepstwa procesowego,
za$ zgodnie z § 5 ust. 4 w przypadku wystapienia na droge sadowa strony moga podpisa¢ stosowny aneks do umowy,
ktory reguluje warunki zastepstwa procesowego oraz zwigzanego z nim wynagrodzenia).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 65 § 2 k.c. i wskazal, ze okoliczno$ci podpisania umowy z dnia 26 sierpnia
2012 roku oraz zeznania stron wskazuja, ze intencja stron bylo kontynuowanie wspolpracy opartej na umowie z
2008 roku i dalszych aneksach. Sad nie podzielit w tym zakresie argumentacji pozwanych. Dodatkowo w dniu 28
sierpnia 2012 roku pozwani podpisali pelnomocnictwa upowazniajace do dzialania miedzy innymi przed sadami
powszechnymi, co stanowi dodatkowy argument, wskazujacy, ze pozwani oczekiwali dalszego dzialania powoda w
kierunku sadowego dochodzenia roszczen.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 26 wrzeénia 2012 roku pozwani zlozyli powodowi o§wiadczenie z dnia 21 wrzeSnia
2012 roku o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron z dniem doreczenia niniejszego pisma. W piSmie tym zawarli
stwierdzenie, ze brak pisemnej odpowiedzi w terminie 3 dni bedzie jednoznaczny z wyrazeniem zgody na rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron. W ocenie Sadu brak bylo podstaw prawnych do opisanego powyzej dzialania
strony pozwanej, polegajacego na skutecznym wyznaczeniu kontrahentowi terminu na zlozenie o§wiadczenia woli pod
rygorem uznania milczenia za dorozumiang zgode.

Sad wskazal, ze strona powodowa o$§wiadczyta poczatkowo, ze w razie niespeklienia jej warunkoéw rozwigzania umowy
w drodze porozumienia, uwaza umowe za wigzaca, nie wykazywala, aby faktycznie umowe te w dalszym ciagu



wykonywala, a ostatecznie w pozwie w niniejszej sprawie o$wiadczyta, Ze uznala ja za wypowiedziang przez strone
pozwang. Pozwani, zgodnie z treScia swego pisma, oczekiwali na odpowiedz powoda w sprawie rozwigzania umowy
bardzo krétko, bo jedynie trzy dni, ale jednocze$nie z oferta rozwigzania umowy za porozumieniem stron cofneli
pelnomocnictwo udzielone przez siebie kolejnemu adwokatowi, ktéremu strona powodowa powierzyla prowadzenie
ich sprawy ijuz w dniu 17 wrze$nia 2012 roku, czyli jeszcze przed sporzadzeniem pisma z dnia 21 wrze$nia 2012 roku w
przedmiocie rozwigzania umowy za porozumieniem stron, udzielili pelnomocnictwa do reprezentowania ich, miedzy
innymi przed sadami powszechnymi w sprawie szkody powstatej w wyniku wypadku z dnia 6 wrze$nia 2008 roku,
innemu pelnomocnikowi, ktéry pozew w sprawie wniost i prowadzil ja do wydania wyroku. Te okoliczno$ci wskazuja,
ze pozwani faktycznie wowczas nie proponowali powodowi rozwigzania umowy, lecz zdecydowani byli ja rozwiazac,
skoro jeszcze zanim to zrobili, powierzyli prowadzenie swojej sprawy samodzielnie wybranemu pelnomocnikowi, bez
posérednictwa powoda. W tych warunkach ich o§wiadczenie z dnia 26 wrze$nia 2012 roku nalezato potraktowac jako
wypowiedzenie umowy gczacej strony. Pozwani zresztg okoliczno$é te przyznali w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Pozwana, zeznajac w sprawie, rowniez wskazywala, Zze umowa zostala wypowiedziana.

Sad uznal zatem, Ze powyzej analizowane oSwiadczenie stanowilo wypowiedzenie umowy zlecenia bez zachowania
terminu wypowiedzenia.

Odnoszac sie do zadania zwrotu wydatkéw Sad Rejonowy wskazal, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu
uiszczenia kwoty 34 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Z tego wzgledu zadanie to podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie do drugiego roszczenia pozwu Sad stwierdzil, Zze roszczenie to jest niezasadne co najmniej z dwoch
przyczyn.

Po pierwsze, w ocenie Sadu wypowiedzenie odplatnej umowy zlecenia przez pozwanych nastapilo z waznego powodu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wykonywanie przez powoda umowy
zlecenia bylo nalezytym wykonywaniem przyjetego na siebie zobowigzania. Zakres czynnos$ci, jakie udowodnil
powod, prowadzonych przez okolo 4 lata trwania umowy jest znikomy. Ponadto, co szczegélnie istotne, powdd
nie spelil podstawowych standardéw informacyjnych wobec pozwanych o stanie sprawy. Bez znaczenia jest
przy tym fakt, na ktéry powoluje sie powdd, dotyczacy iloéci prowadzonych postepowan. Pozwani, zawierajac
umowe dotyczaca roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze $miercig corki, stusznie oczekiwali informowania
0 poszczegdlnych etapach postepowania bez koniecznoSci dodatkowego dowiadywania sie, za§ w przypadku
bezskutecznej proby dowiedzenia sie telefonicznego stusznie oczekiwali na péZniejsza reakcje. Postuzenie sie przez
powoda pelnomocnikiem, ktérego czynno$¢ w postaci wniesienia pozwu nie byla skuteczna z powodu zwrotu pozwu z
przyczyn formalnych takze obciaza powoda i wplywa na powyzszg ocene. Jak juz wyzej zaznaczono, powod nie wykazal
nalezycie informowania pozwanych o poszczegdlnych czynnoSciach w drodze korespondencji listownej. Wskazane
dowody nie sa wystarczajace na uznanie rzeczywistego doreczenia przesylek pozwanym, a w szczegblnosci rodzaju
tych przesylek.

W ocenie Sadu Rejonowego czynno$ci powoda wykazane w niniejszym procesie w zadnej mierze nie spelniaja
kryteriow nalezytej staranno$ci podmiotu zawodowo trudniacego sie dochodzeniem roszczen odszkodowawczych. Z
tego tez wzgledu Sad uznal za wazny powdd wypowiedzenia umowy, wobec utraty zaufania pozwanych do powoda.

Po drugie, Sad uznal za zasadny zarzut pozwanych nieudowodnienia wysokos$ci szkody. Stlusznie wskazuja pozwani, ze
powdd nie wykazal, iz wybrany przez niego pelnomocnik wygralby sprawe (w calo$ci badz w czeci), ma to szczegdlne
znaczenie wobec juz podjetych czynnosci, ktére skutkowaly zwrotem pozwu. Nadto, warto zwréci¢ rowniez uwage,
ze taka sprawa moglaby zakonczyé¢ sie czeSciowym uwzglednieniem powodztwa i zastosowaniem stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu, ktére nie obejmowaloby pelnego wynagrodzenia pelnomocnika, a jedynie cze$¢ badz,
przy poniesieniu ewentualnie innych kosztéw, brak takiego wynagrodzenia. Ma racje rowniez strona pozwana, ze
powodzenie w sprawie cywilnej zalezy w czeSci od umiejetnosci, wiedz i taktyki procesowej pelnomocnika, zwlaszcza
w sytuacji, gdy prowadzenie sprawy wymaga szerokiej i precyzyjnej inicjatywy dowodowej. Z tego tez wzgledu nie



mozna postuzy¢ sie argumentem, ze skoro obecny pelnomocnik pozwanych uzyskatl korzystne rozstrzygniecie sadu,
to kazdy pelnomocnik, a przynajmniej ten wybrany przez powoda uzyskalby podobne rozstrzygniecie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 30 grudnia 2015 roku apelacje wnidst powdd, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:

»1. Naruszenie przepisdbw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie oceny wybioérczo, z pominieciem szeregu dowodow w
szczegolnosci w zakresie oceny, iz po stronie pozwanych istniala wazna przyczyna wypowiedzenia zawartej z powodem
umowy zlecenia w sytuacji gdy prawidtowo przeprowadzona ocena materiatu dowodowego prowadzi¢ moze do jedynej
mozliwej konkluzji, iz waznej powody po stronie pozwanych nie bylo.

2. Bedace skutkiem wskazanego wyzej naruszenia przepis6w postepowania naruszenie przepisoéw prawa materialnego
poprzez bledng wykladnie art. 746 § 1 ke tj. wadliwe przyjecie, iz wskazane i faktycznie wykazane przez powodow w
niniejszej sprawie przyczyny wypowiedzenia umowy stanowily wazne powody w rozumieniu art. 746 § 1 ke.

3. Naruszenie przepisbw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 233 kpe. w zw. z
art. 6 ke poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie oceny wybidrczo, z pominieciem
szeregu dowodow poprzez przyjecie, iz powdd nie wykazal wysoko$ci szkody, podczas gdy powod wysokoéé szkody
wykazal dowodem z dokumentu — aneksu do umowy zawartego w dniu 29.07.2011 r., z ktérego wynika wysoko§é
wynagrodzenia powoda, ktére na skutek dzialan pozwanych utracit, jak rowniez wysoko$é kosztéw do ktoérych zwrotu
pozwani s zobowigzani.

4. Bedace skutkiem wskazanego wyzej naruszenia przepis6w postepowania naruszenie przepisoOw prawa materialnego
poprzez wadliwe zastosowanie art. 65 § 1 ke tj. przyjecie aneks zawarty przez strony w dniu 29.07.2011 r. ma charakter
umowy rezultatu w sytuacji gdy stanowi on umowe starannego dzialania, czego rezultatem jest bledne przyjecie, iz
powdd nie wykazal wysoko$ci poniesionej szkody.

5. Naruszenie przepisOw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. art. 386 § 6 kpc poprzez
dokonanie oceny prawnej odmiennej od przyjetej przez sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 12.02.2015 r.”1.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powbddztwa w catoSci oraz o zasgdzenie
od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za wszystkie
dotychczasowe instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani, reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli i oddalenie apelacji oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k. 362-367).

Na rozprawie apelacyjnej strony podtrzymaly swoje stanowiska.
*
Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Lublinie postanowil uchyli¢ zaskarzony wyrok w

czesci oddalajacej powodztwo o zaplate kwoty 34 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013 roku do dnia
zaplaty i w tym zakresie odrzuci¢ pozew (k. 375).

*



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna w czeéci dotyczace;j:

a) rozstrzygniecia oddalajacego pow6dztwo o zaplate kwoty 8856 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2013
roku do dnia zaplaty,

b) rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku,
a zaskarzony wyrok jest w tym zakresie prawidlowy, pomimo czeéciowo nietrafnego uzasadnienia.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny
dowodow jest zbedne.

W zwigzku z tym, Ze ulegla zmianie tre$¢ przepisu art. 746 § 1 k.p.c., zachowuje aktualnos§é¢ wykladnia tego przepisu
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 lutego 2015 roku.

Przepis art. 746 § 1 k.p.c. stanowi, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak
zwrdcié przyjmujgcemu zlecenie wydatki, ktdre ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego
zlecenia obowigzany jest uiéci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym
czynnoS$ciom, a jezeli wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawié¢ szkode.

Z powolanego przepisu wynikaja trzy niezalezne od siebie roszczenia, przystugujace przyjmujacemu zlecenie wobec
dajacego zlecenie w zwigzku z wypowiedzeniem umowy zlecenia przez tego ostatniego. Wprawdzie kazde z tych
roszczen jest roszczeniem o zaplate sumy pienieznej, jednak kazde z nich oparte jest na odrebnej (samodzielnej)
podstawie faktycznej. Omawianymi roszczeniami sg:

1) roszczenie o zwrot wydatkow, ktore przyjmujacy zlecenie poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia,

2) roszczenie o uiszczenie przez dajacego zlecenie czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej dotychczasowym
czynno$ciom przyjmujacego zlecenie, w razie odplatnego zlecenia oraz

3) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej w zwiazku z wypowiedzeniem bez waznego powodu umowy zlecenia
przez dajacego zlecenie, w razie odplatnego zlecenia.

Z drugiej czeSci zdania drugiego zawartego w art. 746 § 1 k.p.c. wynika, ze jezeli wypowiedzenie odplatnego zlecenia
przez dajacego zlecenie nastapilo bez waznego powodu, dajacy zlecenie powinien takze naprawi¢ szkode. Omawiany
przepis nie stanowi, ze w takim wypadku dajacy zlecenie powinien spelni¢ uméwione wynagrodzenie. Oznacza to,
ze nieuzyskanie przez bioracego zlecenie calego uméwionego wynagrodzenia (w zwigzku z wypowiedzeniem zlecenia
przez dajacego zlecenie) nie moze by¢ traktowane jako szkoda. Biorgcemu zlecenie przystuguje jedynie roszczenie
0 uiszczenie czedci wynagrodzenia odpowiadajacej dotychczasowym czynno$ciom przyjmujacego zlecenie, a jezeli
ponidst szkode, to takze roszczenie o naprawienie szkody.

Dodatkowym uzasadnieniem dla takiego wniosku jest regulacja zawarta w art. 746 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze
przyjmujacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Jednakze gdy zlecenie jest odplatne, a wypowiedzenie
nastapilo bez waznego powodu, przyjmujacy zlecenie jest odpowiedzialny za szkode.

Z przepisu art. 746 § 2 k.p.c. nie wynika, ze w przypadku wypowiedzenia odplatnego zlecenia przez przyjmujacego
zlecenie ten ostatni ma spelni¢ uméwione $wiadczenie niepieniezne albo tez zaplaci¢ na rzecz dajacego zlecenie



L~Lownowarto$¢” swojego niespelnionego jeszcze $§wiadczenia niepienieznego. Ma natomiast naprawié¢ szkode, jezeli
szkoda taka powstanie w majatku dajacego zlecenie na skutek wypowiedzenia zlecenia przez przyjmujacego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze uméwione wynagrodzenie nie moze stanowi¢ ,szkody” przyjmujacego zlecenie w
wypadku, w ktérym wypowiedzenie odplatnego zlecenia przez dajacego zlecenie nastapilo bez waznego powodu.

W rozpoznawanej sprawie wskazany argument stanowi dodatkowe uzasadnienie przemawiajace za tym, ze nawet
gdyby uznac, ze okreSlone w umowie z dnia 29 lipca 2011 roku (,aneksie” do umowy z dnia 9 pazdziernika 2008
roku) wynagrodzenie ,,z tytulu prowadzenia sprawy” mialo stanowi¢ wynagrodzenie powoda oraz ze wypowiedzenie
umowy zlecenia przez pozwanych nastgpito bez waznego powodu, to i tak wynagrodzenie to nie mogloby zostaé
uznane za szkode powoda w postaci utraconych korzyséci. Odmienne stanowisko powoda pozostaje w sprzecznoSci
z tredcig przepisu art. 746 § 1 zd. 2 k.c.,, gdyz w istocie oznaczaloby, ze wypowiedzenie umowy zlecenia przez
zlecajacego bez waznego powodu nie mialoby zadnego wplywu na zakres Swiadczenia zlecajacego. Podobna sytuacja
zachodzilaby w wypadku wypowiedzenia umowy zlecenia bez waznego powodu przez bioracego zlecenie (art. 746 §
2 k.c.), z zastrzezeniem, ze bioracy zlecenie moglby zaplaci¢ dajacemu zlecenie réwnowarto$é swojego $wiadczenia
niepienieznego.

Taka wykladnia przepisow art. 746 § 1 zd. 2 in fine k.c. oraz art. 746 § 2 k.c. bylaby calkowicie sprzeczna z trescia tych
przepiséw i ich celem.

Niezaleznie od tego, czy uznamy, ze umowa zawarta w dniu 26 sierpnia 2012 roku nie byta nowa umowa zlecenia2, a
jedynie potwierdzeniem dotychczasowej tresci stosunku zlecenia, wynikajacego z umoéw z dnia 9 pazdziernika 2008
roku (k. 16-18), z dnia 1 kwietnia 2009 roku (k. 72) i z dnia 29 lipca 2011 roku (k. 24-26), czy tez byla calkowicie
nowa umow3 zlecenia, odrebng o poprzedniej, nalezy wskazaé, ze ,wynagrodzenie” wskazane w umowie z dnia 29
lipca 2011 roku (,aneksie”) nie bylo wynagrodzeniem naleznym (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig z
siedzibga wW. (poprzednio w S.), lecz wynagrodzeniem pelnomocnika — adwokata lub radcy prawnego, ktéry wimieniu
pozwanych miat prowadzi¢ sprawe przed sadem powszechnym o dochodzenie roszczen wynikajacych z wypadku, w
ktérym zginela corka pozwanych. Kwoty wskazane w aneksie mogly stanowi¢ co najwyzej wydatki zleceniobiorcy na
pokrycie wynagrodzenia takiego pelnomocnika, o ile strony uméwily sie, ze rozliczen z tego tytutu bedzie dokonywat
zleceniobiorca. W kazdym razie nie bylo to wynagrodzenie zleceniobiorcy (powoda) i juz z tego wzgledu nie moze byc
rozpatrywane jako szkoda polegajaca na utracie spodziewanych korzysSci.

Znamienne jest przy tym stwierdzenie przedstawiciela powoda wyrazone na rozprawie apelacyjnej w dniu 15
pazdziernika 2015 roku (k. 274v), ze dochodzona pozwem kwota stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego,
ktory prowadzilby sprawe w sadzie, a dla powoda nic by z tej kwoty nie zostalo, gdyz ,,powod nie dochodzi utraconych
korzysci dla siebie”.

Poza sporem jest przy tym, ze pierwszy z pelnomocnikow, ktéremu powdd powierzyl sprawe powodow — adwokat M.
C., nie byl w ogole umocowany przez K. S. (1) i J. S. (1) do ich reprezentowania w sprawie sgdowej i nawet nie staral
sie 0 uzyskanie takich pelnomocnictw od K. S. (1) i J. S. (1), na skutek czego wniesiony przez tego adwokata w imieniu
tych oséb pozew zostal zwrdcony.

Poza sporem jest réwniez, ze drugi z pelnomocnikow — adwokat K. S. (3) réwniez nie wnidsl sprawy do sadu, a
ewentualne czynnoSci tego adwokata mogly mie¢ faktycznie miejsce co najwyzej w okresie od dnia 4 lipca 2012 roku
do dnia 19 wrze$nia 2019 roku. Powdd nie wskazal nawet jakie to byly czynno$ci. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage
na fakt, ze K. S. (1) i J. S. (1) nigdy nie udzielili pelnomocnictwa procesowego adwokatowi K. S. (3). Pelnomocnictw
dla tego adwokata udzielil wylgcznie powdd — (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. (poprzednio w
S.) (k. 40-41). Pelnomocnictwa te byly przy tym calkowicie bezskuteczne, gdyz powo6d nie mogl by¢ pelnomocnikiem
procesowym K. S. (1) i J. S. (2), gdyz nie spehial zadnego kryterium okreSlonego w przepisie art. 87 k.p.c., ktore



umozliwia bycie pelnomocnikiem procesowym. Powdd nie mogt zatem udzieli¢ skutecznie dalszego pelnomocnictwa
adwokatowi lub radcy prawnemu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, nalezy stwierdzié, ze roszczenie powoda bylo bezzasadne co do
samej zasady, gdyz pow6d w ogdle nie poniost szkody, na ktora sie powolyje.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji co do okoliczno$ci
faktycznych, ktére pozwalaja na ocene, ze wypowiedzenie umowy zlecenia przez pozwanych zawartej z powodem
nastapito z waznych powodéw, o ktérych mowa w przepisie art. 746 § 1 zd. 1 k.c.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. Dotyczy to zaré6wno przepisu art. 233 § 1 k.p.c., jak i
przepisu art. 233 § 2 k.p.c., ktore dotycza odmiennych instytucji. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow,
natomiast przepis art. 233 § 2 k.p.c. dotyczy oceny pewnej postawy strony, polegajacej na odmowie przedstawienia
przez strone dowodu lub przeszkodach stawianych przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Powdd nie wskazal w apelacji w jaki sposéb mialby zosta¢ naruszony przepis art. 233 § 2 k.p.c. w rozpoznawanej
sprawie.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé
na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodows i jest wiarygodny, albo ze nie ma
mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wymaga spetlienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi3.

Ogolne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, nie spelnia wymagania
sformutowania zarzutu naruszenia $cisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego4.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodoéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktéra zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnoéci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajgc go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z treScig materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uznac za uzasadnionys.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy6.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z
zeznan Swiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolnosci wowcezas, gdy



dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwoéci co do trafnoSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska?.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c., wskazanego w punkcie 3 czesci wstepnej apelacji. Przepis
art. 6 k.c. reguluje zagadnienie ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym, czyli zagadnienie podmiotu, ktérego
obcigzajg materialnoprawne skutki nieudowodnienia twierdzen w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy. Z naruszeniem tego przepisu mielibySmy do czynienia wowczas, gdyby Sad pierwszej instancji
nieprawidlowo okre$lil na kim w rozpoznawanej sprawie spoczywa ciezar dowodu w zakresie okolicznoéci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taka sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie wystgpila.

Przepis art. 6 k.c. nie dotyczy natomiast zagadnienia, czy strona wywigzala sie ze swego obowigzku udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. nie reguluje kwestii skuteczno$ci wykazania dowodzonych
okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $§wietle przepisow procesowych. Kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci,
ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastgpi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich
przepisOw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktore z faktéow i z jakich
przyczyn sad uznal za udowodnione8.

Przepis art. 6 k.c. nie dotyczy rowniez oceny dowodoéw w postepowaniu cywilnym, a w zwigzku z tym lgczenie go z
przepisem art. 233 k.p.c. nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przytoczony w punkcie 2 czesci wstepnej apelacji
w takiej postaci, w jakiej zostal on sformulowany przez powoda. Zagadnienie, czy wskazane i udowodnione przez
pozwanych przyczyny wypowiedzenia umowy zlecenia stanowily wazne powody w znaczeniu okre§lonym przez przepis
art. 746 § 1 k.c., nie nalezy do sfery wykladni tego przepisu, lecz wigze sie ze stosowaniem tego przepisu, czyli oceng
prawng ustalonego stanu faktycznego.

W zwiazku jednak z tym, ze sad drugiej instancji z urzedu bada prawidlowos$¢ zastosowania prawa materialnego przez
sad pierwszej instancji, nalezy wskazac, ze prawidlowa jest ocena Sadu Rejonowego co do tego, ze wypowiedzenie
umowy zlecenia przez pozwanych nastapilo z waznego powodu. Powodem tym byla niewatpliwie usprawiedliwiona
okoliczno$ciami utrata zaufania do powoda, jezeli chodzi o prawidlowos$é i skuteczno$é wykonywania zlecenia.
OczywiScie umowa zlecenia jest umowa starannego dzialania, a nie umowg rezultatu, i odmiennego stanowiska nie
zajal Sad pierwszej instancji. Nalezy jednak wskazaé, ze zakres czynnoSci, ktore podejmowal powdd w ciggu ponad
trzech i pot roku jest niewielki, jezeli nie znikomy w stosunku do tego okresu.

Nie jest trafny argument powoda, ze podpisanie umowy z dnia 26 sierpnia 2012 roku mialo stanowi¢ wyraz zaufania
pozwanych do powoda i wyrazenie woli dalszej wspolpracy. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na
ustalenie, ze podpisanie tego dokumentu nastapilo wylacznie z inicjatywy powoda, czego wyrazem jest osobista
obecno$c¢ przedstawiciela powoda (prezesa zarzadu) i zawarcie tej umowy na formularzu, ktérym powod postugiwat
sie przy zawieraniu umoéw tego rodzaju, a ktorego tre$¢ nie odbiegala w istotny sposéb od formularza, na ktérym
zostala zawarta pierwotna umowa.

Gdyby mialo by¢ tak, jak stara sie zasugerowaé powod w apelacji, ze umowa z dnia 26 sierpnia 2012 roku miala by¢
catkowicie nowa umowg, odrebng od poprzedniej, to tym bardziej powodztwo w rozpoznawanej sprawie podlegaloby
oddaleniu, gdyz umowa z dnia 26 sierpnia 2012 roku w ogodle nie przewidywala postanowien dotyczacych zasad
i wysoko$ci zaplaty wynagrodzenia pelnomocnikowi, ktory reprezentowalby zleceniodawcoéw przed sadem, wprost
wskazujac w § 5 ust. 3, ze ,umowa nie reguluje warunkoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu sgdowych” oraz



w § 5 ust. 4, ze ,w przypadku wystapienia na droge sadowa strony moga podpisaé¢ stosowny aneks do umowy, ktory
ureguluje warunki zastepstwa procesowego oraz zwigzanego z nim wynagrodzenia” (k. 101).

W zwigzku z powyzszym tylko przy przyjeciu, ze ,umowa” z dnia 26 sierpnia 2012 roku nie byla nowa umowa zlecenia,
a jedynie dokumentem bedacym swoistym potwierdzeniem wcze$niejszych postanowien, mozliwe byto odwolanie sie
przez powoda do umowy z dnia 29 lipca 2011 roku (,aneksu”).

W zwigzku z podpisaniem dokumentu z dnia 26 sierpnia 2012 roku, w $§wiadomosci pozwanych nic sie nie zmienilo
co do tego, ze laczy ich z powodem umowa zlecenia zawarta wcze$nie;j.

Nalezy przyjacé, ze zasiegniecie porady prawnej u radcy prawnego G. P., czego konsekwencja bylo udzielenie jej w
dniu 17 wrzeénia 2012 roku pelnomocnictwa procesowego i materialnoprawnego (k. 45), uéwiadomilo pozwanym,
ze dotychczasowa postawa powoda cechowala sie brakiem wlasciwych dzialan w celu dochodzenia przystugujacych
im w zwigzku ze $miercig corki roszczen. Nie zmienia to jednak faktu, ze obiektywnie istnialy wazne powody
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy zlecenia lezace po stronie zleceniobiorcy i uSwiadomienie sobie tego przez
pozwanych skutkowalo zlozeniem o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy zlecenia.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 6 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze ocena prawna
iwskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaré6wno sad,
ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to
jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego.

Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze w razie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, sad, ktoremu sprawa zostala przekazana, jest zwigzany jedynie
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji,
nie za$ ustaleniami faktycznymi, jezeli nawet sad drugiej instancji takich ustalen dokona.

W rozpoznawanej sprawie, uchylajac w dniu 12 lutego 2015 roku wyrok Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim
z dnia 2 wrzeénia 2014 roku, Sad Okregowy w Lublinie w ogole nie wypowiadal sie co do ustalen faktycznych
Sadu pierwszej instancji dotyczacych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, gdyz bylo to przedwczesne, a zatem
calkowicie bezprzedmiotowe. Skoro nie bylo wiadomo z jakimi dokladnie Zadaniami powo6d wystepuje, to jest jaka
jest doktadna wysoko$c tych zadan i na jakich podstawach faktycznych te Zadania opieraja sie, catkowicie zbedne byto
odnoszenie sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawionych w uzasadnieniu uchylonego wyroku.
Oznacza to, zZe przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy nie byt w jakikolwiek sposéb zwiazany wskazaniami
co do sposobu oceny dowodow, czy kierunkéw postepowania dowodowego. Sad Rejonowy zwigzany byl natomiast
wskazaniem co do tego, aby wezwa¢ powoda do uzupelnienia w terminie tygodniowym, pod rygorem zawieszenia
postepowania, brakéw formalnych pisma powoda zawierajacego zmiane powodztwa, poprzez dokladne oznaczenie,
jakie kwoty skladaja sie na dochodzona kwote 8890 zl. Wymaganie dokladnego oznaczenia zostalo skonkretyzowane
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy byl rowniez zwigzany ocena prawna wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sagdu Okregowego w Lublinie z
dnia 12 lutego 2015 roku, a mianowicie wykladnig przepis6w zawartych w art. 746 § 1 k.p.c. oraz w art. 187 § 1 k.p.c,,

art. 193 § 2" k.p.c.iart. 321 § 1 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wykonat wskazania co do dalszego
postepowania, a jezeli chodzi o wykladnie wskazanych przepisow, to nie zajal odmiennego stanowiska niz to, ktore
zostalo wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 12 lutego 2015 roku.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba W. (poprzednio w S.) na rzecz J. S. (1) i K. S. (1) kwoty po 605,20 zl na rzecz kazdego
z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja powoda zostala oddalona prawie w caloéci, a w niewielkim zakresie, w ktorym
apelacja zostala uwzgledniona, pozew zostal odrzucony, powdd jest strona przegrywajaca sprawe w catosci
w postepowaniu odwolawczym. Powo6d powinien zatem zwrdcié pozwanym koszty poniesione przez nich w
postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanych w kwocie 1200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1814) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016
r., poz. 1667),

b) oplaty pocztowe za przesylki polecone zawierajace odpowiedz na apelacje i odpis odpowiedzi na apelacje — 6,20
741 4,20 z} (k. 361, 368).

Lacznie koszty pozwanych wyniosly 1210,40 zl. Koszty te nalezalo zasadzi¢ w rownych czeSciach na rzecz kazdego z
pozwanych, gdyz brak jest podstawy prawnej uzasadniajgcej zasgdzenie tych kosztéw w sposob solidarny.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda
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