Sygn. akt IT Ca 451/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. W. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 13 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 78/10
I. oddala apelacje pozwanego;

II. odrzuca apelacje powoda;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 451/16

UZASADNIENIE

K. W. (1) wni6st dnia 7 kwietnia 2010 roku pozew przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w W. o zasadzenie kwoty 63.750
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug

norm przepisanych.

W toku postepowania doszlo do polaczenia (...) Spotki Akcyjnej w W. z Towarzystwem (...) Spotka Akcyjng w W.
poprzez przeniesienie calego majatku spdlki przejmowanej na spotke przejmujaca - Towarzystwo (...).

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

I. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. W. (1) kwote 20.437 zl z

ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od powoda K. W. (1) na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwot 966,45 zl tytulem

zwrotu kosztoéw procesu;



ITI. nakazal Sciagna¢ od powoda K. W. (1) na rzecz Skarby Panstwa- Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote
4.519,99 zl tytulem zwrotu wydatkow;

IV. nakazal $ciggnaé od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.131,95 zt tytulem zwrotu
wydatkéw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. (2) stal sie, na mocy umowy sprzedazy z dnia 23 czerwca 2006 roku sporzadzonej w Kancelarii Notarialnej
w B. przez notariusza D. M. Rep A nr 2142/2006, wlascicielem nieruchomoé$é oznaczonej nr (...) o pow. 0,0330
ha, polozonej w B. przy ul. (...), zabudowanej wowczas budynkiem mieszkalnym drewnianym dwukondygnacyjnym,
okrytym papa, przeznaczonym, jak wskazano w akcie notarialnym do remontu.

W dniu 2 stycznia 2009 roku, K. W. (1) zawarl z (...) Asekuracja Towarzystwem (...) w W. umowe ubezpieczenia (...)
Rodzina seria (...) w wersji II, ktorej przedmiotem byl nabyty budynek mieszkalny posadowiony na dzialce nr (...)
wraz ze stalymi elementami z przyjeciem jego wartoéci jako warto$ci rzeczywistej. Sume ubezpieczenia okre$lono na
kwote 75.000 zt. W polisie okreslono, ze w umowie maja zastosowanie Ogbélne Warunki Ubezpieczenia (...) Rodzina,
ktore to zastrzezenie podpisal K. W. (1).

Sad Rejonowy ustalil, iz od nabycia nieruchomo$ci, K. W. (1) nie poczynil na niej zadnych nakladéw, nie
przeprowadzil rowniez prac remontowych. Rozpoczal natomiast przygotowanie do wyremontowania nabytego
budynku mieszkalnego, kupujac materialy budowlane.

Sad wskazal, ze w dniu 5 czerwca 2009 roku doszlo do pozaru objetego umowa ubezpieczenia budynku, na
skutek ktorego spaleniu ulegl dach oraz lokale mieszkalne na poddaszu. W dniu 9 czerwca 2009 roku, Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego Miasta B. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie nieodpowiedniego stanu
technicznego objetego umowa ubezpieczenia budynku, spowodowanego pozarem. Decyzjq z dnia 8 lipca 2009 roku
nakazala zas K. W. (1) rozbiérke budynku mieszkalnego, kt6ry ulegl cze$§ciowemu nadpaleniu i uporzadkowanie terenu
po wykonanej rozbidérce. W dniu 9 lipca 2009 roku K. W. (1), wystapil do Ubezpieczyciela o wyplate odszkodowania.
W zwigzku za$ z wydana decyzja dokonal rozbiérki budynku, bedgcego przedmiotem umowy ubezpieczenia.

W odpowiedzi na powyzsze, (...) Spétka Akcyjna w W., dokonala wyplaty odszkodowania w wysoko$ci 11.250 zk.

Sad Rejonowy, majac na wzgledzie ustalone okoliczno$ci faktyczne, w pierwszej kolejnoéci wyjasnil, iz powoda i
pozwanego laczyla umowa ubezpieczenia okreSlona jako umowa ubezpieczenia (...) Rodzina w wariancie II. Na jej
podstawie powdd ubezpieczyl budynek mieszkalny wraz z stalymi elementami wedlug wartoSci rzeczywistej. Czeéc
zawartej umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) Rodzina, co wynikato wprost z zawartej przez powoda
umowy i w tym zakresie przez niego podpisane;j.

Sad Rejonowy podnioésl, iz przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, zastosowanie beda mialy umowa oraz Ogblne
Warunki Ubezpieczenia (...) Rodzina, ktore okreslaly jednoznacznie spos6b ustalenia szkody.

Zgodnie z § 2 pkt 29 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia (...) warto$c rzeczywista mienia to warto$é odtworzeniowa
przedmiotu pomniejszona o kwote odpowiadajaca technicznemu zuzyciu. W my$l za§ § 39 pkt 1 (...) ustala
odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody , nie wiekszej jednak niz suma ubezpieczenia okre$lona
w umowie. W mys$l za$ pkt 3 powyzszego paragrafu, je$li warto$¢ ubezpieczonego mienia jest nizsza niz sumy
ubezpieczenia okre§lonej w umowie, (...) odpowiada za szkody tylko do warto$¢ ubezpieczonego mienia.

Natomiast zgodnie za$ z § 40 pkt 1 ppkt 1 w budynkach ubezpieczonych wedlug warto$ci rzeczywistej, wysoko$c¢ szkody
to warto$¢ kosztéw odbudowy lub remontu z uwzglednieniem zakresu rzeczywistych uszkodzen, dotychczasowych
wymiardow, konstrukeji, materialow, stopnia technicznego zuzycia, cen rynkowych za ushugi i materialy stosowane w
danych terenie.



Zgodnie z opinia bieglego T. R. z dnia 4 sierpnia 2015 roku, wysoko$¢ szkody poniesiona przez powoda, obliczona
wedlug wartoSci odtworzeniowej budynku z uwzglednieniem jego stopnia zuzycia oraz cen robocizny, materialow
budowlanych i sprzetu stosowanych na danym terenie wyniosta 31.687 zl. Biorac pod uwage, ze weze$niej sporzadzone
opinie, nie zawieraly szacowania wartoéci szkody zgodnie ze wspomnianymi wyzej paragrafami ogélnych warunkéw
umoéw, Sad Rejonowy nie uwzglednilich w rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Podobnie zreszta jak opinii bieglego K. J.,
ktodra jest jedynie dokumentem prywatnym, a jako taka nie moze stanowi¢ podstawy na mocy ktdrej Sad rozpoznalby
powodztwa K. W. (1).

Sad wskazal, iz powod otrzymal od pozwanego tytulem odszkodowania kwote 11.250 zl, do wyplaty zatem pozostala
jeszcze kwota 20.437 zl, taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz K. W. (1).

Nastepnie Sad podniosl, iz zgloszenie szkody przez powoda mialo miejsce w dniu 9 lipca 2009 roku. Zgodnie za$ z §
43 pkt 3 umowy, (...) wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Zadanie zatem przez powoda, odsetek od dochodzonego roszczenia bylo w pelni uzasadnione skoro wyzej wskazany
termin uplynal z dniem 9 sierpnia 2009 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach, Sad oparl na tresci art. 100 k.p.c. stosunkowo jej rozdzielajac oraz art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniosly obie strony.
Apelacja powoda zostala odrzucona jako niedopuszczalna.

Natomiast pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. zaskarzyla wyrok w czesci, tj. co do punktu I zasadzajacego
od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 20.437 zt za okres od dnia 10 sierpnia 2009 roku do dnia
12 listopada 2015 roku.

Pozwany zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. oraz art. 16 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany op6znit
sie z zaplata odszkodowania od dnia 10 sierpnia 2009 roku, gdy w rzeczywisto$ci pozwany w ustawowym terminie
ustalil wysoko$¢é naleznego powodowi odszkodowania i je wyplacil, a ustalona przez pozwanego kwota odszkodowania
miedcila sie w zakresie kwot odszkodowania ustalonych przez bieglych w opiniach sporzadzonych na zlecenie Sadu
Rejonowego, zatem odsetki od zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty odszkodowania winny by¢ zasadzone od daty
wyrokowania, gdyz dopiero od tej daty pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa we
wskazanym zakresie oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Stanowisko strony pozwanej jakoby pozostawala w op6znieniu dopiero w dacie wyrokowania i jakoby dopiero od tej
daty mogly by¢ zasadzone odsetki nie jest uzasadnione.

Zgodnie z trescia art. 481 § 1 k.p.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Dluznik pozostaje w op6Znieniu jesli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktorym stalo sie ono wymagalne.



Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze stosunek zobowigzaniowy laczacy strony wynika z umowy, wobec czego o zakresie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, w szczegolnosci o sposobie ustalania wysokoSci $wiadczenia ubezpieczeniowego i
terminie jego wyplaty (wymagalno$ci) decyduje umowa stron, w tym stanowiace jej element i ustalone przez pozwany
zaklad ubezpieczen, ogdlne warunki ubezpieczenia — tu (...) Rodzina (dalej jako o.w.u.)

W mysl § 41 ust. 3 0.w.u. ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku (k. 295). Doda¢ tez trzeba, ze taki termin wyplaty §wiadczenia jest zbiezny z tredcig art. 817 § 1 k.c.
(ubezpieczyciel obowigzany jest speié¢ S§wiadczenie w terminie trzydziestu dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku)

W konsekwencji pozwany zaklad ubezpieczenn winien spehic¢ §wiadczenie w powyzszym terminie i pozostawal w
op6Znieniu juz po uplywie terminu z § 41 ust. 3 0.w.u. i juz od tego momentu uprawnionemu powodowi przystugiwaly
odsetki.

Zgloszenie szkody nastapilo w dniu 9 lipca 2009 roku i pozwany w terminie wskazanym przez niego w o.w.u. — do 8
sierpnia 2009 roku mogl i powinien ustali¢ okoliczno$ci niezbedne do okreslenia wysokoSci odszkodowania i ustalic te
wysoko$é. W konsekwencji przyjeta przez Sad Rejonowy data op6Znienia i wymagalno$ci odsetek — 10 sierpnia 2009
roku nie narusza ani art. 817 k.c. ani art. 481 k.c. wskazanych w apelacji.

Nie zmieniaja powyzszego okoliczno$ci podniesione w apelacji.

Calkowicie chybione jest stanowisko jakoby to powdd winien okresli¢ rozmiar i kwote zadanego odszkodowania,
gdyz to na ubezpieczycielu ciazy obowiazek ustalenia tych okolicznos$ci, co wynika to wprost z § 39 ust. 1 o.w.u.
Ubezpieczajacy winien jedynie zglosié¢ fakt wystapienia szkody (§ 38 ust. 1 0.w.u.).

Odwolywanie sie przez strone pozwang w tym zakresie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2010 roku,
III CSK 308/09 nie ma uzasadnienia juz z tego wzgledu, ze wyrok ten zapadl na tle ustawowej odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, nie dotyczy odpowiedzialno$ci umowne;j. Niezaleznie od tego skarzacy
przytacza jedynie fragment tezy Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze: ,warunkiem istnienia stanu op6Znienia
dluznika w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego jest to, aby dluznik znat tre$¢ obowiagzku, jaki ma spelni¢ (wysoko$c
$wiadczenia pienieznego), wzglednie czynniki, ktére pozwalaja ustali¢ wysoko$é tego $wiadczenia”.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwany zaklad ubezpieczen juz w momencie zgloszenia szkody znal czynniki, w oparciu o
ktore winna by¢ okre$lona wysoko$¢ szkody, gdyz wynikaly one z o.w.u., ktére sam ustanowil (§ 40).

Konsekwencje pozaru z dnia 5 czerwca 2009 roku, ktére mialy wplyw na wysokos¢ odszkodowania byly juz znane
w momencie kiedy pozwany winien ukonczy¢ likwidowanie szkody (8 sierpnia 2009 roku) i juz w tym czasie bylo
mozliwe ich okre$lenie. Dlatego tez w dacie tej mozna bylo ustali¢ zakres szkody spowodowanej przez pozar budynku
powoda i po tej dacie nie nastapily zadne istotne zmiany w stanie spalonego budynku, czy nietypowe skutki, ani inne
okoliczno$ci, ktore mialyby wplyw na ustalenie wysokoS$ci odszkodowania.

Nie zachodzily podstawy do zastosowania § 43 ust.4 o.w.u. stanowigcego odpowiednik art. 817 § 2 k.c. (gdyby
wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosSci (...) albo wysokoS$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci byto mozliwe).

Strona pozwana nie wskazala zadnych przyczyn, dla ktorych nie bytoby mozliwe przy zachowaniu nalezytej starannoéci
wyjaénienie przedmiotowych okoliczno$ci. Tym samym nic nie stalo na przeszkodzie aby w terminie do 8 sierpnia
2009 roku ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia.

Nie stanowig usprawiedliwienia dla niewla$ciwego okreslenia przez pozwanego rozmiaru szkody trzy opinie biegltych
wskazujace na inng wysoko$¢ szkody. Wynikalo to z nie tyle z jakichs$ trudno$ci w oszacowaniu, czy rozbieznoSci w



ocenie tej szkody, a z roznych podstaw i zasad szacowania przez poszczegélnych bieglych, co z kolei wiazalo sie z
brakiem precyzyjnego formutlowania przez Sad tezy dowodowej w tym zakresie odpowiednio do o.w.u.

Dopiero zlecajac opinie uzupeliajaca bieglemu T. R. Sad prawidlowo odwolal sie do zasad i przestanek ustalania
wysoko$ci szkody wynikajgcych z umowy stron. Dlatego dopiero z przedmiotowej opinii (k.374- 385) wynika jaka
byla warto$é szkody powstatej w wyniku pozaru budynku, bedacego przedmiotem wlasnosci powoda, wedlug wartosSci
odtworzeniowej pomniejszonej o stopien zuzycia wedlug poziomu cen w dacie zdarzenia, tj. na dzien 5 czerwca 2009
roku.

Jednakowoz nie ma to wplywu na okoliczno$é, ze pozwany mial mozliwo$é wlasciwego ustalenia wysokos$ci szkody
w oparciu o te zasady juz w czasie likwidacji tej szkody — takze biegly nie wskazal jakoby wystepowaly jakiejkolwiek
problemy w tym zakresie.

Ubocznie nalezy dodaé, ze takze to, iz wysoko$¢ szkody byla ustalana wedlug cen z daty zdarzenia, nie wyrokowania,
przemawia za przyjeciem, ze pozwany pozostawal w opdznieniu z zaplata takiej kwoty juz woéwcezas, nie dopiero od dnia
wyrokowania. Szersze wywody co do wyjatkowych wypadkow, w ktorych wysokosé swiadczenia ubezpieczeniowego
odpowiadajacego odszkodowaniu ustalana jest wedtug cen z daty wyrokowania (co pociaga zasadzenie odsetek od tej
daty), jest zbedne, gdyz wiaze sie to z zastosowaniem art. 363 § 2 k.c. W niniejszym wypadku przepis ten nie mial
zastosowania, gdyz zasady ustalania wysokoSci odszkodowania reguluje umowa stron, nie przepisy k.c.

Skoro w przewidzianym terminie pozwany zaklad ubezpieczen nieprawidlowo ocenil okolicznosci wplywajace na
wysoko$¢ odszkodowania z tytulu powstalej szkody, a przy dochowaniu nalezytej staranno$ci bylo to mozliwe, to nie
moze wplywac to na date wymagalno$ci przystugujacego ubezpieczonemu odszkodowania.

Zuwagi na powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwany pozostawal w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia
juz w dacie, od ktorej powod dochodzil odsetek — 10 sierpnia 2009 roku i apelacja pozwanego podlegala oddaleniu
jako bezzasadna na podstawi tresci art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego (pkt III. wyroku) Sad Okregowy opart na treéci art. 100
k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego oraz odrzucil apelacje strony powodowej, stad tez nalezalo zniesé
wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.



