Sygn. akt IT Ca 577/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.

przeciwko A. N.

o zaplate kwoty 1134,19 z} z odsetkami od kwoty 735,06 z1 w wysoko$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 29
maja 2015 roku, w sprawie I C 2164/13

I. uchyla zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w czedci zasadzajacej kwote 354,13 zl (trzysta pieédziesiat cztery zlote trzynaScie groszy) z tytutu odsetek
okreslonych kwotowo w pozwie,

2) w punkcie IT w catosci

i tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

II. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposdb, ze zastrzega, iz odsetki od kwoty 735,06 zl
(siedemset trzydziedci pie¢ zlotych szeS¢ groszy) za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty nie moga
przekracza¢ odsetek maksymalnych za opdznienie;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci.

Sygn. akt IT Ca 577/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 10 czerwca 2013 roku powod (...) Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. wnibst o
zasadzenie od pozwanej — A. N. kwoty 1134,19 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 735,06 zl od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 30 zt.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze w dniu 21 marca 2005 roku powod udzielil pozwanej kredytu nr (...), w
ramach ktoérego pozwana otrzymala limit w wysokos$ci 1000 zl. Pozwana byla zobowigzana do splaty kredytu zgodnie



z comiesiecznymi wyciggami, kierowanymi do pozwanej na podstawie zawartej umowy. Pomimo wezwan i monitow,
pozwana nie wywigzala sie z obowiazku splaty. W zwiazku z powyzszym calo$¢ zadluzenia stala sie wymagalna.

Powo6d wskazal, ze na kwote dochodza pozwem skladaja sie nastepujace naleznosci:
1. nalezno$¢ glébwna w kwocie 735,06 zl,

2. odsetki w kwocie 354,13 zl za okres od dnia 21 marca 2005 roku do dnia wystawienia wyciagu z ksiagg banku, to
jest do dnia 24 maja 2013 roku,

3. koszty, oplaty i prowizje w kwocie 45 zl,

4. dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksigg banku do dnia zaplaty, obliczone
od kwoty niesplaconego kapitalu, to jest od kwoty 735,06 zl, wedlug zmiennej stopy procentowej, wyznaczonej jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym (k. 4-6, 8).

*

W dniu 12 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydat nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym w sprawie VI Nc-e (...) (k. 10).

*

W dniu 17 wrze$nia 2013 roku A. N. wniosla sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty. Pozwana wniosla o
oddalenie powbdztwa w calo$ci i zwrot na jej rzecz kosztow wedlug norm przepisanych (k. 11).

*

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil stwierdzi¢
skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazaé sprawe do Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku (k. 18).

*

Wyrokiem z dnia 29 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. zasadzil od A. N. narzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 1134,19 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 735,06 zt od dnia 25 maja 2013
roku do dnia zaplaty;

II. zasadzit od A. N. na rzecz (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej we W. kwote 76,52 zl tytulem zwrotu kosztow procesu
(k. 128-128v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 21 marca 2005 roku (...) Bank Spétka Akcyjna zawarli umowe
odnawialnego limitu kredytowego (...) C. o numerze (...). Kwota limitu wynosila 1000 zl. Na podstawie tej umowy A.
N. otrzymala prawo do zadluzania sie na dowolny cel w limicie kredytowym rachunku karty (...) C. do kwoty 1000 zt.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na mocy postanowienia sadu rejestrowego — Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej
we Wroclawiu VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego z dnia 23 wrzeénia 2011 roku nastgpila zmiana
nazwy wierzyciela (...) Bank Spo6tki Akcyjnej na (...) Bank (...) Spotka Akcyjna.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 kwietnia 2013 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna wezwata A. N. do uregulowania
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania zadluzenia wynikajacego z przedmiotowej umowy. Wezwanie zostalo
odebrane przez pozwana w dniu 29 kwietnia 2013 roku. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.



Sad Rejonowy ustalil, ze kwota zadluzenia A. N. zostala stwierdzona wyciagiem z ksiag banku z dnia 24 maja 2013
roku. Skladaja sie na nia nastepujace naleznosci:

a) nalezno$¢ gtéwna w kwocie 735,06 zl;
b) odsetki za okres od dnia 21 marca 2005 roku do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku w kwocie 354,13 zk;
c) koszty, oplaty i prowizje w kwocie 45 zl;

d) dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku do dnia zaplaty, obliczone
od kwoty niesplaconego kapitahu, to jest od kwoty 735,06 zl, wedlug zmiennej stopy procentowej wyznaczonej jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Sad Rejonowy wskazal, ze A. N. zawarla z (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg we W. (obecnie po zmianie nazwy
(...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W.) umowe o przyznanie limitu kredytowego. Pozwana nie splacala
kredytu regularnie i doszlo do powstania zaleglo$ci. Powdéd wywodzit swoje zgdanie z umowy odnawialnego limitu
kredytowego (...)C. o numerze (...) do kwoty 1000 zl, zawartej z A. N. w dniu 2 marca 2005 roku, ktéra podlega
przepisom ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku — Prawo bankowe i wyjasnil,
ze podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest zwrot wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w ustalonym
terminie splaty. Zwrot kredytu jest najczeéciej rozlozony na raty. Niedotrzymanie w tej sytuacji okre$lonego w umowie
terminu splaty poszczeg6lnych rat, obok ustalonych w takim przypadku dalszych odsetek od przeterminowanej kwoty
kredytu, moze doprowadzi¢ do wypowiedzenia przez bank umowy.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze wedlug ustawy — Prawo bankowe, w razie stwierdzenia przez bank kredytujacy, ze
powstal stan zagrozenia terminowosci splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy badz w razie
stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly przez kredytobiorce dotrzymane, bank moze wypowiedzie¢
umowe kredytowa w catosci lub w czesci. Przez istotne warunki umowy nalezy rozumie¢ w szczego6lnoSci te elementy,
ktore sa zawarte w art. 69 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe. Niewatpliwie w tej grupie mieSci sie takze nieterminowa
splata poszczegdlnych rat kapitalowych.

Sad wskazal, ze w przedmiotowe]j sprawie niedotrzymanie warunkéw umowy przez pozwana (niesplacanie rat)
spowodowalo postawienie niesplaconej kwoty w stan wymagalnoS$ci. Powyzsze potwierdzaja dokumenty zlozone przez
powoda, ktdre nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez pozwana. Powod zatem wykazal zar6wno zasadno$c, jak
i wysoko$¢ swojego roszczenia.

Sad Rejonowy uznal za bezzasadny zarzut przedawnienia roszczenia, podniesiony przez pozwang. Sad wskazal, ze
pozwana dokonala ostatniej wplaty na poczet zadluzenia wynikajacego z przyznanego limitu kredytowego w dniu
30 listopada 2010 roku. Ponadto pozwana w pi$mie z dnia 10 maja 2013 roku, adresowanym do powoda, wniosla o
rozloZenie na raty zadluzenia wynikajacego z zawartej umowy bankowej. Dokonujac wplat na wskazany przez powoda
rachunek limitu pozwana uznala roszczenie za istniejace, co spowodowalo w §wietle art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerwanie
biegu przedawnienia roszczenia. Roszczenie powoda jest zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a wiec
ulega trzyletniemu przedawnieniu, zgodnie z art. 118 k.c., liczonemu od daty wymagalnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 23 wrze$nia 2011 roku nastapita jedynie zmiana nazwy Banku, a zatem nie doszlo
do powstania nowego podmiotu, czy przej$cia uprawnien lub obowigzkéw na inny podmiot. Wobec powyzszego (...)
Bank (...) Spotka Akcyjna jest tozsamy z (...) Bank Spoétka Akcyjna, z tym, ze od dnia 23 wrze$nia 2011 roku jest
Bankiem dzialajacym pod nowa nazwg.

Sad Rejonowy uznal za bezzasadny zarzut braku prawidlowego umocowania M. M. do reprezentowania w niniejszej
sprawie (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg we W.. (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna prawidlowo udzielita



pelnomocnictwa M. M. do dzialania w jej imieniu w niniejszej sprawie. Pelnomocnictwo zostato podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentowania Banku. Powyzsze okolicznos$ci potwierdza pelnomocnictwo nr (...) z dnia 23 wrze$nia
2011 roku oraz odpis pelny z rejestru przedsiebiorcow.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé przepiséw art. 481 § 1i 2 k.c. oraz art. 359 § 2' k.p.c., w brzmieniu dodanym przez art.
1 ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 157, poz. 1316), i wskazal, ze w niniejszej sprawie powod ustalil zmienna wysoko$¢ odsetek, zatem od kwoty
dochodzonej pozwem naleza sie powodowi odsetki umowne. Poniewaz pozwana nie wykonata obowiazkow splaty rat
zadluzenia wynikajacych z przyznanego limitu kredytowego, a byla wzywana do jego zaplaty, Sad zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1134,19 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego od kwoty 735,06 zl od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1i 2 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 29 maja 2015 roku apelacje wniosta A. N., zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Pozwana wskazala, ze ,na podstawie art. 368 par. 1-5 i w zwiazku z art. 5 KC w zwigzku z art. 118 KC w zwiazku z art.
123 par. 1 i pkt 2 KC zarzuca razgce naruszenie wymienionych artykuléw poprzez bledna ich interpretacje”.

Pozwana wskazala, ze ,zarzuca rowniez razace naruszenie art. 87 KPC w zwiazku z art. 379 pkt 2 KPC z uwagi, iz
pelnomocnictwo doreczone do akt sprawy jest nieczytelne i w trakcie procesu wygasto tj. w dniu 24.09.2014 .

Vide: Karta nr 30 a/a, gdyz z uwagi na niskie dochody nie miala mozliwo$ci wynajac¢ kwalifikowanego radcy prawnego
co pozbawilo ja mozliwosci profesjonalnej obrony, vide: a w szczegdlnosSci pkt 5 zacytowanego powyzej przepisu,
ktory mowi (...), ze juz sam w sobie stanowi przestanke skutkujaca niewazno$é postepowania bez wzgledu na to czy
wystepuja takze inne przestanki, vide: wyrok SN z dnia 18.12.03 r sygn. akt I PK 117/03, Wokanda 2004/ nr 9 str. 30,
jak rowniez vide: art. 87 KPC wystepowanie w sprawie w charakterze pelnomocnika osoby, ktora nim by¢ nie moze
oznacza brak nalezytego umocowania pelnomocnika i zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania. Uchybienia
tego w tym zakresie nie mozna usunaé¢ w drodze zatwierdzenia przez strone czynnosSci dokonanych przez ta osobe.
Vide: wyrok SN z dnia 20.08.01 r sygn. akt I PKN 586/00, OSNB 2003 r nr 14 poz. 345”1.

A. N. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i zniesienie w caloSci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie apelacji (k. 226-227).
*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna tylko w odniesieniu do czeSci rozstrzygniecia objetego zakresem zaskarzenia i to nie
z przyczyn podniesionych w jej treéci jako zarzuty apelacyjne.

W rozpoznawane]j sprawie powdd dochodzil od pozwanej kilku roszczen, ktére mialy wynika¢ z umowy kredytu
zawartej z A. N. w dniu 21 marca 2005 roku.

Powod dochodzil nastepujacych roszczen o zaplate:

1. kwoty 735,06 zl z tytulu zwrotu kredytu,



2. kwoty 354,13 zl z tytulu odsetek za okres od dnia 21 marca 2005 roku do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku,
to jest do dnia 24 maja 2013 roku,

3. kwoty 45 zl z tytulu ,.kosztow, oplat i prowizji”,

4. dalszych odsetek, za okres od dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku do dnia zaplaty, liczonych
od kwoty niesplaconego kapitalu, to jest od kwoty 735,06 zl, wedlug zmiennej stopy procentowej, wyznaczonej jako
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w zakresie rozstrzygniecia o zadaniu wskazanym
wyzej w punkcie 2, gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat w tym zakresie istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, Ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego2.

Przyczyna nierozpoznania istoty sprawy w odniesieniu do wskazanego zadania pozwu bylo niedokladne okreslenie
tego zadania i jego podstawy faktycznej.

Stosownie do tresci art. 187 § 1 k.p.c.3, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawierad:

1) dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna,

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$¢ sadu.

Jezeli powdd dochodzi w pozwie kilku roszezen, to zadanie powinno byé dokladnie okre§lone w zakresie kazdego z

tych roszczen. Dokladnie powinna by¢ rowniez okre§lona podstawa faktyczna kazdego z roszczen.

Wymagania okre§lone w art. 187 § 1 k.p.c. sa typowymi wymaganiami formalnymi pozwu, jako pisma procesowego.
Niedokladnie okres$lone zadanie, jak réwniez brak (w zasadzie calkowity) przytoczenia okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, sa zatem brakami formalnymi pozwu.

W spehieniu wymaganh formalnych pozwu sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w sposéb caltkowicie bezstronny rozpoznawac zadanie stron. Nie moze wiec sad uzupehlié luk w
zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywac4.

W rozpoznawanej sprawie w ramach nalezno$ci gléwnej objetej pozwem powod dochodzil nastepujacych kwot:

1. kwoty 735,06 zl z tytulu zwrotu kredytu,

2. kwoty 354,13 zl z tytulu odsetek za okres od dnia 21 marca 2005 roku do dnia wystawienia wyciggu z ksiag banku,
to jest do dnia 24 maja 2013 roku,

3. kwoty 45 zl z tytulu ,.kosztow, oplat i prowizji”.

Zadanie wskazane wyzej w punkeie 2 obejmuje okre§lone kwotowo odsetki.



W sprawach o §wiadczenia okresowe dokladne okresSlenie zadania nie polega jedynie na wskazaniu kwoty zadania,
ale konieczne jest wskazanie rowniez okresu lub okresow, za ktore dochodzone jest $wiadczenie, a ponadto innych
jeszcze elementow indywidualizujacych zadanie, w zalezno$ci od rodzaju §wiadczenia.

Swiadczeniem okresowym s odsetki za opdznienie, jak réwniez mogg nim by¢ i najezesciej sa odsetki kapitalowe,
stanowigce umoéwione wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pienieznego.

Okreslenie w pozwie zadania zaplaty §wiadczenia z tytulu odsetek moze nastapi¢ w dwojaki sposob. Moze to nastapi¢ w
sposob opisowy, przez wskazanie kwoty lub kwot, od jakiej lub od jakich odsetki zostaly naliczone, okresu lub okresow,
za jaki lub za jakie zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stép procentowych, wedtug jakiej lub jakich zostaly
naliczone.

Odsetki moga by¢ réwniez wyrazone kwotowo, jako wynik ich wyliczenia, co jednak nie zwalnia powoda od wskazania
w pozwie kwoty lub kwot, od jakiej lub od jakich odsetki zostaly naliczone, okresu lub okreséw, za jaki lub za jakie
zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stop procentowych, wedtug jakiej lub jakich zostaly naliczone. Powyzsze
elementy wyznaczaja zakres roszczenia o $wiadczenie z tytulu odsetek, wskazanego w pozwie.

Wyjaénic nalezy, ze okreslenie naleznosci z tytulu odsetek kwotowo jest tylko innym sposobem wyrazenia tej samej
nalezno$ci. Prowadzi to do wniosku, Ze wymagania w przypadku takiego okreslenia odsetek nie moga by¢ mniejsze,
niz w przypadku wyrazenia ich przez okreslenie kwoty kapitalu, okresu naliczenia i stopy procentowej (to jest podanie
od jakiej kwoty, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej zostaly naliczone). Tylko bowiem w takim przypadku
mozliwe jest precyzyjne okreslenie zakresu roszczen objetych tytutem egzekucyjnym, rozmiaru ich zaspokojenia w
postepowaniu egzekucyjnym i zweryfikowanie przez dtuznika prawidlowosci i zasadno$ci ich naliczenias.

Nie odpowiada wskazanym wyzej wymogom precyzyjnego okres§lenia naleznoSci z tytulu odsetek podanie jedynie
kwoty odsetek. Przyjecie, ze taki spos6b podania naleznos$ci z tytulu odsetek jest wystarczajacy, umozliwialoby
wierzycielowi unikniecie w prosty sposob podania w pozwie sposobu, w jaki dokonal wyliczenia naleznosci z tytulu
odsetek oraz pozbawialoby dtuznika mozliwos$ci weryfikacji tego wyliczenia. W zalezno$ci od okolicznoSci wierzyciel
moglby przy tym wskazywaé rézne podstawy faktyczne Swiadczenia z tytulu odsetek okreslonych w pozwie, co jest
niedopuszczalne z punktu widzenia zasady dokladnego okre$lenia zadania pozwu, a co za tym idzie — pewnosci obrotu
prawnego.

Wskazanie w pozwie obok kwoty odsetek rowniez kwoty, od jakiej te odsetki naliczono, wysoko$ci stopy procentowe;j
oraz okresu, za jaki naliczano odsetki, pozwala pozwanemu na ocene, czy roszczenia te istnieja i w jakiej wysokoSci.

W przeciwnym razie zadanie nie jest dokladnie okre$lone, gdyz nie wiadomo, jak zostalo wyliczone i jakiego okresu
dotyczy, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene jego zasadnoSci, ale rowniez w przyszlo$ci — okre§lenie granic
powagi rzeczy osadzonej, czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich odsetek i za jaki okres
zadanie zostalo uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone). Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy z
pozwem wystapil pierwotny wierzyciel, czy tez nabywca wierzytelnoSci.

Powyzsze braki spowodowaly, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zadania zaplaty kwoty
345,13 z} z tytulu odsetek. Wydany zostal bowiem wyrok w przedmiocie tego zadania, pomimo ze nie bylo wiadomo
jaka jest dokladnie podstawa faktyczna tego zadania.

Wprawdzie w piSmie procesowym z dnia 27 stycznia 2014 roku powdd przedstawil szczegdtowy sposob obliczenia
odsetek za okresy miesieczne (od drugiego dnia danego miesiaca do pierwszego dnia kolejnego miesiaca) w okresie
od dnia 2 marca 2005 roku do dnia 24 maja 2013 roku, wskazujac w odniesieniu do poszczegbdlnych okreséw
miesiecznych wysoko§é kapitatu, wysokoéé¢ naliczonych w danym okresie odsetek oraz stop procentowych, wedlug
ktorych odsetki zostaly naliczone, jednak suma odsetek za poszczeg6lne okresy wynosi 1495,20 zl.



Powod wskazal, ze kwota 1495,20 zt z tytulu odsetek pomniejszona zostala o kwote 1141,07 zt odsetek zaplaconych,
co dalo kwote 354,13 zI wskazang w wyciagu z ksigg banku i dochodzona pozwem w rozpoznawanej sprawie. Nie
wiadomo jednak za jaki konkretnie okres lub okresy wchodzace w sktad okresu od dnia 2 marca 2005 roku do dnia
24 maja 2013 roku zostaly naliczone odsetki w kwocie 354,13 zl objete zadaniem. Mozliwo$ci w tym zakresie nie jest
wprawdzie nieskonczenie wiele, ale i tak liczba tych mozliwosci jest tak duza, ze analiza mozliwych wariantow jest
zupehie bezcelowa. Okreélenie podstawy faktycznej zadania zaplaty kwoty 354,13 zt nalezy przy tym do powoda, a
nie do sadu.

W rozpoznawanej sprawie skutek nierozpoznania istoty sprawy nastgpil niezaleznie od tego, czy pozwana
kwestionowala zasade i wysoko$¢ roszczenia dochodzonego przez powoda, czy tez nie. OkreSlone stanowisko
procesowe strony pozwanej w przedmiocie zadan pozwu lub brak takiego stanowiska, nie ma zadnego wplywu
na mozliwo$¢ rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy przez sad, jezeli zadanie lub zadania pozwu sa okreSlone
niedokladnie.

W zwiazku z tym, Ze nie bylo wiadomo dokladnie jaka jest podstawa faktyczna zadania zaplaty kwoty 354,13 zl, nie
byla obiektywnie mozliwa ocena zasadno$ci podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia o zaplate

tej kwoty.

Orzekanie o zadaniach, ktdre nie zostaly jednoznacznie i precyzyjnie oznaczone, jest rOwnoznaczne z nierozpoznaniem
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.6

Poniewaz pozew w omawianym zakresie byt dotkniety brakiem formalnym, nalezalo zastosowaé na wstepnym etapie
postepowania tryb przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c., natomiast po nadaniu sprawie biegu powdd powinien zostaé
wezwany do usuniecia tego braku pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

W toku dalszego postepowania nalezy wezwac¢ pelnomocnika powoda do usuniecia opisanego wyzej braku pozwu w
wyznaczonym terminie pod rygorem zawieszenia postepowania we wskazanym zakresie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w cze$ci zasadzajacej kwote 354,13 zl (trzysta piecdziesiat cztery zlote trzynaécie groszy) z tytulu odsetek
okreslonych kwotowo w pozwie,

2) w punkcie IT w calosci

i tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II, a wiec w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie o kosztach procesu za
pierwsza instancje, jest konsekwencja czeSciowego uchylenia wyroku w punkcie I. W zwigzku z tym, Ze sprawa nie
zakonczyla sie jeszcze w calo$ci wydaniem rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji, rozstrzygniecie co do kosztéw
procesu za pierwsza instancje moze by¢ zawarte dopiero w orzeczeniu konczacym sprawe w caloSci w pierwszej
instancji (art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.).

*

Zaskarzony wyrok podlega czeSciowej zmianie, gdy chodzi o rozstrzygniecie o zadaniu odsetek za opdznienie od kwoty
kredytu w wysokoSci 735,06 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Powdd dochodzil zaplaty odsetek za fakt opoznienia w wysokoSci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego od kwoty 735,06 zl za okres od dnia 25 maja 2013 roku do dnia zaplaty.



Wysoko$¢ tych odsetek odpowiadala wysokos$ci odsetek maksymalnych, jakich na podstawie art. 481§ 1i 2 zd. 2 k.c.

w zw. z art. 359 § 2" k.c. mozna bylo domaga¢ sie za fakt opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego w okresie
od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Z dniem 1 stycznia 2016 roku nastapila zmiana stanu prawnego.

Na podstawie art. 2 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830) przepis

art. 359 § 2" k.c. otrzymal nastepujace brzmienie:

»Maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).”.

Na podstawie art. 2 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 9 paZdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw przepis art. 481 § 2 k.c. otrzymal
nastepujace brzmienie:

sJezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c
jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy.”.

Na podstawie art. 2 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw dodany zostal przepis art. 481 §

2' k.c., ktory stanowi, ze:

»~Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysoko$ci
odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).”.

Z przepisu art. 481 § 2" k.c. wynika, Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki za opdznienie inne niz odsetki ustawowe
za opdznienie nie moga w stosunku rocznym przekraczac¢ odsetek maksymalnych za opdznienie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie
I w ten sposob, ze zastrzegl, iz odsetki od kwoty 735,06 zt za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty nie
moga przekracza¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie.

*
W pozostalej czedci apelacja pozwanej jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni co do treSci umowy, jaka strony zawarly, oraz co do tego, ze pozwana
nie zwrocita kwoty 735,06 zt z tytulu zaciagnietego przez siebie kredytu.

Jezeli chodzi o zadanie zaplaty kwoty 45 zl, ktorej podstawe faktyczna w pozwie powdd okreslil jako ,koszty, oplaty i
prowizje” (k. 8), to w rzeczywistosci kwota ta obejmuje trzy roszczenia szczegélowo opisane w piSmie powoda z dnia
27 stycznia 2014 roku:

a) oplate za drugi monit wyslany przez Bank w styczniu 2011 roku — 15 zl,
b) oplate za wezwanie wyslane przez Bank w maju 2013 roku — 15 zl,

c) oplate za wystawienie wyciagu z ksiag banku w maju 2013 roku — 15 zt (k. 25-25v).



Powyzszych twierdzen powoda pozwana w ogoble nie kwestionowala, w zwigzku z czym nalezy je uznac za przyznane
na podstawie art. 230 k.p.c.

Nie jest uzasadniony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci, zniesienie postepowania w calosci i
przekazanie sprawy w calo$ci do ponownego rozpoznania. Postepowanie przed Sadem pierwszej instancji nie bylo
bowiem dotkniete niewaznoscia.

M. M., ktéorej powdd udzielil w dniu 23 wrzeénia 2011 roku pelnomocnictwa procesowego (k. 30), byla i jest
pracownikiem (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba we W., a w zwiazku z tym mogla by¢ pelnomocnikiem
procesowym pozwanego. Przepis art. 87 § 2 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsiebiorcy,
w tym nieposiadajacego osobowo$ci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego.
Calkowicie bezprzedmiotowe jest zatem powolanie sie przez pozwana w apelacji na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku, I PKN 586,/007, gdyz nie odnosi sie ono w ogole do
stanu faktycznego, jaki wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

Pelnomocnictwo procesowe zostalo udzielone przez osoby umocowane do dzialania w imieniu (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba we W., jako czlonkowie jej zarzadu, co pozwana mogla z fatwos$cia stwierdzi¢, gdyby dokladnie
zapoznala sie z odpisami doreczonych jej dokumentéw.

Pelnomocnictwo procesowe udzielone M. M. w dniu 23 wrze$nia 2011 roku udzielone zostalo wprawdzie na okres
trzech lat, a w zwiazku z tym wygaslo z dniem 23 wrzeénia 2014 roku, czyli w czasie trwania postepowania w sprawie
I C 2164/13 Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku, jednak nie oznacza to jeszcze, ze
zachodzi niewazno$¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Brak nalezytego umocowania ustal bowiem na etapie po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, a przed
uprawomocnieniem sie tego wyroku, to jest przed wydaniem przez Sad Okregowy wyroku rozstrzygajacego apelacje
pozwanej. W dniu 6 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, do ktérego dolaczyl odpis
pelnomocnictwa procesowego z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, skutecznego od dnia 24 wrze$nia 2014 roku, oraz
informacje odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (KRS) wedlug stanu na dzien 11 wrze$nia
2014 roku (k. 228-231).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze brak w zakresie umocowania pelnomocnika powoda za okres od dnia
24 wrzeSnia 2014 roku zostal przez pelnomocnika powoda usuniety z moca wstecznag8. W rozpoznawanej sprawie
nie zachodzi zatem podstawa do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania z
powodu niewaznosci okres$lonej w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Nie zachodzi rowniez niewazno$¢ postepowania przed Sadem pierwszej instancji z przyczyn, o ktéorych mowa w art.
379 pkt 5 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi bowiem w ogole taki stan faktyczny, ktory bytby wyrazem tego,
ze pozwana zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw.

Sama sytuacja majatkowa strony, zaré6wno zla, jak i bardzo dobra, nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia prawa
do obrony tej strony, jak r6wniez nie ma znaczenia dla prawa do obrony strony przeciwne;j.

Jezeli strona nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego przez sad
(art. 117 § 1-3 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie pozwana wnosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty o ustanowienie adwokata przez Sad
Rejonowy (k. 11), jednak w ogole nie przytoczyla okolicznosci faktycznych, ktére mialyby przedstawiaé jej rzeczywista
sytuacje majatkowa, ograniczajac sie do lakonicznego stwierdzenia, ze ma ,ciezka sytuacje materialng, gdyz ma



obecnie male dochody”, jak rowniez nie przytoczyla jakichkolwiek okoliczno$ci faktycznych, ktére mialyby wskazywac
na potrzebe ustanowienia dla niej adwokata (art. 117 § 5 k.p.c.). A. N. nie zlozyla réwniez o$wiadczenia o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zroédtach utrzymania, do czego zostala zobowiazana zarzadzeniem z dnia 11 lutego
2014 roku (k. 72). Wezwanie w tym przedmiocie doreczono pozwanej w dniu 21 marca 2014 roku (k. 73-74).

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 5 maja 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku postanowil oddali¢ wniosek pozwanej o ustanowienie adwokata (k. 79-79v).

Odpis postanowienia z dnia 5 maja 2014 roku z uzasadnieniem doreczony zostal A. N. w dniu 26 maja 2014 roku (k.
82-82v). Pozwana nie wniosla zazalenia na postanowienie z dnia 5 maja 2014 roku.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily okolicznoSci faktyczne, ktore
uzasadnialby ustanowienie dla pozwanej adwokata lub radce prawnego przez Sad Rejonowy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 118 k.c. Powolany przepis stanowi, ze jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenia o $wiadczenia nieokresowe wynikajace z umowy kredytowej, ktoérych powdd dochodzit w rozpoznawanej
sprawie, sg roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a wiec termin ich przedawnienia
wynosi trzy lata. Roszczenia o odsetki, jako roszczenia o $§wiadczenia okresowe, ulegaja rowniez przedawnieniu
trzyletniemu.

W rozpoznawanej sprawie nie mial natomiast zastosowania przepis art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o
elektronicznych instrumentach platniczych (Dz. U. Nr 169, poz. 1385 ze zm.). Umowa, jaka zawarly strony, byla przede
wszystkim umowa kredytowa, polegajaca na udostepnieniu kredytobiorcy przez bank limitu kredytowego w kwocie
1000 zl. Charakter wtorny mialy natomiast te postanowienia umowy, ktére przewidywaly korzystanie z przyznanego
kredytu za pomocg karty kredytowejg.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze bieg
przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Pozwana, podnoszac zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen, zobowigzana byla do przytoczenia okolicznoSci,
ktore stanowilyby podstawe faktyczng podniesionego zarzutu, i ich udowodnienia, chyba Ze okolicznoéci te wynikalyby
z zebranego w sprawie materialu procesowego, a ich istnienie byloby bezsporne.

Powo6d udowodnil, ze na dzieh 20 wrze$nia 2010 roku, to jest na dzien, w ktéorym Bank przygotowal pismo
wypowiadajace umowe, zadluzenie A. N. z tytulu zwrotu kredytu wynosito 968,32 zt (k. 65). Po tej dacie A. N. dokonala
jedynie dwoch wplat w kwotach 250 z} i 100 zl

Whplata w kwocie 250 zl, dokonana w dniu 26 pazdziernika 2010 roku, rozliczona zostala przez Bank w taki sposob,
Ze na poczet kapitalu zarachowano kwote 144,54 z1, na poczet odsetek kwote 45,46 zl, a na poczet prowizji kwote 60
7t (k. 55v).

Whplata w kwocie 100 zl, dokonana w dniu 26 listopada 2010 roku, rozliczona zostala przez Bank w taki sposo6b, ze na
poczet kapitalu zarachowano kwote 82,99 zl, a na poczet odsetek kwote 17,01 zt (k. 55v).

W dniu 3 grudnia 2010 roku Bank rozliczyl kwote 19 zl, podlegajacq zwrotowi pozwanej za niewykorzystany okres
uzytkowania karty (k. 55v). Na poczet kapitatu zarachowano kwote 5,73 zl, a na poczet odsetek kwote 13,27 zl.



Roznica pomiedzy kwotg 968,32 zl a suma kwot zaliczonych na poczet zwrotu kredytu (144,54 zl, 82,99 zt i 5,73 z})
stanowi kwote 735,06 zl, dochodzona przez powoda w rozpoznawanej sprawie tytutem zwrotu kredytu.

Powod wprawdzie nie przedstawil dowodu wskazujacego bezposrednio w jakiej dacie doreczone zostalo pozwanej
o$wiadczenie z dnia 20 wrze$nia 2010 roku o wypowiedzeniu umowy, jednak A. N. nie zaprzeczala twierdzeniom
powoda, ze ostatnia wplata pozwanej (z dnia 26 listopada 2010 roku) miala juz miejsce po zlozeniu pozwanej
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy (k. 26).

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze ostatniej zaplaty przy uzyciu karty kredytowej pozwana dokonala w dniu 17 wrze$nia
2010 roku, a najpdzniej w dniu 22 wrzeénia 2010 roku Bank zablokowal mozliwo$¢ dokonywania przez pozwang
platnosci przy uzyciu karty kredytowej (k. 55). Od dnia 18 wrze$nia 2010 roku nie byly dokonywane zadne platnosci
przy uzyciu karty kredytowe;j.

W zwigzku z powyzszym, nawet przyjecie, ze roszczenie o zaplate kwoty 735,06 zl stalo sie wymagalne we wrzesniu
2010 roku, powoduje, ze roszczenie to nie uleglo przedawnieniu. Pozew w rozpoznawanej sprawie wniesiony zostat
w dniu 10 czerwca 2013 roku, a zatem wniesienie pozwu spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia
o zaplate kwoty 735,06 zl.

Ten sam skutek prawny nastapil w odniesieniu do roszczen w lacznej kwocie 45 zl, obejmujacych:
a) oplate za drugi monit wyslany przez Bank w styczniu 2011 roku — 15 zl,

b) oplate za wezwanie wyslane przez Bank w maju 2013 roku — 15 zl,

c) oplate za wystawienie wyciagu z ksiag banku w maju 2013 roku — 15 zk

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w maju 2013 roku A. N. zlozyla oSwiadczenie na pi$mie, ktére niewatpliwie
stanowi uznanie roszczenia w znaczeniu okre$lonym przez przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Dla skutku przerwania biegu
przedawnienia roszczenia nie ma zadnego znaczenia, czy pismo to pozwana zlozyta z wlasnej inicjatywy, czy tez w
odpowiedzi na wezwanie Banku, jak rowniez czy Bank udzielil odpowiedzi na to pismo, czy tez nie. O$wiadczenie
zawarte we wskazanym pi$mie jest bowiem co najmniej oSwiadczeniem niewlaéciwym, a wiec o$wiadczeniem
wiedzy co do tego, ze dluznik wie o istnieniu swojego dlugu w wysokoéci wskazanej w o$wiadczeniu. Wprawdzie z
o$wiadczenia tego nie wynika wyraZnie jakie nalezno$ci obejmuje kwota 1107,33 zl, wskazana w jego treSci, ale z cala
pewnosScia mozna przyjaé, ze w sklad tej kwoty wchodzila kwota zalegltego kredytu (735,06 z1), gdyz nie ulegla ona
zmniejszeniu od dnia 3 grudnia 2010 roku.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. przez Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy nie
stosowal powolanego przepisu, a wiec tym samym nie dokonywal jego wykladni. Te okolicznoSci sprawy, ktdre zostaly
prawidlowo ustalone przez Sad pierwszej instancji, nie uzasadnialy zastosowania przepisu art. 5 k.c. z punktu widzenia
obrony pozwane;j.

Pozwana nie wskazuje rowniez w apelacji, w jakim kontek$cie przepis art. 5 k.c. mialby zostaé zastosowany przez
Sad Rejonowy, w szczegblnosci, czy zastosowanie tego przepisu mialyby polegaé na ocenie, zZe wystapienie przez
powoda z zgdaniem zaptaty stanowi naduzycie prawa podmiotowego przez powoda (wierzyciela), czy tez naduzyciem
prawa podmiotowego mialoby by¢ powolanie sie przez powoda na jakie$ zdarzenia prawne majace wplyw na ocene
zasadnoSci podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschdd w Lublinie z siedziba w
Swidniku rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostat



cze$ciowo uchylony, a sprawa w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, Sad
Okregowy nie mogl orzekaé o kosztach postepowania odwolawczego, gdyz wyrok z dnia 30 grudnia 2016 roku nie
konczyl sprawy w catoéci w instancji odwolawcze;j.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Przytoczono dostlowne brzmienie zarzutéw apelacyjnych.

2 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, Il UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, IT CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, III CSK 330/10, Lex nr 885041.

3 W brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie.
4 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 1992 roku, I ACz 196/92, OSA 1993, nr 4, poz. 27.
5 Por. uchwate SN z dnia 7 lipca 2000 roku, III CZP 27/00, OSN C 2001, z. 1, poz. 3.

6 Por. miedzy innymi: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 roku, I PK 10/11, OSNP 2012, z. 19-20, poz. 233;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 roku, VI ACa 1308/10, LEX nr 1096107.

7 OSN P 2003, z. 14, poz. 335.

8 Por.: uchwale SN z dnia 23 stycznia 2009 roku, III CZP 118/08, OSN C 2009, z. 6, poz. 76; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 4 marca 2016 roku, I CSK 218/15, Lex nr 2015118.

9 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, II CSK 212/08, OSN C-ZD 2009, z. 3, poz. 60.



