Sygn. akt II Ca 579/16
POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.) Protokolant: Maciej Bielak
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku H. C.iZ. C.

z udzialem: Z. B., S. C., A. F., G.

G.,Gminy R., U.K,,R.K,, M. K.,

B.K,G.L,K M, K

N.,P.N., M.N.,B.P., 1.

P.,H.P,J.P,A.P., W.P.,

P.P.(2),S.P,M.R,A.S.,

P.S,T.S., K. W.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji uczestnika Gminy R. od postanowienia Sadu Rejonowego w
Rykach z dnia 4 maja 2016 roku, sygn. akt I Ns 29/15

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od uczestnika Gminy R. na rzecz wnioskodawcow H.
C.iZ. C. solidarnie kwote 120 z (sto dwadziecia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 579/16

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu zagdania wnioskodawcy H. i Z. C. domagali sie stwierdzenia, ze z dniem 5 wrze$nia 1990
roku nabyli przez zasiedzenie wlasno$c¢ okre$lonych we wniosku czesci nieruchomosci potozonych w R., oznaczonych



nr, nr (...) oraz z dniem 1 pazdziernika 2005 roku nabyli przez zasiedzenie wlasno$c¢ okreslonej czeSci nieruchomoéci
nr (...).

Uczestnik Gmina R. nie wnosila zastrzezen do objetych wnioskiem dzialek, a jedynie co do cze$ci dzialki numer (...),
bedacej wlasno$cig Gminy R., stanowiacej droge wewnetrzng powszechnego uzytkowania.

Uczestniczki: A. P., H. P.i K. W. nie wnosily sprzeciwu ani zadnych innych roszczen w zwigzku z przedmiotem sprawy.
Uczestnicy: 1. P., J. P., M. R., M. K. w toku postepowania oponowali wnioskowi.

Uczestnik W. P. pozostawil wniosek do uznania Sadu.

Natomiast uczestniczka G. G. (2) ostatecznie nie zglasza zastrzezen do wniosku o zasiedzenie dzialki (...).
Postanowieniem z dnia 4 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Rykach w pkt:

I. stwierdzil, ze H. C. i Z. C. nabyli w dniu 4 wrze$nia 1990 roku przez zasiedzenie na prawie wspolnoéci majatkowe;j
malzenskiej wlasnoé¢ nieruchomoéci polozonej w R., oznaczonych jako dzialki o numerach ewidencyjnych (...) na
mapie projektu podzialu sporzadzonej przez bieglego geodete G. J. i zaewidencjonowanej w Pafistwowym Zasobie
Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa Powiatowego w R. w dniu 10 pazdziernika 2014 r. za numerem(...);

II. stwierdzil, ze H. C. i Z. C. nabyli w dniu 1 pazdziernika 2005 roku przez zasiedzenie na prawie wspolnos$ci
majatkowej matzenskiej wlasnoéé¢ nieruchomosci potozonej w R., oznaczonej jako dzialka o numerze ewidencyjnym
(...) na mapie projektu podzialu sporzadzonej przez bieglego geodete G. J. i zaewidencjonowanej w Panstwowym
Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa Powiatowego w R. w dniu 10 pazdziernika 2014 r. za numerem (...);

III. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;
IV. nakazal pobraé¢ solidarnie od H. C. i Z. C. kwote 4.429,04 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
Za podstawe faktyczng powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujgce ustalenia:

W dniu 4 wrzesSnia 1990 roku L. R. i E. L. (1) zawarli umowe sprzedazy ,domu mieszkalnego w R. B.”. Na
podstawie tej umowy L. R. sprzedala ,,dom mieszkalny jednoizbowy z przybudowaniem z pustakow, z obecnym tam
ogrodzeniem ze sztachet i wikliny oraz sze$cioma drzewkami owocowymi pietnastoletnimi, z letnimi $wierkami i
piecioma siedmioletnimi brzozami” L. E. za kwote 11.000 zlotych. Umowa ta zostala zawarta bez przepisanej prawem
formy aktu notarialnego. Po dniu 4 wrzeénia 1970 roku E. L. (1) wraz z zona E. objeli w posiadanie powyzsza
nieruchomo$¢ i na niej zamieszkali razem z corka H.. E. L. (1) ogrodzil dzialke.

W dniu 24 sierpnia 1985 roku Z. C. i H. L. zawarli zwigzek malzeniski. Malzonkowie nie zawierali umoéw malzenskich
majatkowych.

W dniu 4 pazdziernika 1985 roku zmart E. L. (1). Po $mierci meza E. L. (2) przekazala nieformalng umowa darowizny
powyzsza nieruchomos$é corce i jej mezowi — H. i Z. C.. Od tej chwili malzonkowie C. wylacznie uzytkuja otrzymana
nieruchomoé¢. Posadzili na dzialce drzewa i krzewy, wyremontowali dom, zmienili dach, wymienili okna, odnowili
ogrodzenie.

Obszar ogrodzony i zajmowany przez E. i E. malzonkéw L., a nastepnie przez Z. i H. malzonkéw C. obejmowal w
calo$ci dzialke nr (...) o powierzchni 0,0223 ha oraz czeéci dzialek o nr (...).

Rodzice wnioskodawczyni, a nastepnie wnioskodawcy uiszczali podatek od powyzszej nieruchomo$ci. Wymiar

podatku byl ustalany przy przyjeciu za podstawe powierzchnie nieruchomoéci 556 m®.



Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Rykach stwierdzil, ze Z. i H. malzonkowie C. na
zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozone;j
w B., gmina R. stanowigcej dziatke nr (...).

Dzialka nr (...) nalezy do spadkobiercéw J. i E. malzonkow P.. Wlaécicielka dzialki nr (...) jest aktualnie G. G. (2), a
wlascicielem dzialki nr (...) jest J. P.. Dzialka o nr (...) dawniej znajdowala sie w samoistnym posiadaniu M. C., obecnie
za$ wladaja nia jej spadkobiercy. Dziatka nr (...) stanowi wlasno$c¢ P. i S. malzonkow P., a dziatka nr (...) wlasno$¢ Z. B..
Gmina R. jest wlascicielem dzialki nr (...), ktéra dawniej stanowila grunty orne. Dzialka jest nieutwardzona, okoliczni
mieszkancy wykorzystuja ja jako droge dojazdowa.

W dniu 10 stycznia Burmistrz Ryk zwrdcil sie do Zarzadu Powiatu (...) o zaopiniowanie zaliczenia drogi
wyszczegoblnionej w wykazie polozonej w R. do kategorii drég gminnych.

Uchwalg z dnia 27 stycznia 2014 roku Zarzad Powiatu w R. pozytywnie zaopiniowal wniosek Burmistrza Ryk z dnia
13 stycznia 2014 roku o zaliczeniu do kategorii drég gminnych drogi gruntowej polozonej w R., biegngcej od drogi
gminnej Nr (...) do granic miasta.

Na podstawie uchwaly Rady Miejskiej w R. z dnia 2 kwietnia 2014 roku zaliczono do kategorii dr6g gminnych droge
w miejscowosci R. stanowigca dzialke o numerze ewidencyjnym (...), od drogi gminnej numer (...) do granic miasta.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych miedzy stronami oraz na podstawie
powolanych dowodéw.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest uzasadniony.

Sad Rejonowy powolat sie na treé¢ art. 172 k.c., art. 176 k.c., art. 336 k.c. i wyjasénil pojecie posiadania samoistnego.
Wskazal, ze od dnia nieformalnego nabycia przedmiotowej nieruchomosci od L. R., tj. od 4 wrze$nia 1970 roku,
nieruchomo$¢ ta znajdowala sie w wylacznym posiadaniu E. L. (1) i jego zony E., ktérzy tam zamieszkali i ogrodzili
dzialke. Po $mierci E. L. (1) jego zona E. przekazala posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawcom. Sad zwazyt tez, ze
postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Rykach stwierdzil, iz Z. i H. malzonkowie C. na
zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej nabyli z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozone;j
w B., gmina R. stanowiacej dzialke gruntu nr (...). Wskazal, ze posiadanie cze$ci dzialek o numerach (...), skladajacych
sie na cala nieruchomo$¢ nabyta przez ojca wnioskodawczyni, wykonywane przez wnioskodawcow i ich poprzednikow
prawnych mialo charakter samoistny i nieprzerwany przez wymagany ustawa okres i trwalo od dnia 4 wrzeénia 1970
roku. Z ta data, wedlug Sadu Rejonowego, rozpoczal swoj bieg okres zasiedzenia. Sad wskazal jedna, ze ze wzgledu na
zla wiare posiadaczy, dla zasiedzenia wymagany byl - zgodnie z dyspozycja art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 pazdziernika 1990 roku - dwudziestoletni okres wladztwa nad rzecza.

W ocenie Sadu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia nieruchomosci
opisanej we wniosku, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze malzonkowie Z. i H. C. na zasadzie wspolnoéci ustawowej
malzenskiej nabyli wlasno$¢ wyzej wymienionych dzialek.

Oceniajac spor, jaki powstal w toku niniejszego postepowania, co do czesci dzialki nr (...), znajdujacej sie w posiadaniu
wnioskodawcow, Sad podkreslil, ze Gmina R. nie kwestionowala ani faktu posiadania cze$ci wymienionej dziatki przez
wnioskodawcow, ani tez okresu czy charakteru tego posiadania, podnoszac jedynie, ze z uwagi na posiadany charakter
drogi publicznej, dzialka ta moze by¢ wlasnoscia jedynie podmiotéw wskazanych w ustawie. Sad Rejonowy odwotal
sie w zwigzku z tym do treéci art. 2a ustawy o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 roku i wskazal, ze wylaczone z
zasiedzenia sg nieruchomogci stanowigce drogi gminne, jednakze dziatka nr (...) status drogi gminnej uzyskata dopiero
w toku niniejszego postepowania. Wczeéniej przez wiele lat Gmina R. tolerowala naruszanie jej wlasnoSci przez
wnioskodawcow. Sad Rejonowy podal, ze obowiazujacy wowczas art. 177 k.c. wylaczal mozliwoé¢ nabycia wlasnosSci
przez zasiedzenie, jezeli nieruchomo$¢ byla przedmiotem wiasno$ci panstwowej. Po zmianie Kodeksu cywilnego z
dniem 1 pazdziernika 1990 roku wylaczenie to zostalo zniesione. Sad pierwszej instancji powolal sie na art. 10 ustawy z



dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny i wskazal, ze bieg okresu niezbednego do nabycia wlasno$ci
w drodze zasiedzenia czedci dzialki nr (...) rozpoczal sie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, lecz trzydziestoletni w
tym wypadku termin (zgodnie z brzemieniem art. 172 k.c. obowigzujacym po dniu 1 pazdziernika 1990 roku) ulegl
skréceniu o polowe, z uwagi na to, ze wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni posiadali samoistnie cze$¢ dzialki (...)
od wrze$nia 1970 roku. Tym samym bieg terminu prowadzacego do nabycia wlasnoS$ci nieruchomo$ci w postaci cze$ci
dzialki numer (...) zakonczy! sie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku — i z t3 tez data wnioskodawcy nabyli wlasno$é
dzialki (...) — wyodrebnionej z dzialki nr (...) w toku niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w dniu 1 pazdziernika 2005 roku dziatka nr (...) nie posiadala statusu drogi gminnej,
wiec nie istnialy przeszkody uniemozliwiajace nabycie jej wlasnosci w drodze zasiedzenia przez inne podmioty, niz
wskazane w art. 2a ustawy o drogach publicznych. Podkredlil, ze z odpisu ksiegi wieczystej prowadzonej miedzy
innymi dla dzialki nr (...) wynika, ze stanowila ona grunty orne. W konsekwencji Sad przyjal, ze ani w dacie
objecia w posiadanie czeSci dzialki nr (...) — stanowigcej obecnie nowo powstala dzialke nr (...) — ani tez w okresie
poOzniejszym, dzialka ta nie miata charakteru drogi gminnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okoliczno$é, ze w
toku niniejszego postepowania Rada Miejska w R. uchwalg z dnia 2 kwietnia 2014 roku zaliczyla do kategorii drog
gminnych droge w miejscowosci R., stanowiacg dzialke nr (...), od drogi nr (...) do granic miasta, pozostaje bez
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania, w sytuacji, gdy termin zasiedzenia zakonczyl swoj bieg z
dniem 1 pazdziernika 2005 roku i z ta tez data wnioskodawcy nabyli wlasno$¢ dzialki nr (...).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad pierwszej instancji uzasadnil treécig art. 520 § 1 k.p.c. Natomiast
o nieuiszczonych kosztach sadowych orzekt w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

Apelacje od rozstrzygniecia zawartego w pkt II tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania Gmina R.,
zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
nieuwzglednienie wszystkich dowodow przeprowadzonych w sprawie, a mianowicie:

a) pominiecie decyzji Urzedu Wojewoddzkiego w L. z dnia 15 lutego 1995 roku, znak -(...), stwierdzajacej, ze Gmina R.
z dniem 27 maja 1990 roku, nabyla nieodplatnie z mocy prawa miedzy innymi wlasno$¢ dzialki nr (...) o powierzchni

4281 m'?, stanowiacej droge, co skutkowalo blednym ustaleniem przez Sad, ze dzialka nr (...) w dniu 1 pazdziernika

2005 roku stanowila grunty orne,

b) pominiecie w rozwazaniach Sadu podnoszonej przez Gmine R. okolicznoSci, ze zajecie cze$ci drogi przez
wnioskodawcow skutkuje tym, ze przejezdzajace pojazdy sa zmuszone korzysta¢ w czeSci z przeciwnego pasa ruchu,
co wskazuje, iz bedaca w posiadaniu wnioskodawcy projektowana dziatka nr (...) lezy nie tylko w pasie drogowym, ale
takze obejmuje grunt pod jezdnia,

2) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez przyjecie, ze dziatka nr (...) w
dniu | pazdziernika 2005 roku stanowila grunty orne, a nie droge wewnetrzng powszechnego uzytkowania rozumiana
jako uzytek gruntowy oznaczony w ewidencji gruntéw symbolem ,,dr",

3) naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

a) art. 172 k.c. w zw. z art. 2a ust.2 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych poprzez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze jezeli dzialka nr (...) w dniu 1 pazdziernika 2005 roku nie posiadata kategorii drogi gminnej,
wiec nie istnialy przeszkody uniemozliwiajace nabycie jej wlasnoéci w drodze zasiedzenia przez inne podmioty niz
wymienione w art. 2a ustawy o drogach publicznych, w sytuacji, gdy w toku postepowania, tj. z dniem 1 maja 2014 roku
na mocy Uchwaly Nr XLVII/278/2014 Rady Miejskiej w R. z dnia 2 kwietnia 2014 roku w sprawie zaliczenia drogi
do kategorii drogi publicznej, droga stanowiaca dziatke nr (...) stala sie droga publiczna, za$ stwierdzenie nabycia



wlasnoSci czesci dzialki nr (...) przez wnioskodawcoéw z dniem 1 pazdziernika 2005 roku skutkuje na aktualny stan
prawny, tj. stan prawny powstaly po wejsciu w zycie Uchwaly Nr XLVII/278/2014 Rady Miejskiej w R. z dnia 2
kwietnia 2014 roku w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drogi publicznej w ten sposo6b, ze wnioskodawcy staja
sie wlaScicielami czeSci nieruchomosci stanowiacej droge publiczng, co jest sprzeczne z art. 2a ustawy o drogach
publicznych, bowiem zgodnie z tym przepisem wiascicielami drég publicznych moga byé¢ wylacznie Skarb Panstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego,

b) art. 20 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne w zw. z § 28 ust.
1, § 68 ust. 3 pkt 7 lit. ,a", ust. 6, poz.18 w tabeli w zalaczniku Nr 6, rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 19 marca 2001 roku w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw poprzez niezastosowywanie, co
skutkowalo blednym ustaleniem, ze wnioskodawcy stali sie wlaScicielami projektowanej dzialki nr (...), wyodrebnionej
z dziakki nr (...), tj. wlaécicielami dzialki, ktora lezy w liniach granicznych dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
uzytek gruntowy droga, oznaczony symbolem ,dr", stanowiacej aktualnie droge publiczng.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II poprzez oddalenie wniosku
H. C. i Z. C. o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci potozonej w R., oznaczonej jako
dzialka nr (...), o pow. 0,0028ha, na mapie projektu sporzadzonej przez bieglego geodete G. J. i zewidencjonowanej
w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa Powiatowego w R. w dniu 10 pazdziernika 2014
roku za nr(...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w pkt II i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rykach.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy wnosili o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z przepisOw art. 386 § 21 § 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym poprzez
art. 13 § 2 k.p.c., wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapic¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej przyczyn uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Wypada réwniez zauwazy¢, ze
skarzacy w zaden sposob nie uzasadnil omawianego wniosku apelacyjnego, w szczegdlnoSci za$ nie wskazal na zadna
z podstaw okreSlonych w art. 386 § 21 § 4 k.p.c.

Nie mozna roéwniez uznaé za zasadne zadania zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w R. oznaczonej jako dziatka nr (...).

W formalnych zarzutach apelujacy podnibsl, ze doszlo do naruszenia art. 233 k.p.c. majacego odpowiednie
zastosowanie, poprzez art. 13 § 2 k.p.c., w postepowaniu nieprocesowym.

Zgodnie z treScia powolanego wyzej przepisu Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Wilasne przekonanie Sadu musi by¢ wynikiem logicznego powigzania wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami, a
swobodna ocena odpowiada¢ warunkom okreslonym przez w/w przepisy prawa procesowego.



W $wietle orzecznictwa, z dyrektywy art. 233 k.p.c. wynika obowiazek sadu polegajacy na wyprowadzeniu z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej
oceny dowoddéw nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie
w logiczng caloé¢ zgodna z do$wiadczeniem Zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje
logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 16 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 1791/15, LEX nr 2020094; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3
marca 2016 roku, sygn. akt I ACa 1315/15, LEX nr 2017727).

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie przeprowadzona przez Sad Rejonowy odpowiada
tresci art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne oraz ocene dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji, przyjmuje
je za wlasng, wobec czego brak koniecznoéci ich ponownego, szczegdlowego przytaczania. Ocena dowoddw, jak
i poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne zostaly logicznie i wyczerpujaco uzasadnione w
pisemnych motywach orzeczenia. Sad odwolawczy podziela takze poczynione przez ten Sad rozwazania prawne.

We wniesionej apelacji skarzacy kwestionowal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji podnoszac,
ze Sad ten nie rozwazyl wszechstronnie zebranego w sprawie materialu dowodowego i nie uwzglednil wszystkich
dowodow sprawie, mianowicie pomingl decyzje Urzedu Wojewodzkiego w L. z dnia 15 lutego 1995 roku, znak - (...)
oraz okoliczno$¢, ze w ewidencji gruntéw czeéc dziatki nr (...) (obecnie dziatka nr (...)) byla oznaczona symbolem ,,dr”,
a w konsekwencji dokonal btednych ustalen, ze w dniu 1 pazdziernika 2005 roku dzialka ta stanowila grunty orne, a
nie droge wewnetrzna powszechnego uzytkowania.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego zaréwno w stanie faktycznym ustalonym przez Sad pierwszej instancji jak i w
rozwazaniach prawnych brak jest ustalen faktycznych o treéci wskazanej wyzej. Sad Rejonowy ustalit bowiem,
ze ,dzialka ta stanowila dawniej grunty orne. Dzialka o numerze (...) jest nieutwardzona, okoliczni mieszkancy
wykorzystuja ja jako droge dojazdowg”. Natomiast w rozwazaniach prawnych Sad ten wskazal, ze w dniu 1
pazdziernika 2005 roku czeéc dzialki nr (...) (obecnie (...)) nie posiadala statusu drogi gminnej, byta droga gruntowa,
a jedynie podal ubocznie, ze zgodnie z odpisem z ksiegi wieczystej stanowila grunt orny.

Fakt uzytkowania czeSci dzialki nr (...) jako droge gruntowa, dojazdowa byl bezsporny. Zar6wno w odpowiedzi
na wniosek jak i w apelacji Gmina R. podnosila bowiem, ze przedmiotowa dzialka, stanowila droge wewnetrzna
powszechnego uzytkowania. Powolany przez nia w apelacji dokument w postaci decyzji Urzedu Wojewddzkiego z
dnia 15 lutego 1995 roku wskazuje tylko, ze nieruchomo$¢ ta byla drogg, podobnie jak oznaczenie ,,dr” w ewidencji
gruntéw, co koreluje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, miedzy innymi z zeznaniami
Swiadkéw: E. R. (k.170) i D. G. (k.170), ktérzy zgodnie zeznali, Ze jest to droga gruntowa, polozona przy ogrodzeniu
wnioskodawcow oraz, ze z niej korzystaja. Powyzsze potwierdzaja rowniez twierdzenia H. C., ktéra na rozprawie
apelacyjnej w dniu 14 grudnia 2016 roku wyjasnila, ze ,nie bylo tam drogi gminnej tylko ludzie wyjezdzili droge do
lasu i innych wiosek”.

W okolicznosciach niniejszej sprawy fakt, ze Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny nie wskazal wprost jako
dowodu powolanej w apelacji decyzji nie oznacza, ze doszlo do naruszenia treSci art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, ze przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a selekcji faktow i
dowoddw pod katem ich istotno$ci dokonuje Sad przy uwzglednieniu zasady kontradyktoryjnoéci.

Niezaleznie od tego wypada wskazaé, ze wspomniana decyzja nie stanowi dowodu przyznania dzialce nr (...) statusu
drogi gminnej w trybie i formie wymaganej przepisami ustawy z 1985 roku o drogach publicznych. Bezsporne przy tym
jest, co skarzacy przyznaje takze w treSci apelacji, ze przed podjeciem Uchwaly Nr XLVII/278/2014 Rady Miejskiej
w R. z dnia 2 kwietnia 2014 roku, wymieniona nieruchomoé¢ nie miala statusu drogi gminnej. Co wiecej, sporna
dziatka wedlug twierdzen samego apelujacego, podniesionych w zarzutach apelacji, stanowila wcze$niej jedynie droge
wewnetrzna powszechnego uzytkowania. W §wietle za$ art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych z 21 marca 1985



roku, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika 2005 roku, drogami wewnetrznymi byly drogi niezaliczone
do zadnej kategorii drog publicznych, w szczegblnosSci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntow
rolnych i le$nych, dojazdowe do obiektow uzytkowanych przez przedsiebiorcow, place przed dworcami kolejowymi,
autobusowymi i portami oraz petle autobusowe. Drogi wewnetrzne mogly by¢ natomiast przedmiotem zasiedzenia
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, IV CSK 94/12, LEX nr 1232805).

Reasumujgc, wypada wskazaé, ze Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wbrew
zarzutom skarzacej Gminy nie sg sprzeczne ani z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, ktérego ocena
nie nasuwa zadnych zastrzezen, ani z twierdzeniami podnoszonymi przez Gmine. Brak jest zatem uzasadnionych
podstaw do formulowania zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przystepujac do rozwazan odno$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 2a ust. 2
ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych nalezy przypomnieé, ze Gmina R. nie kwestionowala faktu
posiadania dzialki oznaczonej obecnie w ewidencji nr (...) przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych ani tez
okresu czy charakteru tego posiadania, podnoszac tylko, ze dzialka ta jako droga publiczna nie moze by¢ przedmiotem
zasiedzenia.

Istotnie do dnia 1 paZdziernika 1990 roku, stosownie do obowigzujacego wowczas art. 177 k.c., nie bylo
mozliwe zasiedzenie nieruchomos$ci bedacych przedmiotem wlasnoSci panstwowej. Natomiast przeszkoda prawna
uniemozliwiajaca zasiedzenie nieruchomosci komunalnych ustala z dniem 27 maja 1990 roku. Mozliwo$¢ ta zostala
ponownie wylaczona od dnia 1 stycznia 1999 roku w zwigzku z wejéciem w zycie art. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych dodanego przez art. 52 pkt 2 ustawy o zmianie niektorych ustaw okreslajacych
kompetencje organ6w administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa Panstwa z dnia 24 lipca 1998 roku
(Dz.U. z 1998 roku, Nr 106, poz.668). W mySl tego przepisu drogi krajowe stanowia wlasno$§¢ Skarbu Panstwa (ust.
1), za$ drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowia wlasno$¢ wlasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub
gminy (ust. 2).

O bedacym konsekwencja unormowania z art. 2a ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007
r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) zakazie nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomos$ci majacej status drogi publicznej
mozna mowic dopiero wowczas, gdy nieruchomos¢ przeznaczona pod droge publiczna przeksztalci sie w nig faktycznie
iprawnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt IV CSK 94/12, Legalis 551900).

W mys$l art. 1 powolanej ustawy drogami publicznymi sa wskazane w niej kategorie drég, z ktérych moze korzystaé
kazdy, zgodnie z ich przeznaczeniem oraz ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej ustawie i innych przepisach
szczegblnych. Natomiast w rozumieniu art. 4 pkt 1i pkt 2 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 pazdziernika
2005 roku droga jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca
calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym;
a pasem drogowym jest wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i pod jego powierzchnia,
w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem,
zabezpieczeniem i obslugg ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga.

Status drogi krajowej, wojewodzkiej, powiatowej czy gminnej, nieruchomo$§é uzyskuje dopiero na podstawie
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw transportu w odniesieniu do drogi krajowej i na podstawie uchwaly
sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy w odniesieniu do pozostalych, wymienionych drog.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze dziatka oznaczona obecnie w ewidencji nr (...) stanowi od wielu lat droge
gruntowa dojazdowa, ktora zostala wyjezdzona przez ludzi. Jak juz wyzej wspomniano, zaliczenie drogi majacej cechy
wskazane w art. 7 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, do kategorii dr6g gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady
gminy. Uchwale rada gminy podejmuje po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 powolanej
ustawy).



W stosunku do przedmiotowej dziatki taka uchwala zostala wydana dopiero w dniu 2 kwietnia 2014 roku — uchwata nr
XLVII/278/2014 Rady Miejskiej w R. w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych i ustalenia jej przebiegu,
a wiec status drogi gminnej droga stanowiaca dziatke nr (...) uzyskala dopiero od dnia wejécia w zycie tej uchwaly tj.
od 1 maja 2014 roku.

Tymczasem, wbrew twierdzeniom apelujacego, istotny jest nie aktualny stan prawny, ale status dziatki w chwili objecia
jej w posiadanie samoistne. Takie stanowisko zostalo rowniez wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6
marca 2015 roku (sygn. akt III CSK 196/14, LEX nr 1666022).

Nalezy rowniez wskazaé, ze oznaczenie w ewidencji gruntow czesci dzialki nr (...) symbolem ,,dr” nie §wiadczy o tym,
ze dana dzialka jest droga publiczng. W zalgczniku nr 5 w pkt 18 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i
Budownictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw z dnia 29 marca 2001 roku (Dz.U. z 2001 roku, Nr 38, poz. 454)
w wyja$nieniu do oznaczenia symbolu ,,dr” wskazano, ze do uzytku gruntowego o nazwie drogi zalicza sie grunty, ktore
sq pasami drogowymi drég publicznych oraz drég wewnetrznych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych. Co wiecej, w $wietle ugruntowanych pogladow orzecznictwa, nawet wskazanie w
ewidencji gruntoéw, ze dana nieruchomo$¢ stanowi droge publiczng samo przez sie nie oznacza zgodnoSci ze stanem
faktycznym i prawnym ani wylgczenia spod zasiedzenia (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 2015 roku,
sygn. akt ITT CSK 196/14, LEX nr 1666022; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012
roku, sygn. akt IV CSK 94/12, Legalis 551900; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014
roku, sygn. akt IT CSK 491/13, LEX nr 1509140).

Reasumujgc dzialka nr (...) do dnia 30 kwietnia 2014 roku nie posiadala statusu drogi gminnej (publicznej), poniewaz
ten zostal jej nadany dopiero uchwala nr XLLVII/278/2014 Rady Miejskiej w R. z dnia 2 kwietnia 2014 roku. Mozliwe
bylo wiec stwierdzenie nabycia jej wlasnoéci przez zasiedzenie do dnia 30 kwietnia 2014 roku, co tez trafnie uczynil
Sad Rejonowy w zaskarzonym rozstrzygnieciu po przeanalizowaniu spelnienia pozostalych przestanek z art. 172 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II postanowienia uzasadnia art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Z uwagi
na to, ze apelacja uczestnika Gminy R. zostala w calosci oddalona, a jego interesy i wnioskodawcow byly w niniejszej
sprawie sprzeczne, apelujacy powinien zwréci¢ wnioskodawcom poniesione koszty postepowania przed Sadem drugiej
instancji. Wnioskodawcy ponie$li koszty w postaci wynagrodzenia adwokata w kwocie 120 zl, ustalonego na podstawie
§ 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800) oraz w zw. z § 2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1668). Wniosek o zasadzenie tych kosztow zostal sformulowany w odpowiedzi na
apelacje. Wobec tego Sad Okregowy zasadzil od uczestnika Gminy R. na rzecz wnioskodawcow H. C. i Z. C. solidarnie
kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Z tych wszystkich wzgledow i w oparciu o powolane wyzej przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



