Sygn. akt IT Ca 828/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy w skladzie: Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego
Dariusz Iskra

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Firmy Budowlano- (...) Spotki Akeyjnej z

siedzibg w G.

przeciwko P. P., A. P.1 (...).

(...) Spolce jawnej z siedzibg w S.

o zaplate kwoty 1845 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 listopada 2011
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z dnia 13 lipca 2016 roku, w sprawie I C 2215/13

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzong solidarnie od P. P., A. P.i (...). (...) Spolki jawnej z siedziba w S. na rzecz
Firmy Budowlano- (...) Spo6lki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 600 z} (szeécset zlotych) z odsetkami
ustawowymi od dnia 18

pazdziernika 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia I stycznia 2016
roku do dnia zaplaty i oddala powodztwo rowniez w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 138 zl (sto trzydziesci
osiem zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IT w ten sposéb, ze ustala, iz koszty procesu zostang stosunkowo rozdzielone przy przyjeciu, ze udzial
powoda w sumie kosztéw za pierwsza instancje wyniesie 0,70, a udzial pozwanych w sumie kosztow za pierwsza
instancje wyniesie 0,30;

II. oddala apelacje w pozostalej czesSci;

III. zasadza solidarnie od P. P., A. P. i

(...). (...) Spolki jawnej z siedziba w S. na rzecz Firmy

Budowlano- (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. kwote 100,79

z} (sto zlotych siedemdziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 wrze$nia 2013 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku w dniu 13 wrzeénia 2013 roku, powéd — Firma Budowlano- (...) Spétka Akeyjna z siedziba w G. wnibst o
zasadzenie solidarnie od pozwanych — P. P., A. P.i (...). (...) Spolki jawnej z siedziba w S. kwoty 1845 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kosztéw oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci wykonal na zlecenie pozwanej Spotki
usluge naprawy nawierzchni ul. (...) w miejscowoéci M.. W zwigzku z wykonang ustuga pow6d w dniu 31 pazdziernika
2011 roku wystawil fakture VAT numer (...). Pozwana Spolka przyjela do rozliczenia powyzsza fakture, jednak nie
uregulowala wynikajacego z niej zadluzenia i nigdy nie kwestionowata swojego zadluzenia.

Powdd wskazal, ze w dniach 4 kwietnia 2012 roku, 23 kwietnia 2012 roku, 18 wrze$nia 2012 roku i 18 pazdziernika
2012 roku do pozwanych skierowane zostalo wezwanie do zaplaty.

Powod wskazal, ze na podstawie art. 31 § 2 k.s.h. wnosi powddztwo takze przeciwko wspdlnikom (...). (...) Spotki
jawnej z siedziba w S. — P. P.i A. P..

*

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc¢ 1582/13, ktorym uwzglednil powodztwo w calosci (k. 35).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2013 roku pozwani wnie$li sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci. Pozwani
wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 44-45).

*

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

I. zasadzit od P. P., A. P.i (...). (...) Spolki jawnej z siedzibg w S. na rzecz Firmy Budowlano- (...) Spolki Akeyjnej z
siedziba w G. kwote 738 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2012 roku do dnia zaptaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

III. obciazyl kosztami procesu w 60% Firme Budowlano- (...) Spotke Akcyjna z siedziba w G. oraz solidarnie P. P., A. P.
i (...). (...) Spotke jawna z siedziba w S., pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (k. 322-323).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze Firma Budowlano- (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. w okresie
od dnia 26 wrze$nia 2011 roku do dnia 5 pazdziernika 2011 roku przez okres czterech godzin wykonala na rzecz
pozwanego P. P. i A. P., prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Spotka jawna z siedziba w S., ustuge
polegajaca na wynajeciu sprzetu budowlanego (rowniarki drogowej) celem wykonania prac przy naprawie ulicy (...)
w miejscowosci M., zgodnie z zawartg w formie ustnej umowa. Strony ustalily z stawke godzinowa za prace sprzetu
wynoszaca 150 zt netto za roéwniarke drogowa oraz 150 zl netto za walec stalowo-gumowy. Ustalono takze okres
podstawienia réwniarki i walca na plac budowy inwestora (pozwanego) przy ulicy (...) w miejscowosci M.. Pracownik
zatrudniony przez pozwanego Swiadczyl prace na wskazanym terenie budowy w celu naprawy ulicy (...) w miejscowosci
M.. Ewidencja czasu pracy sprzetu byla kazdorazowo potwierdzana przez pracownika zatrudnionego przez wykonawce
(pozwanego) realizujacego zadania w zakresie prac budowlanych. Pozwani nie kwestionowali czasu pracy sprzetu w
iloéci 4 godzin.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 paZdziernika 2011 roku powo6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1845
zl, z terminem platnoSci do dnia 21 listopada 2011 roku, tytulem wykonania ustugi réwniarki RD—165 w iloéci 10
motogodzin.

Z raportu pracy maszyny budowlanej — rowniarki RD-165 z dnia 12 pazdziernika 2011 roku, sporzadzonego i
podpisanego przez jej operatora (pracownika pozwanego) wynika, iz maszyna ta pracowala na przedmiotowym placu
budowy tylko jeden raz przez czas 4 motogodzin.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod pismami z dnia 4 kwietnia 2012 roku, z dnia 23 kwietnia 2012 roku, z dnia 18 wrze$nia
2012 roku i z dnia 18 pazdziernika 2012 roku wezwal pozwanych do zaplaty naleznosci z faktury nr (...) z dnia 31
pazdziernika 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pi$émie z dnia 23 pazdziernika 2012 roku P. P. wskazal, ze wierzytelno$¢ objeta wezwaniem
do zaplaty jest nienalezna, poniewaz nalezno$¢ za wynajem réwniarki zostala wielokrotnie zawyzona, podczas gdy z
treSci zamowienia wynika, ze Spotka zobowigzala sie zaplaci¢ w rozliczeniu za motogodzine pracy maszyny, ktorych,
jak to wynika z raportu pracy maszyny (réwniarki RD-165), bylo tylko 4. P. P. wskazal, ze Spotka kwestionuje
wysoko$¢é naleznosci za przedmiotowa fakture, takze z tej przyczyny, ze praca wykonana przez zamoéwiong roéwniarke
w zaden sposob nie odzwierciedla nakladu 4 motogodzin pracy zuzytych na jej wykonanie. P. P. przyznal, ze
maszyna rzeczywiscie przystapila do pracy przy profilowaniu koryta pod $ciezke rowerowa w miejscowosci M., lecz

po wykonaniu okoto 100 m‘?

zleceniobiorcy kilka godzin na nie oczekiwala przy wlaczonym silniku, ktéry napedzat licznik motogodzin maszyny.
P. P. wyjasnil takze, Zze zgodnie z katalogiem nakladéw rzeczowych ((...)), normatywny naklad pracy maszyny na

(¥) x 0,0023 mtg/m'? = 0,345 mtg),

profilowania (szeroko$é 1,5 m) ugrzezla i nie majac zadnego wsparcia ze strony

wykonanie zrealizowanego przez nig zadania wynosi jedynie 0,345 mtg (150 m
a zatem ewentualna nalezno$¢ wyraza sie kwota 51,75 zl (0,345 x 150 z1) = 51,75 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. P.iA. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Spotkajawna z siedziba w S.,
do chwili obecnej nie zaplacili pracownikom caloSci wynagrodzenia za prace §wiadczone na przedmiotowej budowie.
Do chwili obecnej P. P. i A. P., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Spotka jawna z siedziba w S., nie
uregulowali naleznosSci w kwocie 1845 zl wobec Firmy Budowlano- (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G..

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze materialng podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 353 § 1 k.c.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 353 § 1 k.c., art. 353" k.c. oraz art. 659 § 1 k.c. i wskazal, ze strony
laczyta umowa ustna zblizona treScig do najmu sprzetu budowlanego. Strony okreslity wynagrodzenie na korzystanie
ze sprzetu w wysoko$ci 150 zl netto za jedna godzine pracy.

Sad Rejonowy wskazal, Ze postepowanie po wniesieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty ogranicza sie jedynie do zbadania
zasadnoSci podniesionych w nim zarzutéw (art. 503 § 1 k.p.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany podwazal w zasadzie wiarygodno$¢ dotaczonych do pozwu zamdwienia roéwniarki
drogowej i raportu pracy tejze maszyny budowlanej, stanowiacych podstawe dla wyliczonych w przedmiotowej
fakturze naleznoSci. Podni6st nadto, ze faktura ta nie zostala przez niego zaakceptowana i jako dokument
rozliczeniowy nie moze zatem stanowié podstawy dla ocenienia zasadno$ci roszczenia zgloszonego w pozwie. W ocenie
pozwanego ,Swiadczyla ona prace na rzecz pozwanego”, ale nie w zakresie i wymiarze dochodzonym pozwem. Tym
samym jedyna sporng kwestig okazala sie podstawa do naliczenia wynagrodzenia za ,wynajem” zamowionego sprzetu .

Sad Rejonowy wskazal, Ze na powodzie cigzyl obowigzek wykazania, ze mialy miejsce ustalenia stron w zakresie
przyjetych stawek w podanej iloSci. Na poparcie swych twierdzen powdd przedlozyl karte zaméwienia réwniarki



drogowej i raportu pracy tej maszyny budowlanej, raporty kazdorazowo podpisane przez pracownika zatrudnionego
na budowie strony pozwanej oraz powolal sie na zeznania §wiadkéw.

Sad wskazal, ze dokumenty przedstawione przez powoda nalezalo zaliczy¢ do dokumentéw prywatnych. Faktura VAT
nie moze by¢ traktowana jako samodzielna podstawa stwierdzajaca istnienie stosunku cywilnoprawnego. Sad jednak
przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci danej sprawy pozostaje wladny przyjaé, ze podane w niej informacje
czeSciowo odpowiadaja rzeczywistoSci. W niniejszej sprawie w §wietle zebranego materialu dowodowego i ustalonego
na jego podstawie stanu faktycznego mozliwe bylto ustalenie, ze strony na pi$émie umowily sie w zakresie wysoko$ci
przyjetych stawek. Powolani w sprawie Swiadkowie w spos6b tozsamy przedstawili sposob realizacji umowy zawartej
przez strony, jak i wskazali zblizone wysoko$ci przyjetych do rozliczenia kwot. Sad pierwszej instancji na podstawie ich
zeznan ustalil relacje stron i spos6b wykonywania umowy przez powodke na rzecz pozwanego. Z uwagi na wewnetrzng
sp6jnosc i logicznoé¢ wypowiedzi niezaleznych od siebie $wiadkéw zeznania te nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Z ich
zeznan wynikalo bowiem, ze stawka za godzine pracy rowniarki wynosila 150 zl netto. Czas pracy rowniarki byl za
potwierdzany przez pracownika zatrudnionego na terenie budowy przez wykonawce/pozwanego.

Sad wskazal, ze pozwany nie zdolat skutecznie podwazy¢ dowodbéw przedstawionych przez powoda. W zlozonym
sprzeciwie pozwany kwestionujac podstawe dochodzonego roszczenia i wysoko$é godzinowych stawek ograniczal
sie jedynie do zaprzeczania twierdzeniom powoda, nie przedstawiajac zadnych przeciwdowodow. Co wiecej w
toku postepowania przedsadowego P. P. potwierdzil, ze pow6dka dostarczyla sprzet na plac budowy oraz ze czas
jego rzeczywistej pracy wynosil w istocie 4 motogodziny. Pozwany w toku postepowania nie przedstawil innych
dowodoéw $wiadczacych o odmiennych ustaleniach w zakresie stawek godzinowych kosztow wynajmu sprzetu, niz
te, ktore wynikaja z przedtozonego przez strony materialu dowodowego. Nie podat takze, ze w jakimkolwiek stopniu
uregulowat naleznoéci powodce za wynajety sprzet. Jego zarzuty ograniczyly sie do podwazenia stawek przyjetych
w fakturze. Pozwany zanegowat stawki z faktury, nie kwestionujac sporzadzonego raportu pracy maszyny na etapie
wystosowanego do niego wezwania do zaplaty. Nie wykazal takze, ze ustalil inny zakres wykonanych przez powoda
Swiadczen. W ocenie Sadu stanowisko pozwanego uleglo zmianie dopiero z chwila wytoczenia przeciwko niemu
powdbdztwa. Twierdzenia podnoszone przez pozwanego zostaly zatem przygotowane wylgcznie na potrzeby tego
procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze nastapilo zrealizowanie przez powodke na rzecz pozwanego ustugi ,wynajmu”, jednak nie
w pelnym zakresie wskazanym w fakturze VAT nr (...), ale za stawke w niej wskazang. Z tym natomiast wigze sie
powstanie wzajemnego zobowigzania pozwanego, polegajacego na obowigzku zaplaty czynszu za czas najmu sprzetu
budowlanego.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy uznal za uzasadnione roszczenie powoda wobec pozwanej o zaplate kwoty
738 zl brutto. Pow6d udowodnit okoliczno$¢ zawarcia umowy o najem sprzetu budowlanego, za ktore nie otrzymat
umowionego wynagrodzenia 150 zl netto za jedna godzine. Réwnocze$nie powod nie wykazal zasadnoSci roszczenia
co do kosztow przywozu sprzetu na teren budowy.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty odsetek za op6znienie Sad Rejonowy wskazal przepisy art.
48181i2k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach Sad Rejonowy wskazal przepis art. 108 § 1 k.c.

*

Od wyroku z dnia 13 lipca 2016 roku apelacje wniésl pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok
w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach Ii III.

Pozwany zarzucil:



»1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre§¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i uznanie, ze roszczenie powoda w zakresie pracy réwniarki
w wymiarze 4 motogodzin zostalo udowodnione, podczas gdy zebrane dowody nie wykazuja pracy rowniarki przez
4 motogodziny, a takze nie wykazuja, ze wymiar rzeczywistej pracy rowniarki odpowiada 4 motogodzinom pracy
rowniarki;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 253 zd. 1
kpc poprzez zastosowanie dowolnej oceny dowodoéw przejawiajacej sie w uznaniu wiarygodnosci tre$ci dokumentu
prywatnego — raportu pracy maszyny budowlanej, w sytuacji gdy zeznania Swiadka E. S. i pozwanego P. P. wykazuja
niezgodnos¢ treéci obecnie w nim wystepujacej z trescia potwierdzana przez $wiadka i pozwanego podpisami, a przy
tym nie ujawnily sie dowody §wiadczace o zgodnoSci tresci raportu podpisywanej przez $wiadka i pozwanego z jego
trescia obecng;

3. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na treS¢ wyroku tj. art. 233 § 1 kpc poprzez zastosowanie
dowolnej oceny dowoddéw przejawiajacej sie w odmowie uznania wiarygodnosci zeznan §wiadka E. S. oraz pozwanego
P. P. zaprzeczajacych pisemnemu potwierdzeniu pracy rowniarki w wymiarze 4 motogodzin na dokumencie raportu
pracy maszyny, w sytuacji, gdy zeznania te sa kategoryczne i spojne, a przy tym nie zostaly obalone dowodami
przeciwnymi i nie stoja w sprzeczno$ci z pozostalym zebranym materialem dowodowym;

4. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 kpc polegajace na niezgodnoéci
ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w ustaleniu, ze pozwany
P. P. nie kwestionowal raportu pracy maszyny na etapie wezwania do zaplaty oraz ze w toku postepowania
przedsadowego pozwany P. P. potwierdzil czas pracy réwniarki w wymiarze 4 motogodzin, w sytuacji, gdy
pismem z dnia 23 pazdziernika 2012 roku wystosowanego w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty strona pozwana
zakwestionowala prace wskazana w raporcie pracy maszyny w wymiarze 4 motogodzin, a wypeliony raport pracy
maszyny zostal doreczony stronie pozwanej dopiero na etapie postepowania sadowego;

5. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 217 §§ 1,2 1 3 kpc, art. 227, kpc, w zw. z

art. 278 kpc i 5057 zd. 1 kpe poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu kosztorysowania w budownictwie na okolicznoéci wskazywane w toku postepowania, w sytuacji, gdy dowody
te pozwolilyby ustali¢ rzeczywisty wymiar prac wykonanych przez réwniarke, a przez to rzeczywista warto$é¢ kwoty,
ktérej moze domagac sie za te prace strona powodowa;

6. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 kpc polegajgce na niezgodnosci
ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w ustaleniu, ze strony
umowily sie na stawke 150 zlotych netto (bez podatku od towaréw i ustug) za motogodzine pracy rowniarki, w sytuacji
gdy zeznania Swiadkéow w zadnym zakresie nie wskazujg na wysoko§¢ stawki za motogodzine pracy réowniarki, a
zeznania pozwanego P. P. wskazuja wrecz, ze cena za motogodzine wynosila 150 zlotych brutto, co jest potwierdzone
treScia zamowienia z dnia 19 wrze$nia 2011 roku, z ktérego wynika, ze strony nie umawialy sie na cene netto kwoty
150 zlotych;

7. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku (Dz. U. z 2001 r.
Nr 97, pdz. 1050 ze zm.) o cenach obowigzujacej w dacie zawierania miedzy stronami przedmiotowe) umowy poprzez
uznanie, ze cena w wysokos$ci 150 zlotych za 1 motogodzine pracy rowniarki nie obejmuje podatku od towaréw i
ustug, co doprowadzilo do bezzasadnego powiekszenia zasadzonej kwoty 600 zlotych o podatek od towaréw i ustug, w
sytuacji gdy ustalona miedzy stronami cena 150 zlotych za motogodzine pracy rowniarki nie byla okresélana jako cena
netto, w zwigzku z czym nalezy domniemywac ja jako cene uwzgledniajaca podatek od towardw i ustug, ktéra podlega
zasadzeniu bez doliczania dodatkowej kwoty tytulem podatku od towaréw i ustug”.

Pozwany wniésl o ,rozpoznanie sprawy przez Sad II instancji z pominieciem przepisow o postepowaniu
uproszczonym, a nastepnie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kosztorysowania w budownictwie



na okoliczno$¢ tego czy faktycznie wykonana przez réwniarke praca odpowiadala wymiarowi 4 motogodzin
podnoszonych przez powoda, a jezeli nie to jakiemu wymiarowi motogodzin odpowiadata”.

Powo6d wskazal, ze ,nawet przy rozpoznaniu sprawy przez Sad II instancji w oparciu o przepisy o postepowaniu
uproszczonym, wnosi o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu za I instancje, w tym zastepstwa przez pelnomocnika, wedlug norm
przepisanych”, a takze ,,0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztow procesu za Il instancje, w tym zastepstwa
przez pelnomocnika, wedlug norm przepisanych” (...) ,Ewentualnie (...) o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschdd w Lublinie z siedziba w
Swidniku” (k. 346-351).

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji w calosci i
zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k. 360-361v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanych popieratl apelacje (k. 367v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie nalezy odnie$¢ sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w zakresie nie objetym zarzutami
apelacyjnymi pozwanych, gdyz ustalenia te sg cze$ciowo bledne.

Ustalenie Sadu Rejonowego, ze umowa, ktéra w rozpoznawanej sprawie objeta jest podstawg faktyczng powodztwa,
zostala zawarta pomiedzy Firma Budowlano- (...) Spdlka Akcyjna z siedzibg w G. a P. P. i A. P., jest w oczywisty
sposob sprzeczne nie tylko z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ale rowniez z twierdzeniami samych stron.
Umowa ta zawarta zostala bowiem pomiedzy Firma Budowlano- (...) Spétka Akcyjng z siedziba w G. a (...). (...) Spdtka
jawng z siedziba w S.. Okoliczno$¢, ze P. P. i A. P. byli wspolnikami tej ostatniej Spolki, nie oznacza, iz stali sie przez to
strona umowy zawartej z powodem. Umowa zawierana byta przez P. P. nie w imieniu wlasnym, ale wimieniu (...). (...)
Spolka jawng z siedziba w S.. Wynika to chociazby z tresci dokumentu z dnia 19 wrzeénia 2011 roku, zatytulowanego
(...), ktéry mozna uzna¢ za oferte zawarcia umowy zlozona w imieniu (...). (...) Spolki jawnej z siedziba w S..

Spolka jawna jest spotka osobowa w znaczeniu okreSlonym przez przepis art. 4 § 1 pkt 1k.s.h. Zgodnie z przepisem art.
8 § 1 k.s.h., spdtka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywaé prawa, w tym wlasno$¢ nieruchomosci i inne prawa
rzeczowe, zaciggaé zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana.

Spoélka jawna ma zatem zdolno$¢é prawna oraz zdolno$é sadowa i jest podmiotem prawa odrebnym od jej wspolnikow.

P. P.i A. P. zostali pozwani w rozpoznawanej sprawie obok (...). (...) Spotki jawnej z siedziba w S. na podstawie
faktycznej, na ktoéra wskazuja przepisy art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 § 2 k.s.h., a wiec w zwigzku z osobista
odpowiedzialno$cig wspolnika za zobowiazania spolki jawnej, solidarnie ze spotka i pozostalymi wspolnikami.

Kolejne bledne ustalenie Sadu pierwszej instancji dotyczy tre$ci umowy, ktora zawarly Firma Budowlano- (...) Spotka
Akcyjna z siedzibg w G.i (...). (...) Spolka jawng z siedziba w S.. Przedmiotem tej umowy nie byl najem rzeczy
ruchomych, jak ustalil to Sad Rejonowy.



Przepis art. 659 § 1 k.p.c. stanowi, ze przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony
CZynsz.

Do istoty umowy najmu rzeczy nalezy wydanie rzeczy przez wynajmujacego najemcy i mozliwo§¢ swobodnego
korzystania z tej rzeczy przez najemce, oczywiscie w granicach wyznaczonych przez tre$¢ umowy najmu, przepisu
Kodeksu cywilnego i inne przepisy prawa.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie przeczy temu, aby przedmiotem ustalen stron byto wydanie
dwoch (...). (...) Spolce jawnej z siedziba w S., jako najemcy, w celu korzystania z tych maszyn przez najemce zgodnie z
ich przeznaczeniem, za zaplata czynszu. Prace budowlane przy uzyciu réwniarki drogowej i walca stalowo-drogowego
mialy by¢ wykonane przez Firme Budowlano- (...) Spotke Akcyjng z siedziba w G.. Na miejsce prac rowniarka drogowa
przywieziona zostala przez pracownikéw powoda, a operatorem tej maszyny w trakcie pracy byl pracownik powoda —
A. R., cojednoznacznie wynika z jego zeznan, jako $wiadka, z podpiséw na dokumencie zatytulowanym ,Raport pracy
maszyny budowlanej” dotyczacym dni 11 i 12 pazdziernika 2011 roku oraz z zeznan $§wiadka A. K. (k. 10-11, 198-199,

293).

Przy zawarciu przez strony umowy nie bylo w ogbdle mowy o tym, ze maszyna ma zosta¢ wydana (...). (...) Spolce
jawnej z siedzibg w S., w tym celu, aby ta Spotka mogla z niej samodzielnie korzystaé¢ przy wykonywaniu przez siebie
prac budowlanych.

Zawarta przez Firme Budowlano- (...) Spolke Akcyjng z siedziba w G. i przez (...). (...) Spolke jawng z siedziba w S.
umowa nie byla zatem umowa najmu w znaczeniu prawnym. Okolicznos$¢, ze w dokumentach dotyczacych tej umowy
(k. 8, 10) strony postugiwaly sie sfomulowaniami ,termin wynajmu”, ,najem”, nie ma jakiegokolwiek znaczenia z
punktu widzenia ustalenia rzeczywistej tre$ci umowy. Zgodnym zamiarem i celem zawartej umowy nie byl najem w
znaczeniu okre$lonym przez przepisy Kodeksu cywilnego o najmie rzeczy.

Trescig zawartej umowy bylo niewatpliwie wykonanie przez powoda okre§lonych czynnoéci budowlanych na rzecz
(...). (...) Spolki jawnej z siedziba w S. w Miejscowoéci M., zwigzanych z budowa $ciezki rowerowej w terenie leSnym.
Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze strony umoéwily sie z gory na wykonanie catoéci
prac we wskazanym wcze$niej miejscu, na oznaczonym odcinku i wedlug konkretnego projektu budowlanego, lecz
raczej wskazuje na to, ze szczegbdlowy zakres tych prac do wykonania mial by¢ ustalony na miejscu przy przystapieniu
do ich wykonywania przez pracownika powoda pod kierunkiem pracownika pozwanej Spotki lub wspodlnika — P. P..
W pierwszym wypadku zawarta przez strony umowa swoja tre$cia odpowiadataby umowie o dzielo (art. 627 k.c.), a
drugim wypadku jest to raczej swoista umowa o $wiadczenie ustug, cho¢ niewatpliwie z pewnymi elementami umowy
o dzielo (art. 750 k.c.).

Uzasadniony jest zarzut podniesiony w punkcie 6 czesci wstepnej apelacji.

Bledne sa ustalenia Sadu pierwszej instancji, ze umowione przez strony wynagrodzenie za wykonanie prac bylo
wynagrodzeniem netto, a wiec nie uwzglednialo stawki podatku od towaréw i ustug.

Z dokumentu podpisanego przez P. P. w imieniu (...). (...) Spolki jawnej z siedziba w S. pisma z dnia 19 wrzeénia 2011
roku, zatytulowanego jako ,Zamoéwienie”, nie wynika, aby stawka jednostkowa wynagrodzenia za 1 motogodzine nie
obejmowata stawki podatku od towaréw i uslug, a wiec, aby byla tak zwang stawka netto.

W piSmie z dnia 23 paZdziernika 2012 roku, stanowiacym odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 18 wrzesnia 2012
roku, P. P., dzialajac w imieniu (...). (...) Spolki jawnej z siedziba w S., wyraznie wskazal, ze stawke wynagrodzenia
za motogodzine pracy traktuje jako stawke wynagrodzenia brutto (k. 84).



W rozpoznawanej sprawie pozwani od poczatku postepowania kwestionowali zasadno$¢ doliczenia przez powoda do
stawki uméwionego wynagrodzenia stawki podatku od towaréw i ustug. W pi$mie z dnia 26 marca 2014 roku nastapilo
to w spos6b dorozumiany, gdyz pozwani przyjmowali za podstawe wlasnych obliczen jedynie kwote 150 zl za jedna
motogodzine (k. 79).

Na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 roku pozwany P. P. wyraznie wskazal, ze uméwione wynagrodzenie w wysokosci
150 zt za godzine bylo wynagrodzeniem ,brutto” (k. 320).

Z zeznan $wiadkoéw przestluchanych w rozpoznawanej sprawie, do ktérych ogélnie odwoluje sie Sad Rejonowy
przy ustaleniu dotyczacym wysokoSci umdédwionego wynagrodzenia, nie wynika, ze umoéwione wynagrodzenie za 1
motogodzine nie obejmowato stawki podatku od towardéw i ustug.

Powod nie przedstawil zadnego wiarygodnego dowodu, z ktorego wynikaloby, ze stawka umoéwionego wynagrodzenia
nie uwzgledniala stawki podatku od towaréw i uslug. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie. Nie jest
wystarczajacym dowodem w tym zakresie wystawiona przez powoda faktura, ktérej odpis dolaczony zostal do pozwu.
W tym wypadku faktura nie jest dokumentem obejmujacym tresé zawartej umowy, a jedynie dokumentem w zakresie
czynnosci zwiazanych z rozliczeniem podatku od towaréw i uslug, jednostronnie wystawionym przez powoda. Caly
pozostaly zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze stawka 150 zl za jedna motogodzine
nie obejmowata stawki podatku od towarow i ustug.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposéb, ze zasadzong solidarnie od P. P., A. P.i (...). (...) Spolki jawnej z siedziba w S. na rzecz
Firmy Budowlano- (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G. kwote 738 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty obnizyl do kwoty 600 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 18 pazdziernika 2012 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i
oddalil powo6dztwo réwniez w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 138 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 18
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III w ten sposoéb, ze ustalil, iz koszty procesu zostang stosunkowo rozdzielone przy przyjeciu, ze udzial
powoda w sumie kosztow za pierwszg instancje wyniesie 0,70, a udzial pozwanych w sumie kosztow za pierwsza
instancje wyniesie 0,30.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie III zaskarzonego wyroku jest konsekwencja czeSciowej zmiany
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I tego wyroku.

Z przepisu art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. wynika, ze w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji sagd powinien orzec co
najmniej o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu. Z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego nie wynika,
przynajmniej wyraznie, jakga ustawowa zasade ponoszenia kosztéw ma odzwierciedlaé rozstrzygniecie zawarte w
punkcie III wyroku z dnia 13 lipca 2016 roku. Takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie wskazal,
jaka ustawowa zasade ponoszenia kosztéw zastosowal w rozpoznawanej sprawie.

Po drugie, zastosowanie przepisu art. 108 § 2 zd. 2 czeé¢ pierwsza k.p.c. nie jest pozostawione swobodnemu uznaniu
sadu. Zasadg jest, ze sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 2 zd.
1k.p.c.). Przepis art. 108 § 2 zd. 1 k.p.c. poprzedza przepis art. 108 § 2 zd. 2 k.p.c. i nie stanowi alternatywny dla tego
ostatniego przepisu, lecz zasade, co oznacza, ze regulacja zawarta w art. 108 § 2 zd. 2 cze$¢ pierwsza k.p.c. stanowi
wyjatek od tej zasady.

Zastosowanie przepisu art. 108 § 2 zd. 2 czeé¢ pierwsza k.p.c. powinno mieé zastosowanie wowczas, gdy w konkretnej
sprawie przemawiaja za tym wzgledy celowo$ci, zwigzane z reguly z obszernym materialem procesowym, rodzajem i
wysokoscia jednostkowych kosztéw i wieloécia podmiotow, ktdre je poniosly.



Nie ma podstaw do orzekania o samych tylko zasadach poniesienia przez strony kosztow w konkretnej sprawie w
sytuacji nieskomplikowanego stanu faktycznego, ktéry stanowi podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu. W takim
wypadku orzekanie o samych tylko zasadach poniesienia kosztéw procesu przez strony w sposob nieuzasadniony
odsuwa w czasie ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie okreslenia wysokos$ci kosztéw obciazajacych jedna ze stron
na rzecz drugiej (art. 108 § 1 zd. 2 cze$¢ druga k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie nie istnialy zadne okolicznoéci faktyczne, ktore usprawiedliwialyby zastosowanie przepisu
art. 108 § 1 zd. 2 cze$¢ pierwsza k.p.c. W szczego6lnosci takich okoliczno$ci nie wskazal Sad pierwszej instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W zwiazku jednak z tym, ze Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji, nie moze wykraczac poza zakres rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instancji, zmiana zaskarzonego rozstrzygniecia moze nastapi¢ jedynie w zakresie, w ktérym ono
istnieje.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o zasadzie poniesienia kosztéw procesu za pierwsza instancje stanowi w
rozpoznawanej sprawie przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to, ze powo6dztwo zostalo
czeSciowo oddalone, Sad Okregowy okreslil stopien, w jakim kazda ze stron jest strong przegrywajaca sprawe w
pierwszej instancji, co w dalszym postepowaniu stanowilo bedzie wyznacznik szczegblowego wyliczenia kosztow przez
referendarza sadowego. Przy okreéleniu tego stopnia nalezalo wzia¢ pod uwage fakt, w jakiej czeSci zadanie pozwu
zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Pozwani przegrali sprawe w 0,3 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu. Powod
przegral sprawe w 0,7 czesci.

Przy okreSleniu stopnia, w jakim zostalo uwzglednione zadanie pozwu, nalezato wzia¢ pod uwage nie tylko warto$c
uwzglednionego zadania gléwnego, ale rowniez wartos¢ uwzglednionego przez Sad Okregowy (na dzien wyrokowania
przez Sad Rejonowy) zadania zaplaty naleznoéci ubocznych w postaci odsetek za opéznienie1. Zadanie zaplaty
naleznosci glownej zostalo uwzglednione w kwocie 600 zl. Zadanie zaplaty odsetek za op6znienie w zaplacie kwoty
600 z} zostalo uwzglednione w kwocie 241,51 zl, ktéra stanowi odsetki ustawowe za dzien wyrokowania — 13 lipca
2016 roku.

(600 zt + 241,51 7}) : (1845 zt* + 960,16 z}**) = 0,3
* kwota 1845 z} stanowi wysokoé¢ dochodzonego zadania zaplaty nalezno$ci glowne;j

** kwota 960,16 zl stanowi warto$¢ dochodzonego zadania zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 1845
z} za okres od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia 13 lipca 2016 roku.

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.



Pozostale ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Ubocznie nalezy wskazaé, ze zawarte w
uzasadnieniu wyroku liczne oczywiste omylki nie ulatwiaja odczytania wla$ciwej tresci uzasadnienia. Przykladowo,
z ze sformulowania zawartego na stronie 6 uzasadnienia mozna wnosi¢, ze prace na rzecz pozwanego Swiadczyla
yfaktura”, co jest oczywiécie wypowiedzia nielogiczng. Czynnosci objete umowa wykonywal w sensie prawnym powdd,
czyli Firma Budowlano- (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G., a w sensie fizycznym (faktycznym) wykonywat je
pracownik powodowej Spolki przy uzyciu maszyny — rowniarki drogowej. Sama ,,maszyna” rowniez tych czynno$ci
nie wykonywala.

Ponadto wielokrotne uzywanie w uzasadnieniu wyroku wyrazu ,pozwany”, bez wskazania o kogo konkretnie z
pozwanych chodzi, rodzi watpliwosci, czy Sad Rejonowy mial na mys$li wszystkich pozwanych, jako strone procesu,
czy tez tylko oznaczonych pozwanych i ktorych.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace ustalenia Sadu pierwszej instancji odnoécie liczby godzin pracy przyjetej
za podstawe okre§lenia przez powoda wysokoSci wynagrodzenia za wykonanie cze$ci uméwionych czynnosci.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie mozna przywiazywaé decydujacego znaczenia do literalnej tresci dokumentu z
dnia 19 wrzeénia 2011 roku, w ktérym, jako jednostke stanowiaca podstawe do okreslenia wysokosci wynagrodzenia
wskazano ,,1 mth”, czyli tak zwana jedng motogodzine. Strony nie wskazaly wyraznie w tym dokumencie, co rozumieja
przez jedna motogodzine. Odwolywanie sie do technicznego oznaczenia tego pojecia nie jest w okoliczno$ciach sprawy
uzasadnione, gdyz jest to pojecie wieloznaczne.

Z przepisu art. 65 § 2 k.c. wynika, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

W kazdym dostepnym opracowaniu encyklopedycznym pojecie motogodziny wystepuje w dwdch podstawowych
znaczeniach:

1. Motogodzina jest to jednostka miary czasu pracy maszyny, obliczanej jako réznica miedzy czasem jej zakonczenia
a rozpoczecia, odpowiadajaca godzinie — uwielokrotnionej podstawowej jednostce czasu ukladu SI.

W tym ujeciu czas pracy maszyny ujety w minutach przeliczany jest na godziny w ten sposéb, ze ilo§¢ minut stanowiaca
czes$¢ godziny zegarowej okreslana jest w systemie dziesietnym. Przykladowo 45 minut stanowi 0,75 motogodziny.

Jednostka ta wykorzystywana w dzialaniach ekonomicznych (bardzo czesto w rozliczeniach), a takze w statystycznych,
gospodarce materialowej; czesto jako punkt odniesienia dla innych obliczen (zwlaszcza kosztowych) badz skladowa
ich algorytmow.

2. W maszynach napedzanych silnikami spalinowymi o zmiennych obrotach motogodzina to czas pracy urzadzenia
przy znamionowych obrotach.

M=(n-t):nz

gdzie:

» M — motogodziny,

« n — obroty maszyny w jednostce czasu, zazwyczaj na minute,

« t — czas w godzinach,



« nz — obroty znamionowe w jednostce czasu; obroty znamionowe s3 to obroty odpowiadajace mocy maksymalnej,
ktora podaje producent silnika

Definicja motogodziny maszyn ze zmienna predkoscia obrotowa jest liczona uwzgledniajac maksymalne obroty
maszyny w stosunku do tych, na jakich w danym momencie pracuje.

Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy wskazuja, ze zawierajac umowe, pod pojeciem motogodziny strony rozumialy
rzeczywisty czas pracy przy wykorzystaniu maszyny, a wiec w ujeciu wskazanym wyzej w punkcie 1. W drugim ujeciu
»rozmiar” motogodziny jest warto$cia zmienna, zalezna od danego rodzaju maszyny. Zebrane w sprawie dowody nie
wskazuja na to, aby przy zawieraniu umowy strony mialy na mysli konkretny model maszyny, o $cisle okreslonych
parametrach technicznych.

Biorac pod uwage sposbéb, w jaki zawierana byla umowa, a wiec czeSciowo ustnie, czeSciowo przez wymiane
korespondencji elektronicznej, trudno nawet przypuszczaé, aby strony dokonywaly ustaleh w nawigzaniu do tak
szczegblowej kwestii, jak parametry techniczne silnika konkretnego modelu maszyny budowlane;j.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy trafnie uznal, ze mozna przyjaé za podstawe okreSlenia naleznego powodowi
wynagrodzenia liczbe godzin wskazang w dokumencie, ktérego odpis znajduje sie na karcie 11 akt sprawy. Tres¢ tego
dokumentu jest wprawdzie czeSciowo niejednoznaczna, gdyz wskazano w nim najpierw czas ,pracy maszyny” (od
godziny 8.30 do godziny 13.00), a nastepnie czas ,pracy operatora” (od godziny 13.00 do godziny 16.00), jednak
ostatecznie przyjeto za podstawe czasowego okreSlenia zakresu wykonania umowy 4 godziny, okreSlajac je jako
»4 mth”. Ustalenie to zostalo zaakceptowane zaréwno podpisem P. P., czyli wspdlnika pozwanej Spolki, a zatem
umocowanego do jej reprezentowania, jak i pracownika pozwanego E. S..

Calkowicie niewiarygodne sa w omawianym zakresie zeznania P. P., ze dokument ten w chwili podpisywania przez
niego zawieral jedynie adnotacje o treSci ,08.30 praca sprzetu”. To samo dotyczy zeznan $wiadka E. S. co do
podpisania tego dokumentu in blanco. Pozwany P. P. nie wyja$nil w ogole dlaczego podpisal dokument w takiej
postaci, jaka wynika z jego twierdzen. To samo dotyczy zeznan wskazanego $wiadka. Nie zostaly przedstawione
rowniez inne dowody, ktore potwierdzalyby wiarygodnos$é tych twierdzen.

Skoro strony umowily sie, ze za podstawe okreslenia zakresu $wiadczenia powoda przyjeta zostanie ostatecznie
ilo$¢ 4 godzin czasu pracy, co niewatpliwie zwigzane bylo tylko z czeSciowym wykonaniem zaplanowanych prac
i perturbacjami zwigzanymi z unieruchomieniem maszyny ze wzgledu na grzaskie podloze, to nie ma podstaw
do prowadzenia postepowania dowodowego zmierzajacego do innego okreslenia czasu potrzebnego na wykonanie
czynnosci, ktore zostaly faktycznie wykonane, jezeli nie doszlo do zaistnienia takich zdarzeh prawnych, ktore
skutkowalyby utrata mocy takiego uzgodnienia.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku dowodowego zawartego w apelacji.

Nie jest uzasadniony zarzut podniesiony w punkcie 7 czeSci wstepnej apelacji powoda. Przepisy powolane w tresci
zarzuty nie mialy zastosowania w rozpoznawanej sprawie cywilnej przez sad powszechny i nie zostaly zastosowane
przez Sad Rejonowy. Zagadnieniem spornym miedzy stronami pozostawala wysoko§¢ uméwionego wynagrodzenia
— powdod twierdzil (w sposéb dorozumiany), ze umdéwione wynagrodzenie wynosilo 184,50 zt (= 150 zt + (0,23 -
150 z1)). Pozwani twierdzili, ze uméwione wynagrodzenie wynosilo 150 zt i zawieralo w sobie stawke podatku od
towardéw i ustug. Zadna ze stron nie twierdzila, jak rowniez nie przyjat tego Sad pierwszej instancji, Ze uméwione w
rozpoznawanej sprawie w ostatecznej wysokosci wynagrodzenie (cena w rozumieniu ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku
o cenach) nie musi uwzgledniaé stawki podatku od towar6ow i ustug.

*



Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit solidarnie od P. P., A. P.i (...). (...)
Spolki jawnej z siedziba w S. na rzecz Firmy Budowlano- (...) Spélki Akeyjnej z siedzibg w G. kwote 100,79 zi tytulem
zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego.

Z uwagi na to, ze apelacja zostala cze$ciowo uwzgledniona, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu
pomiedzy stronami, majgc na wzgledzie fakt, w jakiej apelacja zostala uwzgledniona.

Ogotem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wynioslty 430,85 zL
Powdd poniost koszty w kwocie 182,65 zi, obejmujace:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 180 zl oraz

b) oplate za przesltanie przesytki poleconej — 2,65 zt (k. 362).

Pozwani poniesli koszty w kwocie 248,20 zl, obejmujace:

a) oplate od apelacji — 30 zt (k. 346),

b) optaty skarbowe od pelnomocnictw procesowych udzielonych przez P. P.i A. P. — 34 zt (k. 353),
¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 180 zl oraz

d) oplate pocztowa za wyslanie przesylki poleconej — 4,20 zt (k. 354v).

Pozwani przegrali sprawe w drugiej instancji w 0,81 czescti, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala oddalona.
Powdd przegral sprawe w drugiej instancji w 0,19 czesci.

Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obciazajacy pozwanych wynosi 348,99 zt (= 1538,75 zt - 0,605).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 81,86 z1.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (182,65 zl) o0 100,79 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlaénie réznica.

Poniewaz pozwani odpowiadajg solidarnie co do istoty sprawy, na podstawie art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 §
1 k.p.c. Sad Okregowy wlozyt solidarny obowiazek zwrotu kosztow postepowania odwolawczego powodowi.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CZ 119/11, Lex nr 1215458.



