Sygn. akt IT Ca 829/16
POSTANOWIENIE
Dnia 26 kwietnia 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)
Protokolant Maciej Bielak
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku I. L.
z udzialem W. L.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 22 czerwca 2016 roku, w sprawie
I Ns 5641/13

postanawia:
I. odrzuci¢ apelacje;
II. oddali¢ wniosek W. L. o zasadzenie od I. L. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda
Sygn. akt IT Ca 829/16

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmie postanowik:

L. ustali¢, ze w sktad majatku wspolnego I. L. i W. L. wchodzi spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C., polozonego w C. przy ul. (...), w ktérego sktad wchodza trzy pokoje, przedpokoj,

kuchnia, lazienka, wc oraz piwnica, o acznej powierzchni 65,70 m?, o wartoéci 151110 zl;
I1. dokona¢ podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni I. L. i W. L. w ten sposob, Ze:

1. spbldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w C., potozonego w
C. przy ul. (...), w ktérego sklad wchodza trzy pokoje, przedpokdj, kuchnia, lazienka, wc oraz piwnica, o lacznej

powierzchni 65,70 m®, przyznaé na ,wylaczng” wlasno$é W. L.,



2. zasadzi¢ od W. L. na rzecz I. L. kwote 30222 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia tytutem splaty udzialu w majatku wspdlnym, platng w terminie dwoch miesiecy od uprawomocnienia
sie orzeczenia;

II1. znie$¢ wzajemnie koszty zastepstwa procesowego I. L.i W. L.;

IV. obciazy¢ I. L. i W. L. w czeSciach rownych kosztami postepowania w wysokoSci 25 zl, wydatkowanymi tymczasowo
z sum budzetowych Skarbu Panstwa (k. 295-295v).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodzi jedynie

spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 65,70 m>, znajdujacego sie
w budynku wielomieszkaniowym nr (...), polozonym w C. przy ulicy (...) o warto$ci 200000 zl, dla ktérego w Sadzie
Rejonowym w Chelmie prowadzona jest ksiega wieczysta Nr (...).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ wyjasnien i zeznan wnioskodawcezyni i uczestnika i wskazal, ze dal wiare dokumentom
zgromadzonym w sprawie. Dokumenty prywatne nie zostaly zakwestionowane przez strony i nie budzily watpliwosci
Sadu, co do swojej wiarygodnoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze dal wiare dowodom z zeznan swiadkow, w czeéci, ,,w ktorej sa one zgodne z pozostalymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie”.

Sad Rejonowy wskazal, ze uznal w catosci za wiarygodne zeznania W. L.. Byly one logiczne, kompletne oraz znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. W sprawie sporne okazaly okoliczno$ci dotyczace przyczyniania sie
kazdego z malzonkoéw do powstania majatku wspolnego, sklad tego majatku oraz sposéb jego podziatu.

Sad wskazal, ze ,rozbieznosci w twierdzeniach wnioskodawczyni i uczestnika dotyczyly kwestii wysylania pieniedzy
przez wnioskodawczynie, wysokosci zarobkéw uczestnika w trakcie trwania malzenistwa i wiekszego przyczynia sie
uczestnika do powstania majatku wspolnego stron. Byly wiec to w istocie okolicznoéci o tyle istotne, skoro gdy strony
— reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw — na w tym przypadku uczestnik zlozyl wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialow”.

Sad Rejonowy powolal sie na przepisy art. 46 k.r.o. i art. 1037 k.c. i wskazal, ze wnioskodawczyni i uczestnik nie
zawierali umowy dotyczacej podzialu majatku wspdélnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla oceny stosunkéw majatkowych wynikajacych z powstania i podzialu majatku wspoélnego
wnioskodawczyni i uczestnika zastosowanie mialy przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu
aktualnie obowiazujacym, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 5 ust. 2 i art. 5 ust. 5 ustawy z dnia z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr
162, poz. 1691). Ustawa ta bowiem z dniem 20 stycznia 2005 roku znowelizowala Kodeks rodzinny i opiekunczy
w zakresie stosunkéw majatkowych pomiedzy matzonkami. W niniejszej sprawie wspolno$¢é majatkowa malzenska
pomiedzy I. L.iW. L. powstala jeszcze w czasie obowigzywania wczeSniej obowigzujacych przepisow, jednak jej ustanie
nastapilo juz po wejSciu w zycie obecnie obowigzujacych przepisow. Zgodnie za$ z ogblna regula wyrazona w art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw, przepisy ustawy stosuje sie do stosunkdéw w niej unormowanych, chociazby powstaly przed jej wejSciem w
zycie. Do kwestii ustalenia skladu majatku wspblnego zastosowanie maja przepisy art. 32 i 33 k.r.o. w brzmieniu
poprzednio obowigzujacym. Wynika to z treSci art. 5 ust. 5 pkt 1 powolanej wczesniej ustawy, zgodnie z ktorym
przepisy dotychczasowe stosuje sie do oceny skutkdéw czynnosci zobowiazujacych lub rozporzadzajacych malzonkéw
iich odpowiedzialno$ci za zobowigzania sprzed wejScia w zycie ustawy.



Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zasadne jest dokonanie podzialu majatku wspodlnego
stron poprzez przyznanie przedmiotowego mieszkania na wlasno$¢ uczestnika z obowiazkiem splaty na rzecz
wnioskodawczyni.

Sad wskazal, ze bez wyraznego zadania ktoregokolwiek z malzonkéw sad w sprawie o podzial majatku wspdlnego
nie zajmuje sie kwestia udzialu w majatku wspélnym. Zadanie takie nalezy réwniez udowodnié, czyli wykazaé, ze
zostaly spelnione lacznie przestanki uzasadniajace uwzglednienie tego zadania. Przyczynianie sie¢ malzonkéow do
powstania majatku wspolnego stanowia nie tylko ich dzialania prowadzace bezposrednio do powiekszenia substancji
tego majatku, ksztaltuje je takze caloksztalt staran o zalozong przez zawarcie malzenstwa rodzine i zaspokojenie jej
potrzeb. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko$é zarobkdw lub innych dochod6w osiaganych
przez malzonkoéw, wykorzystywanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy
przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Sad Rejonowy wskazal, ze ,w przedmiotowym przypadku przyjeto przyczynienie sie malzonkéw w 1/5
wnioskodawczyni i 4/5 uczestnika postepowania”.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalil, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzi jedynie

wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), o powierzchni uzytkowej 65,70 m®, znajdujacego
sie w budynku wielomieszkaniowym polozonym w C. przy ulicy (...), o wartos$ci 200000 zl, dla ktérego w Sadzie
Rejonowym w Chelmie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).

Sad wskazal, ze przy rozstrzyganiu o podziale majatku sad zobowigzany jest w pierwszym rzedzie kierowa¢ sie tre$cig
zgodnego wniosku uczestnikéw co do sposobu podziatu (art. 687 k.p.c., art. 622 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 688 k.p.c.
iw zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.).

Sad wskazal, ze zgodnie z treécig art. 212 § 1 k.c., podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci jest podzial
rzeczy w wspolnej miedzy jej wlascicieli. Zasada ta, na podstawie odwolania zawartego w art. 1035 k.c. w zwigzku z
art. 46 k.r.o, znajduje zastosowanie rowniez w przypadku podzialu majatku wspolnego, z tym jednak zastrzezeniem,
ze chodzi o przyznanie poszczeg6lnych rzeczy kazdemu z matzonkow.

Sad Rejonowy wskazal, Ze ,nadto nalezalo uznadé, ze uczestnik splacil do dacie rozwodu pozyczke zaciagnieta w trakcie
trwania malzenstwa, lacznie z tego tytulu wydatkowal kwote wykazana w szczegétowym zalaczonym rozliczeniu na
piSmie podlegajace rozliczeniu przy uwzglednieniu nieré6wnych udzialéw w splacie przedmiotowego mieszkania”.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 520 § 1 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku apelacje wnidst W. L., reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac,
ze zaskarza postanowienie ,w czeSci, tj. w pkt II pkt 2 oraz w pkt III”.

Uczestnik zarzucil:
,»1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.:

a) art, 45 § L k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i nierozliczenie wydatkow i nadkladéw z majatku osobistego W. L. na
majatek wspolny w kwocie 39.014,48 zl tytulem splaty zaciggnietego kredytu (co stanowilo 95,37% kwoty udzielonego
kredytu hipotecznego na zakup lokalu mieszkalnego polozonego w C. przy ulicy (...)),

b) art. 45 § 1 k.r.o. poprzez niezastosowanie i nierozliczenie wydatkéw z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspolny w kwocie 31.560,87 zt dotyczacych naleznos$ci uregulowanych przez W. L. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej

(..);



2) naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu przy
orzekaniu dowodow:

a) z zeznan $wiadkéw E. L., N. B., B. K. i D. K. (2), ktore potwierdzaly, iz to uczestnik dokonywal splaty kredytu
zaciagnietego na zakup spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, zajmowal sie dzieémi za$ wnioskodawczyni
nie partycypowala w powyzszych wydatkach, jak rowniez w oplatach na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej;

b) z dokumentu tj. pisma Centrum (...) S.A. z dnia 11 sierpnia 2015 r. karta 232-233 potwierdzajacego dokonywanie
splaty kredytu hipotecznego;

c) z akt czlonkowskich Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) oraz informacji z dnia 30 lipca 2015 r., kartotek konta W. L.
oraz wyciagdéw bankowych, dowodéw wplaty (karty 188-233) potwierdzajacych zasadno$¢é domagania sie rozliczenia
zobowigzan czynszowych regulowanych z majatku osobistego uczestnika;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia postanowienia w sposob wadliwy, a mianowicie z pominieciem
faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, oraz lakoniczne wyjasnienie podstawy
prawnej, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia a w zasadzie w sposob, ktéry uniemozliwia kontrole instancyjna
zaskarzonego orzeczenia”.

Uczestnik wniosl o ,,zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt IT pkt 2 w ten sposob, aby zasadzi¢ od wnioskodawczyni
I. L. na rzecz W. L. kwote 12.282,00 zl (dwana$cie tysiecy dwiescie osiemdziesiat dwa zlote) tytulem splaty platna
w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia oraz w pkt IIT w ten sposob, aby zasadzi¢ od I.
L. na rzecz W. L. kwote 3.600,00 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
za I instancje oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm przepisanych; ewentualnie wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Chelmie do ponownego rozpoznania” (k. 314-317v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika popierat apelacje (k. 342v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja W. L. jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacja ta podlegala odrzuceniu juz przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 370 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Nieodrzucenie apelacji przez Sad pierwszej instancji spowodowalo konieczno$¢ jej odrzucenia przez Sad Okregowy,
jako sad odwolawczy.

Przepis art. 518 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze od postanowien sadu pierwszej instancji orzekajacych co do istoty
sprawy przystuguje apelacja. Z powolanego przepisu wynika, ze apelacja, jako Srodek zaskarzenia, przystuguje w
postepowaniu nieprocesowym tylko od takiego postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy, ktore istnieje w
sensie prawnym. Apelacja nie jest zatem dopuszczalna, jezeli postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy nie zostato
wydane przez sad albo tez, jezeli postanowienie sadu nie zawiera rozstrzygniecia lub rozstrzygnieé¢, ktore miatyby
zostac objete zakresem zaskarzenia apelacjg. W tym ostatnim wypadku apelacja nie jest dopuszczalna w zakresie, w
ktorym brak jest rozstrzygnie¢ podlegajacych samodzielnemu zaskarzeniu w postepowaniu nieprocesowym.



W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad pierwszej instancji orzeka o zwrocie wydatkow i nakladow
poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty jednego z malzonkow, z wyjatkiem wydatkow i nakladow
koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d. W zakresie wskazanych wydatkéw i naktadow sad orzeka
z urzedu (art. 45 § 1zd. 1 k.r.o.).

Na zadanie jednego z malzonkéw sad orzeka natomiast o roszczeniach z tytutu wydatkéw i nakladéw, ktére malzonek
ten poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny (art. 45 § 1 zd. 2 k.r.o.).

W postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej malzenskiej sad orzeka rowniez
na zadanie jednego z malzonkow o roszezeniach z tytulu wydatkow i nakladéw poczynionych po ustaniu wspolnos$ci
majatkowej malzenskiej na majatek, ktéry wezesniej byl objety ta wspolnosciai.

We wskazanych wyzej dwoch ostatnich wypadkach sad orzeka tylko na zadanie osoby zainteresowanej, a nie z urzedu.
Orzekajac o wskazanych roszczeniach sad zamieszcza w postanowieniu dzialowym rozstrzygniecie w tym przedmiocie.
Nie ma bowiem podstaw prawnych do kompensowania opisanych roszczen z tytulu nakladow i wydatkow z ustalonymi
w wyniku podzialu majatku wspoélnego nalezno$ciami z tytutu splat lub doplat.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zakresem zaskarzenia wskazanym w apelacji uczestnika, pomijajac
rozstrzygniecie zawarte w punkcie III postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku, objety jest w istocie brak
rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji o roszczeniach W. L. o zwrot polowy kwot, ktore, jak wskazal, uiscil po ustaniu
wspolnosci majatkowej matzenskie;j:

a) w zwigzku ze splata kredytu zaciggnietego na pokrycie wkladu budowlanego zwiazanego ze spoéldzielczym
wlasno$ciowym prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C., przydzielonym w dniu 22 lutego 1994 roku, a wiec
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzenskiej,

b) z tytulu kosztéow utrzymania lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C., poniesionych na rzecz Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w C..

Pomijajac rozstrzygniecie zawarte w punkcie ITI postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku, zarzuty i wnioski apelacji
dotycza w rzeczywisto$ci tylko wskazanych wyzej dwdch kwestii, a mianowicie nierozstrzygniecia przez Sad Rejonowy
o zadaniach dodatkowych uczestnika.

Z treSci postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku, jak rowniez z uzasadnienia tego postanowienia, nie wynika, aby
Sad pierwszej instancji orzekt w jakikolwiek sposob o roszczeniach zgloszonych przez uczestnika, tak pozytywnie,
jak i negatywnie. Sad Rejonowy ustalit jedynie, ze w sklad majatku podlegajacego podzialowi wchodzi spdldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C. i przyjmujac, ze udzialy bylych malzonkéw w majatku
wspoOlnym nie sa réwne, gdyz wynosza odpowiednio 1/5 (wnioskodawczyni) i 4/5 (uczestnik), adekwatnie do tych
udzialéw ustalil wysoko$¢ splaty naleznej I. L..

Z uzasadnienia postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku nie wynika jednoznacznie, czy Sad Rejonowy przyjal, ze
zostat zgloszony wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow, w szczegblnosci przez uczestnika, czy tez, ze nieréwne
udzialy Sad ustalil z urzedu. Tres$¢ uzasadnienia zdaje sie wskazywaé, ze chodzi raczej o pierwszg mozliwo$c. Jezeli
takie bylo ustalenie Sadu Rejonowego, ze uczestnik zglosil wniosek o ustalenie nieréwnych udzialobw w majatku
wspoélnym, to jest to ustalenie bledne, gdyz tre$¢ pism procesowych uczestnika oraz tre$¢ stanowisk zajetych na
rozprawie nie wskazuje, aby uczestnik taki wniosek skladal.

Przyjecie jednak nieréwnych udzialow w majatku wsp6lnym spowodowalo, ze Sad Rejonowy zasadzil od W. L. narzecz
I. L. splate w kwocie 30222 zl. Kwota ta stanowi 1/5 cze$¢ wartoéci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu
mieszkalnego wskazanej w tresci postanowienia, czyli kwoty 151110 zl.

151110 z} - 0,20 = 30222 7}



Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze wartoé¢ spoldzielczego wlasnoSciowego prawa
do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C. wynosila 200000 zl, jednak wypowiedZ w tym zakresie nalezy uznaé
raczej za oczywistg omylke, niz blad w ustaleniach faktycznych. Wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili warto$¢
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C. na kwote 151110 z} i te kwote Sad
Rejonowy wskazal w treSci postanowienia oraz przyjal za podstawe ustalenia wysoko$ci splaty obciazajacej uczestnika.

Z powyzszego wynika, ze Sad Rejonowy nie orzekal o jakichkolwiek roszczeniach uczestnika o zwrot wydatkoéw, czy
nakladow.

Specyfika rozpoznawanej sprawy jest to, ze wspolno§¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w C. ustala nie w dniu 3 pazdziernika 1996 roku, lecz dopiero w dniu 15 stycznia 2003 roku. Wprawdzie
w dniu 3 pazdziernika 1996 roku I. L. i W. L. zawarli umowe, na podstawie ktorej wylaczyli majatkowa wspo6lnoéc
ustawowa malzenska (k. 58), jednak umowa ta nie odnosila sie i nie mogla odnosi¢ sie w sposéb wazny do
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C..

W dniu 3 pazdziernika 1996 roku obowiazywaly przepisy art. 215 § 21 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo
spotdzielcze.

Przepis art. 215 § 2 ustawy stanowil, ze spo6tdzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom
lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspoélnie
do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe. Jezeli miedzy malzonkami
istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, do wspodlnosci spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu w kwestiach nie
uregulowanych w przepisach niniejszego artykulu przepisy o wspdlnosSci ustawowej stosuje sie odpowiednio.

Przepis art. 215 § 3 ustawy stanowil, ze ustanie wspo6lnoéci majatkowej w czasie trwania malzefistwa nie pociaga za
soba ustania wspdlnoéci spétdzielczego prawa do lokalu. Jednakze sad, stosujac odpowiednio przepisy o zniesieniu
wspolnosci majatkowej, moze na zadanie jednego z malzonkéw z waznych powodéw znie$é wspolno$c tego prawa.

Przepis art. 215 § 3 ustawy — Prawo spoéldzielcze odnosil sie do spotdzielczego prawa do lokalu przydzielonego w czasie
trwania wspolnos$ci majatkowej malzenskiej, a nie nabytego od osoby, ktorej prawo to juz przystugiwalo.

Wspo6lnosé¢ majatkowa spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C. ustala dopiero z
chwila uchylenia przepisoéw art. 215 § 2 ustawy — Prawo spo6ldzielcze, co nastapilo w dniu 15 stycznia 2003 roku. W tym
bowiem dniu wszedt w Zycie przepis art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 240, poz. 2058 ze zm.), ktory stanowi, ze w ustawie z dnia
16 wrzeénia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (...) w czeSci I w tytule IT uchyla sie dzial IV.

W uchwale z dnia 11 lutego 2005 roku, III CZP 79/042, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze spotdzielcze wlasnos$ciowe
prawo do lokalu przystugujace na podstawie art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 roku — Prawo spdldzielcze
jedn. tekst: Dz. U.z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) lacznie obojgu malzonkom pozostajacym w ustroju rozdzielnosSci
majatkowej stalo sie z dniem uchylenia tego przepisu przedmiotem ich wspoélnoéci w cze$ciach utamkowych.

Sad Okregowy w Lublinie podziela powyzsze stanowisko.

Zadania W. L. dotyczace zwrotu wydatkéw i nakladéw odnosily sie zatem cze$ciowo do okresu, w ktérym spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w C. objete bylo wspo6lnoécia na podstawie art. 215 § 2 ustawy
— Prawo spoéldzielcze i czeSciowo do okresu, w ktérym prawo do przystugiwalo wnioskodawezyni i uczestnikowi w
czeSciach utamkowych.

Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia z punktu widzenia dopuszczalnoSci apelacji. W obu wypadkach
w kwestii wydatkéw i nakladéow na wspdlne prawo, jak i na prawo, do ktérego odpowiednio zastosowanie mialy
przepisy o wspolwlasnoSci w cze$ciach utamkowych Sad Rejonowy mogl orzekaé tylko na wyraznie i dokladnie



zgloszone zadanie uczestnika3. W obu wypadkach postanowienie Sadu pierwszej instancji powinno zawieraé stosowne
rozstrzygniecie w przedmiocie zgloszonych zadan — pozytywne lub negatywne, w caloéci lub w czeSci, a przedmiotem
rozstrzygniecia powinno by¢ cale zgloszone zadanie. Brak takiego rozstrzygniecia oznacza, ze brak jest we wskazanym
zakresie orzeczenia sadu co do istoty sprawy, ktore mogloby zostaé¢ zaskarzone apelacja4.

W rozpoznawanej sprawie zaréwno uczestnik, jak i wnioskodawczyni nie skladali wniosku o uzupehlienie
postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 22 czerwca 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 373 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo odrzucié
apelacje, jako niedopuszczalna.

Odrzuceniu podlegata rowniez apelacja w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkeie III postanowienia z
dnia 22 czerwca 2016 roku. Rozstrzygniecie to dotyczy kosztow postepowania za pierwsza instancje.

Jezeli strona sklada Srodek zaskarzenia co do istoty sprawy, to zakresem zaskarzenia objete jest rowniez zawarte w
orzeczeniu merytorycznym rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania za pierwsza instancje (wniosek a contario
z art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Mozliwoé¢ skutecznego wniesienia apelacji na rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw postepowania za pierwsza instancje uwarunkowana jest jednak dopuszczalno$cig apelacji.
Jezeli apelacja wniesiona zostala po uplywie przepisanego terminu, nie zostala oplacona w przepisanym terminie lub
jest z innych przyczyn niedopuszczalna, to jedynym $rodkiem zaskarzenia na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
postepowania za pierwszg instancje jest zazalenies.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy apelacja uczestnika na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III
postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku nie mogla zostaé rozpoznana merytorycznie jako zazalenie na to
rozstrzygniecie, gdyz nie zostal zachowany termin ustawowy do wniesienia zazalenia na to rozstrzygniecie.

Przepis art. 394 § 2 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.),
stanowi, ze termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie
zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie — od ogloszenia postanowienia.

W rozpoznawanej sprawie odpis postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku z uzasadnieniem doreczony zostal
pelnomocnikowi W. L. w dniu 2 sierpnia 2016 roku (k. 313 — potwierdzenie odbioru). W zwiazku z tym termin do
wniesienia zazalenia na rozstrzygniecie zawarte w punkcie III tego postanowienia uplynal z dniem 9 sierpnia 2016
roku. Apelacja uczestnika wniesiona zostala w dniu 16 sierpnia 2016 roku (k. 320).

*

Pomimo odrzucenia apelacji nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze postepowanie przed Sadem pierwszej instancji
bylo dotkniete niewazno$cia, ze wzgledu na to, ze I. L. byla reprezentowana przez osobe, ktora nie mogla byé
pelnomocnikiem procesowym w rozpoznawanej sprawie.

Z przepisu art. 379 pkt 2 k.p.c. wynika, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi miedzy innymi woéwczas, gdy
pelnomocnik strony nie byl nalezycie umocowany. Wskazana podstawa niewazno$ci postepowania obejmuje réwniez
sytuacje, w ktoérej pelnomocnikiem procesowym przed sgdem pierwszej instancji byla osoba, ktéra wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego nie mogla by¢ pelnomocnikiem procesowym w danej sprawie6.

I. L. byla reprezentowana w rozpoznawanej sprawie przez osobe, ktora nie mogla byé jej pelnomocnikiem w tej
sprawie.

Przepis art. 87 § 1 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.),
stanowi, ze pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasnos$ci przemystowej takze rzecznik



patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadloSci takze osoba posiadajgca licencje doradcy restrukturyzacyjnego,
a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca ze strong w stalym
stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspétuczestnik sporu, jak réwniez
malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia.

W celu ustanowienia pelnomocnika procesowego I. L. zawarla w dniu 10 wrze$nia 2013 roku z B. D. umowe
zatytulowana jako ,umowa stalego zlecenia dotyczaca zarzadu majatkiem i interesami klienta” (k. 27-29).

W § 2 umowy z dnia 10 wrze$nia 2013 roku strony zawarly postanowienie o nastepujacej tresci:

»1. Zleceniodawca upowaznia Zleceniobiorce do dokonywania czynnos$ci zwyklego zarzadu majatkiem oraz interesami
Zleceniodawcy, a zwlaszcza do administrowania w jego imieniu skladnikami majatkowymi wchodzacymi w sklad
majatku Zleceniodawcy, oraz do reprezentowania Zleceniodawcy przed wszelkimi urzedami, instytucjami, sadami,
osobami prawnymi i fizycznymi, a takze do dokonywania wszelkich czynno$ci, ktére okaza sie niezbedne.

2. Do dokonywania czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad Zleceniobiorca powinien uzyskaé zgode
Zleceniodawcy”.

Umowa z dnia 10 wrzeénia 2013 roku, majaca tworzy¢ stosunek prawny bedacy podstawa pelnomocnictwa, zostata
zawarta juz po wszczeciu postepowania w rozpoznawanej sprawie, a oparte na niej pelnomocnictwo, majace byc
pelnomocnictwem procesowym, udzielone zostalo w dniu 11 marca 2914 roku (k. 25).

Data zawarcia umowy i jej ogélnikowa tre$¢ wskazuja jednoznacznie, ze umowa ta zostala zawarta wylacznie w celu
uzasadnienia udzielenia pelnomocnictwa procesowego. I. L. nawet nie twierdzila, aby B. D. rzeczywiscie zajmowat sie
zarzadem jej majatkiem, a nawet, Ze istnienie majatek, ktorym moglby zarzadzac.

Przez zarzadzanie czyim$ majatkiem lub interesami rozumie sie wykonywanie czynno$ci administrowania oddanym w
zarzad mieniem, kierowanie pracg innych ludzi, prowadzenie biezacych spraw, dbanie o utrzymanie mienia intereséw
w dobrym stanie, a takze pomnazanie dochodéw, egzekwowanie wierzytelnosci, pobieranie pozytkow, regulowanie
dlugbéw. Osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony jest taka osoba, ktéra pelni te funkcje stale, a nie
przejsciowo lub dorywczo7.

W rozpoznawanej sprawie nie zostalo w ogble wykazane, aby B. D. zajmowal sie tego rodzaju czynno$ciami.

Opieranie sie wylacznie na umowach, ktorych tre$¢ bez trudu mozna dostosowa¢ do wymogdéw stawianych przez
ustawodawce w ramach art. 87 § 1 k.p.c., bez wykazania, ze ich zapisy odpowiadaja rzeczywistym relacjom miedzy ich
stronami, nalezy uznaé za niewystarczajace8.

Wykladnia przepisow o pelnomocnictwie procesowym w sadowym postepowaniu cywilnym, ktéra pozwalalaby
zaliczy¢ do kregu oséb mogacych by¢ pelnomocnikami strony, osoby sprawujacej zarzad majatkiem lub sprawujacej
interesy strony ograniczajace sie w istocie do reprezentowania intereséw danej strony przed sadami i organami
administracji, prowadzilaby do przyznania kwalifikacji pelnomocnikéw osobom nie bedacym adwokatami lub
radcami prawnymi i nie pozostajacym w zadnym wewnetrznym stosunku ze strona, ktory w mysl przepiséw o
pelnomocnictwie procesowym moze stanowié podstawe pelnomocnictwa. Wykladnia taka prowadzitaby do obejscia
przepiséw ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze i ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych.

Pomimo niewaznoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, Sad Okregowy nie mogt uchyli¢ postanowienia
z dnia 22 czerwca 2016 roku w zakresie, w ktérym nie zostalo zaskarzone zaré6wno przez wnioskodawczynie, jak
i uczestnika. Z przepisoéw art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji zwiazany
jest granicami zaskarzenia wskazanymi w apelacji. Poza te granice sad drugiej instancji moze wyj$¢ tylko wéwczas,
jezeli istnieje szczegbdlna podstawa prawna pozwalajgca na rozpoznanie sprawy w szerszym zakresie. Przykladowo w
procesie sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze na rzecz wspoétuczestnikow, ktérzy wyroku nie



zaskarzyli, gdy bedace przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowiazki sg dla nich wspolne, jednak i tak zwigzany jest
przedmiotowymi granicami zaskarzenia (art. 378 § 2 k.p.c.).

Gdyby nawet zachodzila teoretycznie mozliwo$§¢ uchylenia postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku z powodu
niewaznoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji, to pojawiloby sie wowczas zagadnienie dopuszczalno$ci
takiego uchylenia w kontekscie przepisu art. 384 k.p.c., majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
nieprocesowym. Nalezaloby wowczas rozwazy¢, czy uchylenie tego postanowienia nastgpiloby na korzys¢é uczestnika,
czy tez na jego niekorzy$¢, skoro jego udzial w majatku wspdlnym ustalony zostal z urzedu na 4/5 czeéci, a w zwigzku
z tym splata obciazajaca uczestnika zostala ustalona na kwote znacznie nizsza, niz mialoby to miejsce w przypadku
ustalenia rownych udzialow w majatku wspolnym.

*

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze uzasadnienie postanowienia z dnia 22 czerwca 2016 roku nie spelnia wymagan
okre$lonych w przepisach art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisé6w prawa.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Uzasadnienie wyroku albo postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu
nieprocesowym nie moze sprowadza¢ sie do przytoczenia stanowisk stron oraz zrelacjonowania przebiegu
postepowania i wynikow postepowania dowodowego, w szczegblnosci treSci wypowiedzi stron lub uczestnikéw
postepowania.

W sposoéb szczegblny jest to widoczne w rozpoznawanej sprawie, gdzie uzasadnienie praktycznie nie zawiera
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, czyli wskazania, jakie fakty sad uznal za udowodnione, a jedynie
przekopiowanie do treSci uzasadnienia wypowiedzi wnioskodawczyni i uczestnika, bez glebszej refleksji w tym
zakresie.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze tekst uzasadnienia zawiera braki w zakresie fleksji, sktadni i interpunkcji,
a wystepujace w nim liczne oczywiste omylki, majace posta¢ bledéw pisarskich i niedokladnoéci, nie ulatwiaja
zrozumienia treéci tego uzasadniania.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil oddalié
wniosek W. L. o zasagdzenie od I. L. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja uczestnika zostala odrzucona w caloéci, oddaleniu podlega wniosek uczestnika o
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. Wnioskodawczyni nie poniosta natomiast w postepowaniu
odwolawczym zadnych kosztéw, ktore z urzedu podlegalyby zasadzeniu na jej rzecz.

*

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda
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