Sygn. akt IT Ca 1006/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Protokolant Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. B.iD. B.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.
o zaplate
na skutek apelacji powod6ow od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 19 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt IC 568/15
I. oddala apelacje;

II. zasadza od J. B.iD. B. narzecz (...) Spdlki Akcyjnej w E. kwoty po 1 200 zt (tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego;

ITI. nakazuje sprostowaé oczywiste omylki w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce stow ,, Towarzystwo (...)
Spolki Akeyjnej w E.” nakazuje wpisac stowa (...) Spolce Akeyjnej w L.”, a w miejsce stow ,, Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej w L.” nakazuje wpisac stowa (...) Spotki Akcyjnej w L.”.

Sygn. akt IT Ca 1006/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 12 maja 2015 roku powodowie D. B. i J. B. wnosili o zasadzenie na ich rzecz solidarnie
od pozwanego Towarzystwa (...) S. A. w L. kwoty 29 325,54 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014
roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w lipcu 2014 roku zlecili spolce z o. o. (...) prace konserwatorskie na
basenie znajdujacym sie na nieruchomosci, ktdrej sa wlascicielami. W trakcie zleconych czynnosci P. K., pracownik
tej firmy, pozostawil nieSwiadomie na noc odkrecony zawoér wody, na skutek czego nastapilo zalanie budynku, w
ktérym znajduje sie basen, pomieszczenn maszynowni, pomieszczen przyleglych do basenu, piwnicy i garazu. Spotka
(...) byla objeta ochrona ubezpieczeniowa odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powodowie
dochodza zaplaty kosztow naprawy uszkodzonych elementéw basenu.



W pismie procesowym z dnia 23 czerwca 2016 roku powodowie cofneli powddztwo ponad kwote 27 381,68 zt i zrzekli
sie w tej czesci roszczenia.

*

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmie:
1. umorzyl postepowanie co do kwoty 1 943,86 zl;
2. oddalit powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil solidarnie od powoddéw J. B. i D. B. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w L. kwote 2
417 z} tytulem kosztoéw procesu;

4. nakazal $ciggnaé solidarnie od powodéw J. B. i D. B. na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sadu Rejonowego w Chelmie
kwote 863,92 z} tytulem wydatkoéw poniesionych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2012 roku na nieruchomosci J. i D. B. polozonej w S. zostal wybudowany basen kryty. Prace polegajace na
czyszczeniu filtrow i wymianie wody przeprowadzala na zlecenie ustne wiascicieli firma (...) Sp. z 0.0. w L..

W dniu 3 wrze$nia 2013 roku (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. zawarta z (...) S. A. w L. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej prowadzenia dzialalnoSci lub posiadania mienia, w ktorej jako rodzaj
dzialalnosci polegajacej ubezpieczeniu wskazata numery (...) (...) potwierdzona polisa nr (...)- (...).

W dniu 13 lipca 2014 roku P. K., pracownik spo6iki (...), ocenil stan wody w basenie J. i D. B. i uzgodnil z J. B., ze
trzeba oprézni¢ wode z basenu, aby mozna bylo oczyécié folie wylozong w basenie. P. K. zszed} do piwniczki, gdzie sa
zawory, filtry i maszynownia, wymienil chlor, ustawil plukanie zloza filtracyjnego, otworzyl zawor, aby woda z basenu
grawitacyjnie z niego splynela, a przy tym nieSwiadomie otworzyl zawor doprowadzajacy wode do basenu. Woda zalala
budynek basenu, pomieszczenia maszynowni, pomieszczenia przylegle, piwnice, lazienke i saune.

W wyniku zalania uszkodzeniu ulegly centrala sterujaca basenu, automatyka kontrolno—dozujaca chemie basenowa,
wentylatory, pompa cyrkulacyjna do wymiennika, zawor tréjdrozny, komputer sterujacy do nawadniania ogrodu,
przewody wentylacyjne oraz izolacja do wentylacji hali basenowej, przewody wentylujace do maszynowni. Koszty
likwidacji szkody wyniosly 27 381,68 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowoddéw ustalit powyzszy stan faktyczny, podkreslajac przy tym, ze
dokumenty prywatne i urzedowe, na ktorych sie oparl, s zgodne z okoliczno$ciami przyznanymi przez strony. Tworza
jasny i spojny obraz sprawy.

Sad pierwszej instancji w pelni obdarzyl wiara opinie sporzadzong przez bieglego z zakresu budownictwa ladowego,
wodnego, melioracji wodnych i ochrony srodowiska R. K. dotyczaca wysoko$ci szkody.

Pozostale okolicznosci faktyczne sprawy w istocie nie byly sporne, natomiast strony wywodzily r6zne skutki prawne z
bezspornych okoliczno$ci faktycznych, a mianowicie pozostawaly w sporze co do tego, czy ochrona ubezpieczeniowa
wynikajaca z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody obejmowala
rowniez przedmiotowe zdarzenie.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze w czeSci, w jakiej pozew zostal
cofniety ze zrzeczeniem sie roszczenia, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 11 § 4 k.p.c. umorzyl
postepowanie.



W pozostalej czeSci powddztwo nie jest zasadne. Zgodnie z art. 805 § 11 § 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone §wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela moze polegac¢ w szczegoblnosci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. zawarta z (...) S. A. w L. umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnoSci lub posiadania mienia, w wyniku ktorej zostala objeta ochrona
ubezpieczeniowa w ramach dzialalnoSci polegajacej na (...) (...) oraz na zasadach okre$lonych w ogélnych warunkach
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalnosSci lub posiadania mienia zatwierdzonych
uchwalg zarzadu (...)(...) nr (...) z dnia 6 sierpnia 2009 roku.

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU ubezpieczenie obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng ubezpieczonego za szkody powstate w
zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci okreslonej w polisie lub posiadaniem mienia.

Ochrona ubezpieczeniowa sprawcy szkody obejmowala dzialalno$¢ polegajaca na: (...) — produkcja pozostalych
wyrobow stolarskich i ciesielskich dla budownictwa, (...)— realizacja projektow budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw, (...) — wykonywanie instalacji elektrycznych, (...) — wykonywanie instalacji wodno-
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych, (...) — wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych,
(...) — zakladanie stolarki budowlanej, (...) — posadzkarstwo, tapetowanie i oblicowywanie $cian, (...)— malowanie i
szklenie, (...)— wykonywanie pozostalych rob6t budowlanych i wykonczeniowych.

Okoliczno$ci powstania szkody nie byly sporne: do zalania pomieszczenn basenu powodéw doszlo w trakcie prac
wykonywanych przez pracownika (...) Sp. z 0. 0. w L. polegajacych na wymianie zloza filtracyjnego, przepltukaniu
filtra, uzupelieniu chemii basenowej, wypuszczeniu wody z basenu i jego umyciu.

W ocenie Sadu Rejonowego byly to prace konserwacyjne, $ciéle zwigzane z czyszczeniem i utrzymaniem w czystoSci
basenow, wedlug kwalifikacji (...) dzialalno$¢ objeta podklasa (...) ktoéra nie byla objeta ochrona ubezpieczeniowa
pozwanego. Nie mozna uznac, ze sprawca szkody wykonywat prace polegajace na ,,wykonywaniu instalacji wodno-
kanalizacyjnych” ( (...) (...), bowiem czym innym jest ,wykonywanie” czyli budowa, instalowanie urzadzen, a
czym innym konserwacja istniejacych juz, zamontowanych urzadzen. Ubezpieczajacy jako przedsiebiorca mial
obowiazek wskazania wszystkich rodzajow dzialalnoSci, ktére chcial objaé ochrong ubezpieczeniows, a poprzez
wskazanie we wniosku rodzajow dzialalno$ci zawezil tym samym krag zdarzen, za ktore zaklad ubezpieczen mial
odpowiadaé. Przyczyna szkody bylo zdarzenie powstale w ramach dzialalno$ci ubezpieczajacego polegajacej na
pracach konserwacyjnych, zwigzanych z czyszczeniem i utrzymaniem w czysto$ci basenow, ktoéra to dzialalno$é nie
byla przedmiotem umowy ubezpieczenia.

Tym samym roszczenie powodow skierowane przeciwko ubezpieczycielowi nie bylo zasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na zasgdzong
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego kwote 2 417 zl tytutem kosztéw procesu skladaja sie: oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w kwocie 2 400 zl, stosownie do tresci
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy nakazat Sciagna¢ solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego
w Chelmie) kwote 863,92 zl tytulem wydatkéw na poczet wynagrodzenia biegtego wylozonych tymczasowo z sum
budzetowych Skarbu Panistwa.

*



Apelacje od tego wyroku wnieéli powodowie D. B. i J. B., zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powbdztwo oraz w
czesci orzekajacej o kosztach procesu.

Powodowie zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjaénienie podstawy prawnej wydanego wyroku i ograniczenie tego
obowiazku wylacznie do przytoczenia tresci przepisow art. 805 § 11 § 2 k.c., ktore to uchybienie uniemozliwilo ocene
rozstrzygniecia dokonanego przez Sad pierwszej instancji,

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprecyzyjne i niekonkretne wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow,
ktorym Sad Rejonowy dal wiare rozstrzygajac o oddaleniu powddztwa, jak i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, ktore to uchybienie uniemozliwilo ocene rozstrzygniecia dokonanego
przez Sad pierwszej instancji oraz spowodowalo niemoznoé¢ ustalenia, jaki rzeczywidcie stan faktyczny stanowil
podstawe rozstrzygniecia,

3.art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowoddw, co ujawnito
sie wyciaggnieciem wnioskow nieznajdujacych uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym i przyjeciem, ze
umowa ubezpieczenia zawarta pomiedzy strona powodowa1 a strona pozwana nie obejmuje ochrona ubezpieczeniowa
szkody zaistnialej u powodow,

4. art 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego, z pominieciem regul interpretacyjnych
wynikajacych z art. 65 § 2 k.c., a w konsekwencji bledne ustalenie, ze polisa zawarta pomiedzy ubezpieczycielem a
ubezpieczonym nie udziela ochrony ubezpieczeniowej za szkode, ktéra poniesli powodowie,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych i
stwierdzenie, ze czynno$ci wykonywanie przez pracownika (...) Sp. z 0. o., ktére spowodowaly szkode, mieszcza sie w
Kklasie (...) dotyczacej czyszczenia i utrzymywania w czysto$ci basenow, ktore to (...) w ocenie Sadu me zostalo objete
ochrong ubezpieczeniowa, podczas gdy ustluga §wiadczona na rzecz powoddéw polegala m. in. na wymianie, a zatem
instalacji urzadzen, co mieéci sie z kolei w kwalifikacji (...) objetej ochrong ubezpieczeniows,

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskdéw z niego niewynikajgcych, w
szczegolnosci co do zeznan $wiadka P. K. jak tez opinii bieglego sporzadzonej w sprawie, z treSci ktoérych to
dowodow bezspornie wynika charakter prac, ktéry doprowadzit do powstania szkody (zeznania $wiadka) i wysoko$c
poniesionej przez powodéw szkody (wnioski zasadnicze opinii bieglego), ktére to uchybienie doprowadzilo do
oddalenia powo6dztwa,

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i wyprowadzenie wnioskow
niewynikajacych z dowodow, w szczego6lnosSci dopuszezanie i przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa ladowego. wodnego, melioracji wodnych i ochrony $rodowiska,
co doprowadzilo do niecelowego przedluzenia postepowania sadowego, narazenia powodéw na dodatkowe koszty
zwigzane z przeprowadzeniem tego dowodu w sytuacji jego nieuwzglednienia przy rozstrzygnieciu merytorycznym i
nienadaniu mu wlaSciwego znaczenia, czyli uznanie przedmiotowego dowodu za nieistotny, a nadto poprzez ustalenie
stanu faktycznego sprawy na podstawie innych, juz uprzednio przeprowadzonych dowodow,

8. art 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. poprzez nierzetelne dokonanie oceny charakteru i zawilo$ci sprawy oraz
wlozonego przez pelnomocnika pozwanej nakladu pracy, co doprowadzilo do bezzasadnego obcigzenia powodow
znacznymi kosztami postepowania i poza poniesiong juz znaczng szkoda narazilo ich na dodatkowe dolegliwoéci
finansowe,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



1. art 65 § 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy ubezpieczonym a
ubezpieczycielem, w sposob nieuwzgledniajacy celu tej umowy i przyjecie, ze w swoich postanowieniach nie udziela
ona ochrony ubezpieczeniowej za zdarzenie, ktére spowodowalo szkode u powodow,

2. art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
poprzez obciazenie powoddw wydatkami na poczet wynagrodzenia bieglego, w sytuacji, gdy przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego na etapie, na ktérym go przeprowadzono, stalo sie bezcelowe, a powodowie poniesli juz i tak znaczne
koszty, zwigzane w szczeg6lnoéci z pokryciem doznanej szkody.

Powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 2., 3. 1 4. poprzez uwzglednienie powodztwa w postaci
zmodyfikowanej w toku procesu, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania za obie
instancje wedlug norm przepisanych, a ponadto o nieobcigzanie powodéw wydatkami poniesionymi tymczasowo z
sum budzetowych Skarbu Panstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci2 i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (w zaskarzonej czesci) tylko w razie niewazno$ci postepowania,
konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, badz nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 2
i§ 4 k.p.c.). Okolicznosci takie nie wystepuja w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Odwolawczy
podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Calkowicie chybione sa podniesione w sprawie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy stusznie podkreslil,
ze w zakresie okolicznoSci powstania szkody i jej wysoko$ci ostatecznie ustalony stan faktyczny byl bezsporny,
podobnie jak réwniez co do zapiséw polisy ubezpieczeniowej wystawionej przez pozwanego spotce (...) w zwiazku
z zawarta umowa ubezpieczenia, obejmujaca zakresem m. in. odpowiedzialnoé¢ cywilna spoiki (...). W sprawie nie
istnieja za$ jakiekolwiek inne dowody poza przedmiotowym dokumentem polisy i dokumentem ogo6lnych warunkow
ubezpieczenia, pozwalajace na ustalenie, ze umowa ubezpieczenia zawarta przez spoélke (...) z pozwanym zakladem
ubezpieczen miala za przedmiot ochrone ubezpieczeniowa z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej w szerszym zakresie
niz okres§lony wskazanymi w polisie numerami (...). W szczegdlno$ci w ogole nie zeznawal na temat treSci umowy
ubezpieczenia P. K., ktéry w imieniu spotki (...) zawieral te umowe ani przedstawiciel ubezpieczyciela (...).
U. S. A. (...) przy tym nalezy, ze przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej wskazanym w przedmiotowej umowie
ubezpieczenia nie byly nawet wszystkie rodzaje dzialalnoSci gospodarczej bedace przedmiotem dzialalnoéci spotki
(...) zgodnie z danymi z Krajowego Rejestru Sadowego (k. 27-29), co potwierdza wywdd Sadu pierwszej instancji,
iz umowa ubezpieczenia miala za przedmiot tylko wyraznie okreslona cze$¢ dzialalnoSci spoiki (...) a nie calo$c jej
funkcjonowania. Doda¢ tez trzeba, Ze niewatpliwie z zakresem i rodzajem dzialalnoSci gospodarczej objetej umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wigza sie rozmiary ryzyka ubezpieczeniowego, co w sposoéb bezposéredni
wplywa takze na wysoko$¢ ustalanej skladki ubezpieczeniowej i stanowi dodatkowy argument za wykladnia umowy
ubezpieczenia w sposob wynikajacy z wyraznych i jednoznacznych zapisow polisy ubezpieczeniowej, tym bardziej, iz
umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez strony bedace przedsiebiorcami, od ktérych nalezy wymaga¢ nalezytej
staranno$ci wlasciwej zawodowemu charakterowi prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym twierdzenia
skarzacych, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo ustali¢, ze dzialalno$¢ spolki (...),



w zwigzku z ktora doszlo do wyrzadzenia szkody powodom, byla objeta ochrona ubezpieczeniowa pozwanego
ubezpieczyciela, sg golostowne.

Sad Okregowy podziela tez wywod Sadu pierwszej instancji, ze prace wykonywane przez pracownika spo6lki
(...) u powodow mialy charakter konserwacyjny (nawet jezeli obejmowaly wymiane chloru czy plukanie zloza
filtracyjnego) i nie mozna ich uzna¢ za wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych. Podobnie, wymiana
materialow eksploatacyjnych w innych urzadzeniach (np. oleju czy filtrow w pojezdzie) nie moze zosta¢ uznana za
czynno$c¢ polegajaca na wykonaniu (wytworzeniu) takiego urzadzenia. W przypadku basenu prace, ktére wykonywano
u powodow, nie byly w istocie niczym innym jak jego czyszczeniem i utrzymaniem w czystosci (z czym wiaza sie
kwestie utrzymania wody i powierzchni $cian basenu w nalezytej czysto$ci m. in. za pomoca §rodkéw chemicznych
i mechanicznych).

Absolutnie nie moze za$ zosta¢ uznane za naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. stwierdzenie powodéw, ze w okoliczno$ciach
sprawy niezasadne bylo przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia wysoko$ci szkody.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni umowy ubezpieczenia laczacej spotke
(...) z pozwanym zakladem ubezpieczen. Nie mozna stawiaé pozwanemu skutecznie zarzutu, ze uchyla sie od
obowigzku $wiadczenia w celu pokrycia szkody powodow, jezeli zdarzenie wyrzadzajace szkode nie bylo objete
umowng ochrona ubezpieczeniowa. Nalezy zwroci¢ uwage, ze bylo to ubezpieczenie dobrowolne, a jego zakres
jest skorelowany z wysokoécig $wiadczenia ubezpieczonego (sktadki), totez nie sg trafne zarzuty powoddw, nie
bedacych strong tej umowy, co do sposobu jego uksztaltowania. Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU ubezpieczenie obejmuje
odpowiedzialnoé¢ cywilna ubezpieczonego za szkody powstale w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci okreslonej
w polisie lub posiadaniem mienia. Mozliwe jest réwniez zmodyfikowanie zakresu ubezpieczenia poprzez objecie
ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, jak bylo w przypadku przedmiotowej umowy (§ 4 ust. 1 pkt 4 OWU), ale niezaleznie od tego, czy
chodzi o odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym czy nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje jedynie zakres dzialalno$ci ubezpieczonego wskazany w umowie
(o czym byla juz mowa wyzej). Brak jest podstaw do przyjecia, ze na podstawie art. 65 § 2 k.c. przedmiotowa umowa
ubezpieczenia powinna by¢ wykladana w sposob wskazywany przez skarzacych.

Istotnie Sad Rejonowy w ramach oceny prawnej umowy ubezpieczenia ograniczyt sie do przywolania art. 805 k.c.,
podczas gdy umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej reguluje art. 822 k.c., ale w okoliczno$ciach sprawy
nie moglo to mieé¢ znaczenia dla wyniku procesu, skoro przedmiotowa umowa ubezpieczenia nie obejmowata swoim
zakresem dzialalno$ci spéiki (...), w zwigzku z ktéra doszlo do wyrzadzenia powodom szkody.

Whbrew podniesionym w apelacji zarzutom naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezy tez stwierdzié, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy klarownie, a zarazem wystarczajaco dokladnie dokonat oceny dowodéw i oceny
prawnej ustalonego stanu faktycznego, a okolicznoé¢, iz skarzacy nie podzielaja wykladni przedmiotowej umowy
ubezpieczenia przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie moze zosta¢ uznana za réwnoznaczng z
niedostatecznym wyjaénieniem podstawy prawnej wyroku i dokonanej oceny dowodow.

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, zaréwno art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. jak i ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (ktorej nie sposéb uznaé za przepisy
materialnoprawne, jak to uczynili skarzacy w apelacji).

Powodowie wytaczajac niezasadne powddztwo spowodowali konieczno$é¢ podjecia przez pozwanego celowej obrony,
a tym samym zgodnie z podstawowa zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu powinni zwro6cié pozwanemu
poniesione koszty procesu, ktore objely oplate skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika — radcy
prawnego w stawce minimalnej okreslonej wlasciwymi przepisami. Niezrozumialy zatem jest zarzut, ze powodowie
zostali obcigzeni obowiazkiem zwrotu pozwanemu kosztéw procesu niezasadnie, czy tez, ze niewlasciwie zostala
oceniona zawito§¢ sprawy i naklad pracy pelnomocnika pozwanego.



Sad Okregowy przyznaje racje powodom co do tego, ze w sytuacji, gdy zdaniem Sadu pierwszej instancji roszczenie
nie bylo uzasadnione co do zasady, zbedne bylo wywolywanie opinii bieglego w celu ustalenia wysoko$ci szkody, co
doprowadzilo do powstania w sprawie wyzszych kosztéw sadowych. Tym niemniej wszelkie koszty sadowe powstale
w sprawie, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obciazaja strone przegrywajaca sprawe, a nie
zachodzil szczegolnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obcigzenia powodoéw tymi kosztami
(art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Pozwany przedstawil powodom jasno swoja
argumentacje przed procesem a powodowie pomimo to zdecydowali sie wytoczy¢ proces przeciwko ubezpieczycielowi
a nie przeciwko sprawcy szkody. Niewatpliwie powodowie w wyniku przegrania procesu sa zobowigzani ponies$¢
dodatkowe koszty, ale jest to rezultat ich $wiadomej decyzji o pozwaniu zakladu ubezpieczen.

Skarzacy nie sformulowali innych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnieé¢ o
kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sgdowych, a Sad Odwotawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie
prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, I1
CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Wobec oddalenia apelacji powodéw, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
nalezalo zasadzi¢ od apelujacych w czeSciach rownych na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania apelacyjnego
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego— radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 27 pazdziernika 2016 roku (por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal istotne omylki pisarskie w zaskarzonym wyroku
dotyczace oznaczenia strony pozwanej.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.
1 W rzeczywisto$ci powodowie nie byli strona umowy ubezpieczenia.

2 W istocie — w zaskarzonej czes$ci.



