Sygn. akt II Ca 75/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wotucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant Lukasz Sarama
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa S. P.
przeciwko Gminie K. D. i Towarzystwu (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Putawach z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I
C681/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. P. na rzecz Gminy K. D. i Towarzystwa (...) z siedziba w W. kwoty po 135 zt (sto trzydziesci piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski Anna Wolucka-Lawnikowicz

Sygn. akt II Ca 75/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 pazdziernika 2012 roku powodka S. P. wniosla o zasadzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych
Gminy K. D.i Towarzystwa (...) w W. kwoty 1 500 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lipca 2012 roku tytulem
odszkodowania.

W uzasadnieniu pow6dka podniosla, Ze w dniach 4 i 7lipca 2012 roku, w wyniku intensywnych opadéw deszczu, wody
gruntowe plyngce z wawozu od W. spowodowaly uszkodzenie skarpy znajdujacej sie miedzy droga gminng a dziatka
nr (...) stanowiaca jej wlasnos$é, co spowodowalo jej zalanie oraz zniszczenia znajdujacych sie na niej upraw pszenicy,
ziemniakow, warzyw i malin. Po pierwszej nawalnicy nie zostaly podjete zadne dzialania naprawcze, a w czasie drugiej
nawalnicy decyzja pozwanej Gminy woda skierowana zostala przez dzialke powddki, aby uchroni¢ od zalania dziatki
sgsiednie, za$ interweniujace stuzby poczynily dodatkowe zniszczenia na dzialce powddki. Powodka wywodzila, ze
pozwana Gmina w nienalezytym stanie utrzymywala row przylegajacy do dziatki powddki.

*



Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Putawach:
I. oddalil powo6dztwo
II. nie obciazyt powodki S. P. kosztami procesu;

III. przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach kwote 3 737,85 zl tytulem wydatkéow
pokrytych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. P. jest wlaScicielka dziatek o numerach (...) potozonych w W. w gminie K. D.. Dzialki te sa wykorzystywane rolniczo.
S. P. uprawia na nich zboze: pszenice, ziemniaki, warzywa (pory, selery) oraz maliny.

Dzialka nr (...) swoim dluzszym bokiem sgsiaduje ze stanowiaca wlasno§¢é Gminy K. D. dzialka nr (...), na ktérej
urzadzona jest droga gruntowa, ktdrej poziom znajduje sie wyzej niz poziom powierzchni dzialek powo6dki. Pomiedzy
korona drogi a dzialka nr (...) znajduje sie row, oddzielony od dzialki powodki ziemna skarpa.

Nad dziatkami powodki zalesiony teren podnosi sie, w gorze biegna dwa wawozy laczace sie w ksztalcie litery (...),
ktorych ujscie znajduje sie u czola dziatki nr (...) i drogi na dzialce gminnej. W czasie opaddéw deszczu woda z terendéw
nad dzialkami powo6dki splywa wawozami i wplywa do rowu lezacego przy drodze.

RoOw ten na odcinku wzdluz dzialki nr (...) nie jest wybetonowany, ale jest — tak jak i skarpa stanowiaca jego Sciane od
strony dzialki nr (...) — zaro$niety roslinnoscia, a po opadach deszczu z uwagi na bloto niesione przez wode z wawozow
ulega zamuleniu i wyplyceniu.

W $rodkowym odcinku rowu znajduje sie betonowy przepust o $érednicy okolo 40 cm, przechodzacy pod drogg ,, na
ukos” na jej druga strone. Przepust ten takze jest zamulany materialem nanoszonym przez wode opadowa. W dalszym
odcinku, za przepustem, row jest obecnie wylozony betonowymi plytkami.

W dole dzialek powo6dki znajduje sie ogrodzona metalowa siatka i zabudowana budynkami mieszkalnymi i
gospodarczymi dzialka nr (...), stanowigca wlasno$c J. P..

Gmina K. D. sporadycznie zlecala koszenie i czyszczenie rowu biegnacego wzdtuz drogi, niejednokrotnie tez wlasciciele
dzialek lezacych wzdtuz rowu kosili row we wlasnym zakresie.

We wezesniejszych latach, w przypadku intensywnych opadéw deszczu, takze dochodzilo do przesigkania wody na
dzialke S. P..

W dniu 4 lipca 2012 roku nad W. przeszla nawalnica. W wyniku intensywnych opadéw deszczu réw wypeknil sie woda
opadowa oraz splywajaca z wawozow, co skutkowalo rozmiekaniem skarpy rowu, jej przerwaniem na odcinku okolo 5
m i przesigkaniem wody na dzialke nr (...). Wezwana na miejsce staz pozarna zabezpieczyla wyrwe w skarpie workami
z piaskiem.

W dniu 6 lipca 2012 roku, z uwagi na ciggly opad deszczu i zalewanie przez wode pobliskich posesji, ponownie na
wezwanie mieszkancow interweniowala straz pozarna podejmujac dzialania majace na celu zasypanie i dodatkowe
umocnienie workami z piaskiem wyrwy w wale ograniczajacym wypeliony woda réow.

W dniu 7 lipca 2012 roku nastapila kolejna fala gwaltownych, intensywnych opadéw deszczu. Z uwagi na splywajaca
wode i bezposrednie zagrozenie dla zabudowan mieszkalnych znajdujacych sie na dzialce nr (...), podjeta zostala
decyzja o przekopaniu przez strazakdéw miejsca, w ktérym wody plynace z polozonych w gorze wawozoéw uchodzily
do rowu, tak aby woda plynaca z gory poplynela bezposrednio przez dzialki S. P., co mialo odciazy¢ przepelniony row
ijego rozmoknieta skarpe w celu uchronienia przed zalaniem znajdujacych sie ,ponizej” dziatki powodki budynkow



mieszkalnych J. P.. W celu zabezpieczenia zabudowan na ogrodzonej siatka dzialce nr (...) strazacy wzdluz tego
ogrodzenia, od strony dziatki powodki, uktadali worki z piaskiem.

W wyniku skierowania wody na dzialki S. P. oraz dzialalnos$ci stuzb ratowniczych (ukladania workéw z piaskiem),
znajdujgce sie na jej gruntach uprawy zostaly zalane i wydeptane, za$ z uwagi na fakt, iz woda stala jeszcze przez kilka
dni, takze warzywa, ktore nie zostaly zniszczone w czasie opad6w i akcji ratowniczej i zostaly zebrane przez powodke,
nie nadawaly sie do uzytku (zaczynaly gni¢).

Pismem z dnia 9 lipca 2012 roku S. P. wystapila do Gminy K. D. o wyplate na jej rzecz odszkodowania za zniszczone
W ,,100 %” uprawy: 0,28 ha pszenicy, 0,16 ha ziemniakéw i warzyw oraz 0,14 ha malin oraz o usuniecie z jej dzialek
workow z piaskiem, podnoszac, iz w przypadku prawidlowego utrzymania rowu sytuacja taka nie mialaby miejsca.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powddka zostala poinformowana, ze zgloszone przez nia roszczenie przekazane
zostanie ubezpieczycielowi Towarzystwu (...) w W..

W toku likwidacji szkody dokonane zostaly przez rzeczoznawce ogledziny nieruchomosci powodki oraz sporzadzony
protokol szkody, za$ ostatecznie pismem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania
z uwagi na brak przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej po stronie Gminy K. D..

W dniu 8 sierpnia 2012 roku powddka wystapila do Gminy K. D. z wnioskiem o regulacje rowu melioracyjnego
polozonego pomiedzy dzialka nr (...) a dziatka nr (...).

W odpowiedzi Gmina K. D. wskazala, iz w ramach usuwania skutkow intensywnych opadéw deszczu réw zostal juz
naprawiony, planowane jest takze geodezyjne wytyczenie rowu odwadniajgcego, jednakze z uwagi na brak srodkéw
prace te uwzglednione zostang dopiero w budzecie na kolejny rok.

Prawidlowo zbudowany i konserwowany réw powinien pomieécié¢ ilos¢ wody pochodzacg ze zwyklych, przecietnych
dla danego obszaru opadow.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowod6w ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajgc, ze dowody te sg
logiczne, spdjne i koreluja ze soba.

Sad Rejonowy poczynil ustalenia co do charakteru rowu przylegajacego do dziatki powodki na podstawie dowodu z
opinii bieglego R. K., kt6éra uznal za pelna i rzeczowa. Z opinii tej wynika, iz przedmiotowy row nie stanowi urzadzenia
melioracji szczegolowej. Biegly wskazal przy tym, iz sama budowa drogi — jej wyniesienie ponad powierzchnie
sgsiednich dzialek — spowodowalo naruszenie — zmiane stosunkéw wodnych, a w konsekwencji konieczno$é
utworzenia rowu, ktérego gleboko$¢ daje mozliwo$¢é odwodnienia korpusu drogi i zabezpiecza sasiednie dziatki przed
zalewaniem wodg opadowa pochodzaca z normalnych, przecietnych dla danego terenu opad6éw, nie jest natomiast
mozliwe zabezpieczenie w ten sposdb w sytuacjach nadzwyczajnych — przy nawalnych, burzowych deszczach.

Sad Rejonowy podnioést rowniez, ze opinia bieglego T. C. nie moze zosta¢ uznana za miarodajna, gdyz ten biegly
wykroczyl poza zakres zlecenia a jego opinia jest wysoce subiektywnym wyrazem oceny biegtego odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej pozwanej Gminy.

Sad Rejonowy zaznaczyt przy tym, iz sam fakt zalania dzialek powodki i zniszczenia znajdujacych sie na nich
upraw pozostawal poza sporem, ktory dotyczyl przyczyny zaistnialej sytuacji, a w konsekwencji — podmiotu
odpowiedzialnego za doznang przez powddke szkode.

Odnoszac sie do podniesionego w toku procesu zarzutu niedopuszczalnosci drogi sadowej Sad Rejonowy wskazal,
ze zgodnie z art. 185 ustawy z dnia 18 lipca 2001 roku — Prawo wodne do naprawienia szkéd, o ktorych mowa w
ustawie, z wylaczeniem przepisoéw art. 881 — art. 88q oraz art. 88t, stosuje sie przepisy art. 186 — art. 188 tej ustawy,
przy czym w my$l art. 186 w sprawie naprawienia szkdd innych niz okreslone w art. 16 ust. 3 i art. 17 ust. 1 ustawy
droga sadowa przystuguje po wyczerpaniu trybu, o ktorym mowa w ust. 3, za§ naprawienie szkody, o ktérej mowa



w ust. 1, obejmuje pokrycie strat poniesionych przez poszkodowanego. Na zadanie poszkodowanego organ wlasciwy
do wydania pozwolenia wodnoprawnego, a jezeli szkoda nie jest nastepstwem pozwolenia wodnoprawnego, wlasciwy
marszatek wojewodztwa ustala wysoko$§é odszkodowania w drodze niezaskarzalnej decyzji. Stronie niezadowolonej
z ustalonego odszkodowania przystuguje droga sadowa; droga sadowa przystuguje rowniez w przypadku niewydania
decyzji przez wla$ciwy organ w ciagu trzech miesiecy od zgloszenia zadania przez poszkodowanego.

Przywolane wyzej przepisy dotycza jedynie szkod, o ktorych mowa w Prawie wodnym, a mianowicie przewidzianych
w art. 28 ust. 3, art. 35 ust. 1, art. 61 ust. 1, art. 76 ust. 1, art. 107 ust. 8 i art. 137 ust. 1 cyt. ustawy, szk6d poniesionych
przez wlaécicieli gruntéw i wod w zwiazku z prowadzona przez uprawnione organy gospodarka wodna oraz zwigzanych
z cofnieciem lub ograniczeniem pozwolenia wodnoprawnego. Przepisy art. 186 — art. 188 cyt. ustawy i zawarte w
nich ograniczenia nie maja natomiast zastosowania do szkdd wyrzadzonych czynem niedozwolonym. Sad Rejonowy
odwolal sie przy tym do orzeczen Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 277 czerwca 2014 roku, I CSK 501/13, LEX
nr 1523293, wyrok z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 559/04, Biuletyn SN 2005/7/13, wyrok z dnia 28 lutego 2008
roku, III CSK 252/07,niepub.).

W przypadku niniejszej sprawy pozwana Gmina K. D. w ogoéle nie legitymowala sie pozwoleniem wodnoprawnym
— abstrahujac w tym miejscu od oceny, czy do uzyskania takiego pozwolenia byla zobligowana — i nie sposob
uzna¢ za zasadny podniesionego przez pozwanych zarzutu czasowej niedopuszczalno$ci drogi sagdowej, skoro w gre
wchodzitaby odpowiedzialno$¢ Gminy z tytulu czynu niedozwolonego.

W myél art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, zobowigzany jest do jej naprawienia. Podstawowe
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej (z tytulu czynu niedozwolonego) to bezprawnos$¢ czynu wyrzadzajacego
szkode, wina oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy podjetym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda.

W niniejszej sprawie pozwana Gmina K. D. jako zarzadca drogi byla zobowiazana do nalezytego utrzymania rowu
przydroznego nie jako urzadzenia melioracji szczegolowej, lecz urzadzenia wodnego w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 19
Prawa wodnego. Stwierdzenie uchybienia temu obowiazkowi i powstania po stronie pow6dki szkody majatkowej nie
jest wystarczajace do uwzglednienia powbdztwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie istnieje bowiem adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zachowaniem pozwanej
Gminy a szkodg. Do powstania szkody w uprawach powodki doszlo bowiem wskutek ciggu zdarzen zapoczatkowanych
nawalnymi opadami deszczu, co skutkowalo wypelnieniem rowu duza iloscia wody — w tym takze z wawozow lezacych
powyzej dzialek powodki, rozmoknieciem jego skarpy oraz podjeta akcja ratownicza majaca na celu uchronienie przed
zalaniem zabudowan na dzialkach potozonych ponizej dzialek powddki, w toku ktorej podjeta i zrealizowana zostala
decyzja o skierowaniu wody splywajacej z wawozbéw na dziatke powddki, co dalo czas na ulozenie workéw z piaskiem
chroniacych zabudowania nalezace do J. P., wlasciciela dzialki nr (...).

Obowiazek odszkodowawczy po stronie pozwanej Gminy powstalby tylko wtedy, gdyby powodka udowodnita, iz
przy nalezytym utrzymaniu rowu nie doszloby do zalania jej dzialek i zniszczenia upraw. Powddka takiego faktu nie
udowodnila.

Nawet przy przyjeciu, ze Gmina K. D. byla zobowiazana do dbania o nalezyta przepustowo$¢ rowu i temu
obowigzkowi uchybila, brak jest podstaw do przyjecia, iz pomiedzy tym zaniechaniem a zalaniem dzialek powo6dki
zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy. Zadaniem przedmiotowego rowu przydroznego bylo, co do zasady, jedynie
odwodnienie korony drogi w normalnych, przecietnych dla danego obszaru, warunkach. Opady, jakie mialy miejsce w
dniach 4 — 7 lipca 2012 roku nie byly zwyklymi, przecietnymi opadami, za$ znaczna ilo§¢ wody opadowej dodatkowo
zostala zwielokrotniona tak samo odbiegajaca od przecietnej ilo$cia wody plynacej z polozonych powyzej wawozow,
co w rezultacie doprowadzilo do przepelienia rowu i rozmokniecia jego skarpy.

Z raportu Panstwowej Strazy Pozarnej wynika, ze ilos¢ wody wypelniajacej row byla tak znaczna, iz pomimo podjete;j
proby zabezpieczenia skarpy rowu przez jego umocnienie workami z piaskiem dzialania te okazaly sie bezskuteczne,
za$ kolejny nawalny opad deszczu spowodowal zagrozenie dla budynkéw mieszkalnych na dzialce polozonej ponizej



dzialki powddki, co z kolei wymusilo decyzje o zmianie kierunku sptywu wody wprost przez dziatke powodki, co
ostatecznie, wraz z nastepstwami akeji ratowniczej, stanowilo o rozmiarze szkody.

Oznacza to, ze nawet przy nalezytym utrzymaniu rowu przydroznego doszloby do zalania dzialki powo6dki, tym
bardziej, ze bylo to spowodowane w duzej mierze przez celowe skierowanie wody na dzialtke powddki w celu
ochrony zabudowan lezacych ponizej, a wiec w celu ochrony dobra wiekszej warto$éci materialnej. Podstawa prawna
naprawienia szkody w tym ostatnim przypadku moze by¢ art. 438 k.c., na podstawie ktorego powoddka moglaby
dochodzi¢ odszkodowania od podmiotéw, ktore odniosty korzys¢é - uniknely straty a nie od Gminy K. D..

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako niezasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obcigzyt powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu pozwanym, a
na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie obciazyt stron
wydatkami poczynionymi w sprawie z sum Skarbu Panstwa.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka S. P., wskazujac, iz zaskarza go w punkcie 1.
Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 k.c. poprzez stwierdzenie, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy
brakiem nalezytego utrzymania rowu przez pozwang Gmine K. D. poniesieniem przez powodke szkody majatkowe;j,

2. naruszenie art. 142 k.c. poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy z zebranego w niniejszej
sprawie materialu dowodowego wynika, ze podjeta w wyniku dzialania przedstawiciela pozwanej Gminy akcja
ratunkowa doprowadzila do poniesienia przez powddke szkody majatkowej,

3. naruszenie art. 438 k.c. poprzez stwierdzenie, ze pow6dka mogtaby dochodzié¢ odszkodowania od podmiotu, ktory
odniost korzy$é (uniknat straty),

4. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i zastgpienie go
rozwazeniem zupelnie dowolnym, a ponadto wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
nielogicznych, nie majacych uzasadnienia w stanie faktycznym niniejszej sprawy,

5. naruszenie art 233 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez catkowite pominiecie dowodu z opinii bieglego T. C.,

6. naruszenie art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez stwierdzenie, ze pow6dka nie udowodnita w toku postepowania
okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. tego, ze pozwana Gmina K. D. odpowiada za nalezyte utrzymanie
rowu, a co za tym idzie ponosi odpowiedzialno$é za poniesiona przez powodke szkode majatkows.

Powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwoty
1500 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu
za obie instancje, przy czym za pierwsza instancje wedlug ztozonego spisu kosztoéw, a za druga instancje wedlug norm
prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w przypadku niewaznoSci postepowania, nierozpoznania istoty



sprawy badz koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie
nie zachodza tego rodzaju okolicznoSci, ani powddka nie postawila takich zarzutow w apelacji.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody
zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy co do zasady dokonal roéwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i zbedne
jest powtarzanie tej argumentacji, nalezy natomiast uporzadkowaé argumentacje prawna prowadzaca do przyjecia
bezzasadno$ci powddztwa.

Powodka w toku procesu wywodzila odpowiedzialno$é pozwanej Gminy K. D. z dwdch okoliczno$ci faktycznych:
nienalezytego utrzymania rowu przydroznego przylegajacego do drogi i do dzialki powodki, a takze z podjetej i
zrealizowanej w toku akcji ratowniczej decyzji o skierowaniu wody splywajacej z wawozoéw wprost na dziatke powodki
w celu ochrony zabudowan znajdujacych sie ponizej dzialki powodki (wraz z ulozeniem na dzialce powddki workéw
z piaskiem).

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy slusznie przyjal, ze pomiedzy ewentualnym zaniechaniem pozwanej
Gminy K. D. w zakresie nalezytego utrzymania przedmiotowego rowu przydroznego a szkodg powddki nie istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy. Z opinii bieglego R. K. wynika bowiem, ze przedmiotowy réw nie jest urzadzeniem
melioracyjnym a tylko rowem przydroznym, ktérego przeznaczeniem jest odwodnienie korpusu drogi. Parametry
tego rowu sa wystarczajace do tego, aby spelial on swoj cel i przyczyna zalania dziatki powddki nie bylo nienalezyte
jego utrzymanie, ale po pierwsze nawalny charakter opadow deszczu, jakie mialy miejsce w dniach 4 — 7 lipca 2012
roku, a przede wszystkim ilo§¢ wody splywajacej z polozonych wyzej wawozow, kierujaca sie m. in. do tego rowu, a
nastepnie w toku akcji ratowniczej skierowanej wprost na dziatke powddki. Zgromadzony material dowodowy nie
pozwala ustali¢, aby przedmiotowy row — z uwagi na jego nienalezyte utrzymanie (zaro$niecie roélinno$ci, zamulenie
iwyplycenie) — nie spelnial swojego celu i nie odprowadzit nalezycie wody z korpusu drogi, wrecz przeciwnie — mozna
wnosié, ze ilo§¢ wody, ktora przekroczyla mozliwoéci jej odbioru przez ten réow, nie pochodzila z korony drogi, ale ze
znajdujacych sie wyzej wawozdéw. W tym stanie rzeczy stlusznie Sad Rejonowy nie stwierdzil istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powddki a nienalezytym utrzymaniem przedmiotowego rowu przez Gmine
K. D., skoro row ten wlaSciwie spelial swoje zadania, a szkoda byla nastepstwem okolicznoéci nie zwiazanych z
nalezytym odprowadzeniem wody z korpusu drogi (art. 361 § 1 k.c.).

Druga okolicznoScia faktyczng, z ktérej powddka wywodzita odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanej Gminy
K. D. byl opisany wyzej przebieg akcji ratowniczej, w szczegolnosci zdaniem powodki decyzja przedstawiciela
Gminy K. D. o skierowaniu wody na jej dziatke w celu uchronienia przed zalaniem zabudowan na dzialce J. P.. W
okolicznoS$ciach sprawy mozna wrecz wnosié¢, ze wykonanie nasypu powyzej dziatki powodki i skierowanie wody na
jej dzialke bylo zasadnicza przyczyna jej zalania i zniszczenia znajdujacych sie na niej upraw, a dodatkowe zniszczenia
wyrzadzito ukladanie workéw z piaskiem przy granicy dzialki J. P.. Nie jest to jednak rownoznaczne z przyjeciem
odpowiedzialno$ci Gminy K. D. za przebieg akcji ratunkowe;j.

Swiadkowie zeznawali wprawdzie, iz styszeli, ze skierowanie wody na dzialke powodki nastapilo w wyniku polecenia
pani wiceburmistrz gminy K. D. (P. G. — k. 120-120v, 201, B. P. — k. 202v), nie byli jednak obecni podczas akcji
ratowniczej i nie slyszeli takiego jej polecenia. Bioragcy udzial w akcji ratowniczej F. R. stwierdzil jedynie, ze decyzja
o przekopaniu rowu byla wspdlna, bo ,byla i pani burmistrz i radny i Panstwowa Straz”, przy czym to Panistwowa
Straz Pozarna kierowala akcja zainicjowana przez strazakdéw z Ochotniczej Strazy Pozarnej. Przed wykonaniem tej
decyzji woda dopiero ,zaczynala uciekac¢ bokiem po stronie powddki” (k. 159). Przestuchana w sprawie 6wczesna
wiceburmistrz M. C. zeznala za$, ze nie podjela w czasie akcji ratowniczej zadnej decyzji w sprawie nasypu, a taka
decyzje podjeli strazacy (k. 349).

Z informacji ze zdarzenia z dnia 7 lipca 2012 roku wynika, Ze akcjg ratownicza kierowali wskazani w piSmie strazacy
z Ochotniczej Strazy Pozarnej i Panistwowej Strazy Pozarnej (k. 115).



Z ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2009 roku, Nr 178, poz. 1380)
w brzmieniu obowigzujacym w czasie zdarzenia wynikalo, ze dzialanie ratownicze prowadza jednostki ochrony
przeciwpozarowej (art. 22 ust. 1 cyt. ustawy), a zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 31 lipca 2001 roku w sprawie szczegblowych zasad kierowania i wspoéldzialania jednostek
ochrony przeciwpozarowej bioracych udzial w dzialaniu ratowniczym (Dz. U. z 2001 roku, Nr 82, poz. 895),
rowniez w brzmieniu dwcze$nie obowigzujacym, akcja ratownicza kieruja dowodcy odpowiednich jednostek ochrony
przeciwpozarowej, za§ w przypadku réwnoczesnej obecnoéci jednostek ochotniczych i zawodowych — odpowiedni
dowddca jednostki zawodowej. Przepisy te nie przewiduja zadnych uprawnien przedstawiciela gminy do kierowania
akcja ratownicza prowadzong przez takie jednostki i nawet jezeli wyrazal on swoja opinie co do sposobu
prowadzenia akcji ratowniczej, decyzje podejmowal kierujgcy ta akcja. Tym samym nie ma podstaw do konstruowania
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Gminy K. D. za dzialania podjete w czasie akcji ratowniczej prowadzonej przez
jednostki ochrony przeciwpozarowe;j.

Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, ze zadna z podstaw faktycznych odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanej
Gminy K. D. nie jest unormowana przepisami Prawa wodnego, a zatem nie mozna stwierdzi¢, aby tryb dochodzenia
roszczen powo6dki byt regulowany ta ustawa i aby zachodzila czasowa niedopuszczalno$é drogi sadowe;j.

Sad Okregowy dostrzega, Ze z opinii bieglego R. K. mozna wnosi¢, ze pierwotng przyczyna probleméw wodnych na tym
terenie jest wykonana budowla w postaci drogi z nasypem istotnie wyniesionym ponad poziom gruntéw sasiednich
wraz z odwadniajgcym ja rowem, co spowodowalo zakldcenie stosunkéw wodnych na dziatkach sasiednich i okresowe
ich zalewanie. Powddka nie upatrywala jednak podstawy faktycznej odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy w wadliwym
wykonaniu wspomnianej drogi i w toku procesu nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe w celu ustalenia, kto,
kiedy i w jaki spos6b wykonal przedmiotowa droge. Powoddka zeznata jedynie, ze przedmiotowa droga istniala juz od
1973 roku, ale wygladala wowczas inaczej niz teraz (k. 311). Tym samym zbedne jest rozwazania przez Sad Okregowy,
kto i na jakiej podstawie mialby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zwiazang z zakloceniem stosunkow
wodnym na tym obszarze poprzez budowe drogi.

Podniesione przez powodke zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy uznaé¢ za ogolnikowe i chybione, a ich
uzasadnienie wskazuje, ze w istocie skarzaca nie kwestionuje ustalonych faktow, lecz nie zgadza sie zich oceng prawna.

Oddalenie powddztwa nie bylo bynajmniej wynikiem blednej oceny rozktadu ciezaru dowodu przez Sad Rejonowy i
zakresu okolicznoSci, ktére udowodnié¢ powinna powodka (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.).

Stusznie tez Sad Rejonowy nie oparl sie na opinii biegltego T. C.. Opinie te nalezy uzna¢ za sporzadzong razaco
nieprofesjonalnie, pomijajac juz, ze biegly nie odnosi sie w niej do bezposérednich przyczyn zalania dzialki a jedynie
do urzadzenia drogi i rowu przydroznego, bedacych jego zdaniem samowola budowlang, co z kolei nie bylo podstawa
faktyczna roszczen powodki.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. Nie
moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy art. 142 k.c., skoro to nie przedstawiciel Gminy K. D. kierowal
akcja ratowniczg. Sad Rejonowy nie stosowal réwniez w niniejszej sprawie art. 438 k.c. a powddka nie twierdzi, iz
Gmina osiagnela korzysé z dzialan podjetych w czasie akcji ratowniczej. Zbedne jest rozwazanie, czy powddka moglaby
dochodzi¢ odszkodowania od osoby, ktdrej zabudowania byly chronione przez zalaniem.

Wobec faktu, ze nie zachodza podstawy odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej Gminy K. D., niezasadne bylo tez
roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu ubezpieczycielowi z tytulu zawartej przez niego z ta Gming umowy
odpowiedzialno$ci cywilnej (art. 822 k.c.).

Skarzaca nie sformulowala zarzutow naruszenia przepiso6w prawa procesowego w zakresie rozstrzygnieé¢ o kosztach
procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych (zaskarzenie wyroku co do istoty jest rbwnoznaczne z zaskarzeniem
tych rozstrzygnie¢ pochodnych), a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz



niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na
wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygnieé.

Wobec oddalenia apelacji powodki, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanych zwrot kosztéw postepowania odwolawczego w postaci
wynagrodzenia ich pelnomocnikéw — radcoéw prawnych w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1wzw. z § 2
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.). Nie bylo natomiast zadnych podstaw do uwzglednienia wnioskéw
pelnomocnikéw pozwanych o objecie tymi kosztami kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



