Sygn. akt II Ca 95/17
POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka Protokolant: starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S. (1)

z udziatem K. O., A. K,, L. K., D.

J,K.S,T.K.

o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Eukowie

z dnia 24 listopada 2016 roku, sygn. akt I Ns 254/15
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni Z. S. (1) na rzecz uczestnikow
K. O.1i L. K. kwoty po 450 z (czterysta
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

III. nieuiszczona oplate od apelacji, od ktorej wnioskodawczyni zostala
zwolniona, przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ca 95/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 4 marca 2015 roku wnioskodawczyni Z. S. (1) domagala sie stwierdzenia, ze nabyla ona przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2010 roku:

a) udzial w wysokoSci 29/36 cze$ci we wlasno$ci nieruchomosci o lacznej powierzchni 4,25 ha, polozonej w
miejscowodci T., jednostka ewidencyjna K., powiat (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
or (...), stanowiacych grunty orne, grunty zabudowane, lgki trwale i nieuzytki;



b) udzial w wysokoéci 29/36 czesci we wlasnoSci nieruchomosci o lacznej powierzchni 0,42 ha, polozonej w
miejscowoéci Huta (...), jednostka ewidencyjna K., powiat (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej w ewidencji
gruntéw nr (...), stanowigcej grunty orne;

c¢) udzial w wysokoSci 65/72 czeSci we wlasno$ci nieruchomoéci o lacznej powierzchni 1,26 ha, polozonej w
miejscowodci T., jednostka ewidencyjna K., powiat (...), skladajacej sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
nr (...) stanowiacych lasy.

Uczestnicy L. K., K. 0., A. K., K. S,, D. J.i T. K., w toku calego postepowania konsekwentnie wnosili o oddalenie tego
zadania w calo$ci w odniesieniu do wszystkich udzialow, ktorych dotyczyt wniosek.

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Lukowie oddalil wniosek Z. S. (1) oraz stwierdzil, ze
koszty postepowania ponosza wnioskodawczyni i uczestnicy w wysokoSci poniesionych wydatkow.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal na nastepujace ustalenia faktyczne i motywy swojego
rozstrzygniecia:

Aktami wilasnoéci ziemi: (...) Powiatowego w L. z dnia 20 stycznia 1975 roku Nr GU.ON. (...), GU.ON. (...) i
Naczelnika Powiatu w L. z dnia 8 stycznia 1975 roku Nr GU.ON. (...) stwierdzono, ze z dniem 4 listopada 1971 roku
z mocy samego prawa wlasno$¢ nieruchomosci potozonych w obrebie miejscowosci T., oznaczonych nr(...) o lacznej
powierzchni 4,25 ha; nieruchomosci polozonej w obrebie miejscowosci Huta (...), oznaczonej nr (...) o powierzchni
0,42 ha oraz udzial w wysokos$ci V2 czesci we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, potozonych w obrebie miejscowosci T.,
oznaczonych nr (...) o lacznej powierzchni 1,26 ha nabyli na zasadach wspolnosci ustawowej malzenskiej M. S. (1) i
W. S. (1). Natomiast udzial w /2 cze$ci we wspotwlasno$ci nieruchomosci nr (...) o lacznej powierzchni 1,26 ha nabyli
na zasadach wspolnoéci ustawowej malzenskiej W. S. (2) i J. S..

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1980 roku, sygn. akt I Ns 204/80, Sad Rejonowy w Lukowie stwierdzil, iz spadek
po W. S. (1), zmarlym dnia 26 lipca 1975 roku, na podstawie ustawy nabyli: zona M. S. (1) w ¥4 czeSci oraz dzieci: B.
K. (1), K. 0.1 Z. S. (2) po Ya czeéci kazdy z nich, z tym, ze wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym
na podstawie ustawy nabyli: Zona M. S. (1) w 1/3 czeéci oraz dzieci: B. K. (1), K. O. 1 Z. S. (2) po 1/3 czesci kazdy z
nich (powyzsze nalezy uznac za oczywistg omylke, gdyz zgodnie z powolanym postanowieniem gospodarstwo rolne
odziedziczyli M. S. (1) B. K. (1) i Z. S. (2) po 1/3 czeSci kazdy z nich, k. 18 akt I Ns 204/80). Postanowieniem z dnia
17 pazdziernika 2001 roku, sygn. akt I Ns 604/01, Sad Rejonowy w Lukowie stwierdzil, iz spadek po B. K. (1), zmarlej
dnia 19 wrze$nia 2001 roku, na podstawie ustawy nabyly dzieci: A. K., L. K., D. J. po 1/3 czeSci kazdy z nich.

Sad pierwszej instancji ustalit réwniez, ze M. S. (1) zmarla 28 listopada 2004 roku, za$ Z. S. (2) 14 sierpnia 2007 roku
i nie zostalo po nich przeprowadzone postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku. Z. S. (2) nie miat dzieci. Nie zyja
takze obecnie W. S. (2) i J. S., rowniez po nich nie przeprowadzono stwierdzenia nabycia spadku, ich dzieémi sg K.
S.iT.K..

Aktualnie dzialki polozone w T., oznaczone nr (...) i polozona w Hucie (...), oznaczona nr (...), figuruja w ewidencji
gruntéw jako wspotwlasnosé: M. S. (1) w 2/3 czeSci, Z. S. (2) w 1/6 czeSci oraz A. K, L. K, D. J. — po 1/18 czeéci
kazdego z nich; za$ dzialki polozone w T., oznaczone nr (...)— jako wspolwlasnosé: M. S. (1) w 1/3 czeéci, Z. S. (2)
w 1/12 czeSci oraz A. K., L. K., D. J. — po 1/36 czeéci kazdego z nich oraz W. S. (2) i J. S. na zasadach wspolnoSci
ustawowej malzenskiej w /2 czeSci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nieruchomos$ci objete wnioskiem tworza kilka komplekséw gruntu, polozonych w dwu
roznych miejscowos$ciach, jednak blisko siebie. Dzialki: nr (...) sg dzialkami le$nymi, pozostale za$ stanowia grunty
orne, 1ki, i nieuzytki. W T. znajduje sie siedlisko zabudowane aktualnie drewnianym budynkiem mieszkalnym i szopa,
zamieszkiwane przez Z. S. (1), wdowe po Z. S. (2). Corki W. i M. malz. S. wyprowadzily sie: K. O. do Z., zaé B. K. (1) do
Huty (...). W gospodarstwie pozostal jedynie Z. S. (2), ktoéry w 1977 roku ozenil sie zZ. S. (1). Gospodarstwo prowadzone
bylo przez wilascicieli, ktdrzy korzystali z pomocy Z. S. (2), a w mniejszym zakresie — czlonk6éw rodzin obu corek. W



miare uplywu czasu, z uwagi na podeszly wiek M. S. (1) (ur. 1914) w mniejszym stopniu brala udzial w pracach. W
gospodarstwie stary dom zawalil sie, a w 1995 roku Z. S. (1) zakupila od A. P. stary drewniany dom, po czym zostal
on ustawiony na siedlisku w T. z pomoca gminy i mieszkancéow wsi. Dawny budynek gospodarczy - stodola z obora -
zostal rozebrany, zas zamiast niego okolo 1995 roku zbudowana zostala przez Z. S. (2) i Z. S. (1) drewniana szopa. W
latach 80-tych M. S. (1) zamieszkiwala nadal w T.. Stosunki pomiedzy nia a Z. S. (2) nie ukladaly sie jednak dobrze,
poniewaz naduzywal on alkoholu. Gdy dochodzito pomiedzy nimi do nieporozumien, M. S. (1) przeprowadzala sie do
B. K. (1) w Hucie (...), po czym po pewnym czasie wracata do T.. Od okolo 1990 roku zamieszkiwala stale w Hucie
(...), za$ od 2001 roku, po $mierci B. K. (1), zamieszkata u K. O. w Z., gdzie mieszkata do §mierci. Po wyprowadzeniu
sie M. S. (1) inni czlonkowie rodziny zaniechali udzialu w pracach w gospodarstwie, por6znili sie bowiem ze Z. S.
(2). Gospodarstwo bylo prowadzone przez Z. S. (2), przy czym po utracie nogi w 1997 roku nie byl on juz w stanie
go uprawiac osobiécie. Grunty nalezace do gospodarstwa byly czasami uprawiane, czasami lezaly odlogiem, lub byly
wydzierzawiane. Z. S. (2) i Z. S. (1) regulowali podatek rolny i §wiadczenia na rzecz sp6tki wodnej. Wedtug ustalen
Sadu Rejonowego nigdy jednak nie doszlo do Zadnej umowy ani pomiedzy W. S. (1) lub M. S. (1), ani jej dzie¢mi, badz
pomiedzy Z. S. (2) a jego rodzenstwem, na podstawie ktdrej przekazaliby oni gospodarstwo w posiadanie samoistne
Z.S.(2),lubZ.S. (1)iZ.S. (2). Takze W. S. (2) i J. S. ani ich nastepcy prawni nie zawierali takich uméw.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie wyjasnienn wnioskodawczyni i uczestnikow w
takim zakresie, w jakim nie byly one wzajemnie kwestionowane, a nadto w oparciu o zeznania wnioskodawczyni,
uczestnikéw: K. O., A. K, D. J., §wiadkéw: A. P., L. O., Z. O. (1), E. H., E. M., M. Z., L. M., A. J., J. M., M. S. (2), oraz
dowody z dokumentéw i akt spraw, przytaczanych odpowiednio w uzasadnieniu.

Sad Rejonowy przywolal tresé art. 172 § 2 k.c. i wyjasnil istote posiadania samoistnego oraz zlej wiary posiadacza.
Odwolal sie rowniez do uregulowania zawartego w art. 339 k.c. wskazujac, iz domniemanie samoistnoS$ci posiadania
sprawia, ze juz samo ustalenie faktu posiadania jest wystarczajace do przyjecia zalozenia, ze posiadacz wlada rzecza z
poczuciem, ze jest do tego uprawniony z wylaczeniem innych oséb, za$ zainteresowany, ktory kwestionuje samoistny
charakter wladania, zobowigzany jest udowodni¢, ze posiadanie ma forme posiadania zaleznego.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, na okolicznoéci stanowiace podstawe faktyczna wniosku Z. S. (1), a
mianowicie na jej twierdzenia, ze weszla w posiadanie przedmiotowych nieruchomos$ci na podstawie nieformalnej
umowy ustnego przekazania calego gospodarstwa w posiadanie samoistne na rzecz Z. S. (2) i wnioskodawczyni przez
M. S. (1), a nadto, ze M. S. (1) przed 1 stycznia 1980 roku wyprowadzi¢ sie miala definitywnie z gospodarstwa w T.,
wobec czego gospodarstwo byto w wylacznym posiadaniu wnioskodawczyni i jej malzonka, a po jego $mierci - tylko
wnioskodawczyni. Sad zwazyl, ze sytuacja taka stwarzalaby stan samoistnego posiadania w zlej wierze (wobec nie
zachowania formy aktu notarialnego, niezbednej dla przeniesienia wlasnoéci), ktoéry po uplywie 30 lat nieprzerwanego
samoistnego posiadania prowadzilby do nabycia wlasno$ci nieruchomosci. Zwrocit jednak uwage, ze okolicznos$ci
powyzsze kwestionowane byly przez uczestnikow, zaprzeczajacych, aby taka nieformalna umowa kiedykolwiek miata
miejsce. W zwiazku z tym Sad Rejonowy odwolal sie do przepisoéw art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. i wskazal, ze wynika
z nich, iz to obowigzkiem strony jest inicjatywa w przedstawianiu faktéw i dowodéw na poparcie swoich twierdzen.
Inicjatywa w zakresie postepowania dowodowego moze takze naleze¢ do Sadu, ale subsydiarnie. Sad wywi6dl zatem,
ze w sytuacji gdy strona/uczestnik reprezentowany jest przez wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, nie
ma podstaw, aby Sad dopuszczat z urzedu dowody, chyba ze potrzeba ich przeprowadzenia w celu dokonania ustalen
faktycznych lub ich oceny, w sposob oczywisty wynikalaby z rezultatéw dotychczasowego postepowania dowodowego.

Odnoszac sie do okoliczno$ci, ktore Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw,
Sad ten wskazal, ze juz sam fakt objecia gospodarstwa w posiadanie przemawialby — zgodnie z domniemaniem
wynikajacym z art. 339 k.c. — za samoistnym charakterem posiadania. Takze spos6b uzytkowania nieruchomosci
wyczerpuje znamiona posiadania samoistnego, sytuujac bowiem na nieruchomosci budynki mieszkalne i gospodarcze,
wnioskodawczyni i jej malzonek w spos6b zauwazalny dla calego otoczenia demonstrowali poczucie wlascicielskie w
odniesieniu do nieruchomogci.



Sad pierwszej instancji zauwazyt jednak, ze nieruchomosci, ktérych zasiedzenia domaga sie wnioskodawczyni, w
okresie objetym wnioskiem pozostawaly we wspotwlasnoéci Z. S. (2), jego matki i rodzenstwa, aktualnie za$ takze
wnioskodawcezyni i dzieci rodzefistwa jej meza, oraz innych oséb. Tymczasem zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze
wspotwlasceicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie,
jaki daje pogodzi¢ sie ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoétwlasceicieli. Sad podkreslil
w zwigzku z tym, ze wspdlposiadanie rzeczy i wspolkorzystanie z niej stanowi uprawnienie wspoélwlasciciela,
przy czym moze on, ale nie musi z niego korzystaé. Wskazal tez, ze powolany przepis nie wiaze automatycznie
zakresu posiadania rzeczy z wielkoScia udzialow we wspolwlasno$ci, a nastepnie wywiédl, ze o ile w przypadku
posiadania rzeczy przez osobe postronng, nie bedgcg formalnym wlascicielem, zachowanie takie wyczerpuje znamiona
sytuacji, z ktéra wigze sie domniemanie z art. 339 k.c., o tyle w przypadku rzeczy pozostajacej we wspolwlasnosci,
posiadanej przez wspolwlasciciela, wskazane domniemanie nie powinno znajdowa¢ zastosowania. Rzecz pozostajaca
we wspoOlwlasnoSci z samej zasady bowiem moze pozostawaé w posiadaniu wspoétwlasciciela, lub tylko niektérych
wspolwlascicieli. Nie daje to jednak podstaw do przyjecia, ze pozostali wspotwlasciciele nie uwazaja sie juz za
uprawnionych do wladania ta rzecza. Brak przejawow fizycznego wladania rzecza przez wspotwlasceiciela nie oznacza
automatycznie, ze nie czuje sie on jej wspolwlascicielem. Tak wiec, w ocenie Sadu Rejonowego, brak udzialu
pozostalych wspotwlascicieli w prowadzeniu spadkowego gospodarstwa nie moze by¢ interpretowany jako przejaw
rezygnacji przez nich ze swoich udzialbw w nim na rzecz meza wnioskodawczyni. Sad Rejonowy podkreslil, ze
niezbedne jest w takiej sytuacji ustalenie tego rodzaju okolicznos$ci, z ktérych wynikaloby w sposob nie budzacy
watpliwosci, iz brak fizycznego wladania rzecza przez innych wspotwlascicieli stanowi zewnetrzny wyraz ich braku
przekonania o swoim uprawnieniu do wladania ta rzecza tak, ze mimo formalnego tytulu do wspétwladania rzecza i
korzystania z niej, tylko jedna osoba lub niektore spoérod wspodtwlascicieli wladaja rzecza jak wlasciciel.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca zadne zdarzenie ani okoliczno$c, z
ktora wiazac by sie moglo powstanie u wnioskodawczyni, lub jej i jej malzonka, przekonania o swoim wylacznym
uprawnieniu do wladania nieruchomosciami, z wytaczeniem pozostalych wspotwlascicieli. W szczegoblnosci nie miala
miejsca zadna nieformalna umowa, ktora czynilaby ich wylacznymi samoistnymi posiadaczami gospodarstwa, w
ktorej tak teSciowa wnioskodawczyni, jak i rodzenstwo jej meza, zrzekliby sie na rzecz wnioskodawczyni lub jej i meza
swoich udzialéow w gospodarstwie. Dokonujac powyzszej oceny Sad Rejonowy podkreslil, ze sama wnioskodawczyni,
zapytana na pierwszej rozprawie przy sktadaniu wyjasnien informacyjnych o fakt i okolicznoSci przekazania przez jej
teSciowa gospodarstwa na jej i meza rzecz, odpowiedziala, ze chyba tak bylo, a okoliczno$ci nie pamieta. Nie umiala
takze wytlumaczy¢ przyjecia, jako poczatku samoistnego posiadania, daty wskazanej we wniosku. Natomiast zeznala
na koncowej rozprawie, ze teSciowa zawsze mowila, ze to jest Z., bo on pozostal w domu. Sad Rejonowy wskazal, ze
podobnej tresci zeznanie ztozyta swiadek Z. O. (1), jednakze zdaniem Sadu powyzsze zeznania nie daja dostatecznej
podstawy do przyjecia, ze mialo miejsce nieformalne przekazanie gospodarstwa przez rodzicow Z. S. (2). W tym
zakresie Sad podkreédlil, ze z tresci zeznania Z. O. (1) wynika, iz wypowiedzi takie pada¢ mialy przed 26 lipca 1976
roku, jednak wynika z nich tez, ze teSciowie wnioskodawczyni planowali dokonanie podzialu gospodarstwa, nie za$
przekazanie go wylacznie synowi. Byly to poza tym ich zamiary zorientowane na przyszlo$é, nie zas informacje o juz
dokonanych rozporzadzeniach majatkowych. Sad rozpoznajacy sprawe zwrocil uwage, ze jest rzecza oczywista, ze
zamiary co do zadysponowania rzeczami moga ulega¢ zmianom, i nie daja same przez sie podstawy do powstania u
osoby, majacej by¢ ich beneficjentem, poczucia wlascicielskiego na podstawie samych tylko stownych deklaracji.

W ocenie Sadu Rejonowego dalsza postawa te$ciow wnioskodawczyni wskazuje na brak u nich stanowczego zamiaru
wyzbycia sie gospodarstwa na rzecz Z. S. (2). Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze stan prawny gospodarstwa
uregulowany zostal w styczniu 1975 roku, a wiec jeszcze za zycia obojga teScidw wnioskodawczyni. Podkreslil, ze jest
okoliczno$cia notorycznie znang, ze czynnos$ci administracyjne zwiazane z regulowaniem wlasnoSci nieruchomosci
rolnych na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 roku (Dz. U. Nr 27, poz. 250) formalnie mialy ustalaé¢ stan
faktyczny istniejacy w dacie uwlaszczen i wczesniej. Faktycznie za$ pod pozorem tych czynnosci dokonywano
przenoszenia wlasnoSci nieruchomos$ci. Sad Rejonowy zwazyl, ze gdyby teSciowie wnioskodawczyni zamierzali
przekazac¢ gospodarstwo na rzecz syna, mogli to zrobic juz przy okazji czynno$ci uwlaszczeniowych. Tym bardziej po
otrzymaniu przez nich aktdéw wlasnoSci ziemi, nic nie stalo na przeszkodzie zawarciu przez nich z synem formalne;j



umowy darowizny, dozywocia lub przekazania gospodarstwa rolnego, co byloby tym latwiejsze, ze nie pozostawal on
w zwiazku malzenskim i czynno$ci te dotyczylyby tylko jego. Sad zwrocil uwage takze na fakt, ze po Smierci W. S. (1),
juz w 1980 roku, przeprowadzono po nim stwierdzenie nabycia spadku, stan prawny gospodarstwa zmienit sie zatem,
ale nadal byl uregulowany. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie zawarciu przez zainteresowanych umowy przenoszacej
formalnie jego wlasnoéé na Z. S. (2). Nie doszlo do tego jednak. Zadne z rodzicéw nie sporzadzilo tez testamentu na
korzy$¢ syna, mimo iz M. S. (1) zmarla dopiero w 2004 roku, a zatem miala dostatecznie duzo czasu na rozwazenie
swoich zamiaréw co do gospodarstwa i wykonanie stosownych czynnoéci prawnych. Zdaniem Sadu Rejonowego,
wskazana postawa, zwlaszcza w odniesieniu do M. S. (1), przemawia za tym, iz nie miala ona w rzeczywisto$ci zamiaru
przekaza¢ swojego gospodarstwa wylacznie Z. S. (2), a jezeli nawet w przeszloéci, np. za zycia meza, miala taki
zamiar, to nastepnie zrezygnowala z niego. Motywy zmiany decyzji dostatecznie jasno wynikaja z zeznan uczestnikow
i$wiadkéw: L. O., E. H.,, E. M., A. J., J. M., M. S. (2), ktorzy wskazali, ze Z. S. (2) naduzywal alkoholu. Ponadto mimo,
ze faktycznie przez kilkadziesiat lat Z. S. (2) prowadzil samodzielnie gospodarstwo, to niewatpliwie stan gospodarstwa
nie poprawil sie. Przeciwnie, inwestycje budowlane czynione przez niego i wnioskodawczynie na siedlisku mialy
ograniczony charakter, sprowadzily sie do wzniesienia dwbch niewielkich obiektéw, praktycznie przeznaczonych tylko
do zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkaniowych wnioskodawczyni i jej meza. W zwiazku z powyzszym Sad
doszed} do przekonania, ze skoro w okresie prowadzenia gospodarstwa przez Z. S. (2) zdawalo sie ono raczej poupadac,
niz rozwijac sie, to M. S. (1) nie miala dostatecznej motywacji, aby mu je definitywnie oddac.

Takze fakt wyprowadzenia sie M. S. (1) z siedliska, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie moze by¢ interpretowany jako
zewnetrzny wyraz przekazania Z. S. (2) gospodarstwa w wylaczne samoistne posiadanie. Z uwagi na podeszly wiek,
zly stan zdrowia, pogorszenie sie warunkéw mieszkaniowych na siedlisku (stary dom drewniany i kryty strzecha byl
w zlym stanie, i zawalil sie), wreszcie nieporozumienia z synem naduzywajacym alkoholu, M. S. (1) miala dostateczne
powody, by chcie¢ zamieszka¢ w lepszych warunkach. Nie wskazuje to jednak w ocenie Sagdu Rejonowego na to, ze
przestala sie czuc¢ jego wspotwlascicielka.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie znalazla potwierdzenia takze data wejécia w posiadanie samoistne, wskazana
we wniosku, ktérej nawet sama wnioskodawczyni nie potrafila jej uzasadni¢. Za prawdopodobng Sad uznal
natomiast date wskazywana przez uczestnikow - 1989/1990 - jak i to, iz ostateczne wyprowadzenie sie teSciowej
wnioskodawezyni poprzedzily kilkakrotne okresy zamieszkiwania u B. K. (1) w Hucie (...). W tej kwestii Sad
Rejonowy odwolal sie miedzy innymi do zeznan $wiadkoéw, a nadto do bezspornych okoliczno$ci wynikajacych z
akt postepowania spadkowego po W. S. (1), a mianowicie, do tego ze we wniosku z dnia 29 marca 1980 roku
wszczynajacym postepowanie M. S. (1) wskazala T. jako swoje miejsce zamieszkania, za§ w dniu 18 kwietnia 1980
roku odebrala w T. wezwania na rozprawe, zaréwno swoje jak i Z. S. (2)

Niezaleznie od tego Sad Rejonowy zwazyl, ze w wyjasnieniach i zeznaniach skladanych w sprawie spadkowej po mezu,
M. S. (3) okreslala siebie jako wspolwlascicielke spadkowego gospodarstwa, o§wiadczyla tez, ze pracowala w nim w
dacie $mierci spadkodawcy. Zdaniem Sadu jej postawa wskazuje na to, ze nadal czula sie wlascicielka gospodarstwa i
dbala o uregulowanie jego formalnego stanu prawnego, za$ z treSci wniosku wynika, ze zalezalo jej na ustaleniu prawa
do spadku tak dla siebie, jak i dzieci, dlatego tez Z. S. (2), uczestniczacy w tej sprawie, nie mogt uwazac, ze matka
zrzekla sie tylko na jego rzecz gospodarstwa.

Sad Rejonowy za bez znaczenia uznal zeznania §wiadkéw: L. O., Z. O. (1), M. Z., ktérzy uwazali Z. S. (2) i Z. S. (1)
za wlaScicieli gospodarstwa, bo placili podatki i nalezno$¢ na rzecz spotki wodnej, zbierali pole. Sad, ze sa to objawy
wladztwa nad gospodarstwem, nie ro6znigce sie w przypadku posiadania zaleznego, lub w razie posiadania przez
wspoltwlasceiciela, dodatkowo zas$, ze regulacja zobowiazan publicznoprawnych przez Z. S. (2) i Z. S. (1) jest zrozumiala,
skoro jednocze$nie czerpali oni wszelkie pozytki z gospodarstwa spadkowego.

Sad pierwszej instancji przypomnial réwniez, ze cze$é nieruchomos$ci miata wspotwlascicieli nie nalezacych do kregu
rodziny W. S. (1) i M. S. (1). Nie zostalo natomiast wykazane w zaden spos6b, aby i te osoby scedowaly w jakikolwiek
sposob swoje uprawnienia na wnioskodawczynie i jej malzonka.



W konsekwencji Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze wnioskodawczyni, mimo fizycznego wladztwa nad
nieruchomo$ciami, ktérych dotyczy sprawa, nie miala podstaw do tego, by czu¢ sie uprawniona do wtadania nimi z
wylaczeniem innych wspotwlasScicieli. Nie mogla zatem naby¢ przez zasiedzenie nalezacych do nich udzialow w tych
nieruchomoéciach.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydane zostalo zgodnie z ogbélng zasada z art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
podkreslil, ze sporny charakter sprawy i oddalenie wniosku dawaly podstawe do odstapienia od tej zasady, jednak
art. 520 § 3 k.p.c. nie ma charakteru obligatoryjnego, a jedynie daje Sadowi fakultatywnie mozliwo$¢ zasadzenia
w takiej sytuacji zwrotu kosztow postepowania. Sad podjal decyzje jak w pkt 2 biorac pod uwage trudna sytuacje
materialng wnioskodawczyni, ktéra znalazla wyraz w wydanym uprzednio postanowieniu o zwolnieniu jej od czeéci
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyta wnioskodawczyni, ktéra zarzucila:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tresé¢ zaskarzonego postanowienia, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie i
nienadaniu wlasciwego znaczenia dowodom w postaci:

a) zeznan Z. S. (1), L. O., Z. O. (1), M. Z., M. S. (2), decyzji w sprawie ustalenia wymiaru lacznego zobowiazania
pienieznego na rok 2014, z ktérych jednoznacznie wynika, iz wnioskodawczyni wladata przedmiotowa nieruchomoécia
jak wlaéciciel i uwazana byla przez otoczenie za wlasciciela nieruchomosci, a takze zmienila (rozszerzyla) zakres
swego samoistnego posiadania i uzewnetrznila te zmiane wobec wspoétwlascicieli, co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego postanowienia polegajacego na bezzasadnym
przyjeciu, ze Z. S. (1) nie byla samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci oraz nie rozszerzyla zakresu
swego samoistnego posiadania, co doprowadzilo do oddalenia wniosku;

b) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po W. S. (1), z ktérego wynika, iz bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci powinien by¢ liczony od dnia 26
stycznia 1976 roku (data pewna), co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego postanowienia polegajacego na bezzasadnym przyjeciu, ze nie sposob ustali¢ date, od ktorej
nalezy liczy¢ termin zasiedzenia przedmiotowej nieruchomo$ci;

c) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow oraz wyciagniecie blednych wnioskéw z zeznan L. O.,
E.H.,E. M., A. J.,J. M., M. S. (2), co doprowadzito do blednego uznania, iz powodem wyprowadzenia sie M. S. (1) z
przedmiotowej nieruchomosci byl jej zly stan zdrowia, oraz naganne postepowanie Z. S. (2), w sytuacji gdy w $wietle
zgromadzonego materiatu dowodowego zeznan Z. S. (1), L. O., Z. O. (1), taki wniosek jest nieuprawniony;

d) art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z ogledzin nieruchomoéci z udzialem
bieglego geodety, ktory sporzadzilby mape dla celéw zasiedzenia, okreslajac zakres posiadania nieruchomo$ci przez
wnioskodawczynie, w sytuacji gdy dowod ten mial dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, bowiem zmierzat do
wykazania zakresu posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie;

2/ naruszenie prawa materialnego a mianowicie:

a) art. 339 § 1 k.c. wzw.1 poprzez ich niezastosowanie i bezzasadne uznanie, ze domniemanie samoistnos$ci posiadania
nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, ze wniosek obejmowal zasiedzenie udzialow w
nieruchomosci wspdlwlascicieli, w sytuacji gdy postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni zmienila
(rozszerzyla) zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznila te zmiane wobec wspolwlasceicieli;



b) art. 172 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy wnioskodawczyni spelnila wszystkie przestanki konieczne
do zastosowania tego przepisu.

W oparciu o te zarzuty Z. S. (1) wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
caloéci i o zasadzenie od uczestnikow na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy L. K. i K. O. wnie$li o jej oddalenie i zasagdzenie od wnioskodawczyni na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik A. K. na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 czerwca 2017 roku wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i oraz stanowigca podstawe ustalen faktycznych ocena
przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw sg prawidlowe i Sad Okregowy podzielajac je, przyjmuje za wlasne.
Rowniez ocena prawna zadania wnioskodawczyni jest prawidlowa, jakkolwiek nieco inne winno by¢ jej uzasadnienie,
o czym bedzie mowa nizej. Zaden z zarzutéw apelacji nie podwazyl natomiast skutecznie zasadnosci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji.

Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, za§ podnoszone przez skarzacg zarzuty naruszenia prawa procesowego i
materialnego nalezy uzna¢ za chybione.

Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie najpierw do zarzutéw wywiedzionych z przepiséw prawa
procesowego. Dopiero wnioski w zakresie przypisywanych Sadowi pierwszej instancji uchybien procesowych okreslaja
kierunek dalszych rozwazan. Oceny zasadnoéci zarzutu naruszenia prawa materialnego mozna dokonaé¢ bowiem
wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia, zostal prawidlowo ustalony.

Przede wszystkim nalezy zatem wskazaé, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. naklada na sad orzekajacy obowigzki:
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych dowodow
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci, wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji
pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za
wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie oraz przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow,
na ktérych sad sie opart i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Legalis), ktore gwarantuja ze ocena dowodéw dokonywana
przez sad w toku postepowania nie posiada przymiotu dowolnoéci. Zarzut naruszenia swobody sadu w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego moze by¢ uznany za skuteczny jedynie wowczas, gdy sad zaprezentuje
rozumowanie sprzeczne z regulami logiki badZz doéwiadczeniem zyciowym. Prawidlowe wiec postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia
zyciowego. Nie ulega réwniez watpliwoéci, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia przywolanego przepisu nie jest
wystarczajace stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w opinii skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci.

Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposob uwzglednié zarzutu apelacji wnioskodawczyni naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw oraz nienadanie dowodom wlasciwego znaczenia i wyciagniecie
blednych wnioskéw ze wskazanych w apelacji dowodéw w postaci dokumentéw i zeznan §wiadkow.



Wskazaé bowiem nalezy, ze Sad pierwszej instancji obdarzyt wiara dowody z wymienionych w apelacji dokumentow i
na ich podstawie ustalil takze niesporne okolicznoéci. Nie budzi watpliwo$ci okoliczno$é, ze wnioskodawczyni a przed
$miercig Z. S. (2), wnioskodawczyni wraz z mezem, ponosila ciezary publicznoprawne zwigzane z nieruchomoéciami
objetymi zadaniem wniosku, tj. placila podatki i regulowala Swiadczenia na rzecz sp6lki wodnej. Nie mniej jednak
nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacej, ze ze znajdujacego sie w aktach sprawy dowodu w postaci
decyzji w sprawie ustalenia wymiaru lgcznego zobowigzania pienieznego na 2014 rok, jednoznacznie wynika, ze
wnioskodawczyni wladala przedmiotowa nieruchomoscia jak wlasciciel, przez otoczenie uwazana byla za wlasciciela
nieruchomo$ci oraz, ze zmienila (rozszerzyla) zakres swego samoistnego posiadania i uzewnetrznila te zmiane wobec
wspotwlascicieli.

Przedlozona przez wnioskodawczynie decyzja ustalajaca wysoko$¢ naleznego podatku za 2014 rok nie daje podstaw
do przyjecia powyzszych twierdzen apelacji. Nie mozna bowiem z faktu uiszczania przez jednego ze wspotwlascicieli
zobowigzania podatkowego wnioskowac, ze czyni to w zamiarze pozbawienia wlasnosci pozostalych wspotwlascicieli,
a tym bardziej nie mozna utozsamiaé dzialania organu podatkowego polegajacego na ustaleniu wymiaru naleznego
podatku z o$wiadczeniem o uznaniu wnioskodawczyni za samoistnego posiadacza caloSci nieruchomosci. W
kontekscie powyzszego nalezy rowniez podkreslic, ze decyzja Wojta Gminy K. z dnia 3 lutego 2014 roku o numerze
ewidencyjnym (...) ustalila zobowigzanie podatkowe dla nieruchomosci obejmujacych grunty rolne, laki i nieuzytki
o lacznej powierzchni 4,67 ha na kwote 0,00 zt (decyzja, k.16-17) i tym bardziej dowod z tego dokumentu w zaden
sposob nie moze stanowié¢ potwierdzenia dla stanowiska wnioskodawczyni wyrazonego w apelacji.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$é placenia przez wnioskodawczynie (samodzielnie czy tez
wraz z mezem) podatkdéw od nieruchomosci, nie dawala podstaw do przyjecia, ze byla ona wraz z mezem wylacznym
posiadaczem calej nieruchomosci. Slusznie Sad Rejonowy zwazyl, ze zeznania niektorych $wiadkow, ktdrzy uwazali
Z.8.(2)iZ.S. (1) za wlascicieli gospodarstwa poniewaz ,,placili podatki i naleznosSci na rzecz sp6tki wodnej” (zeznania
$wiadka L. O., k. 110), czy tez ,zbierali pole” (zeznania §wiadka Z. O. (1), k. 111, M. Z., k.114), stanowig jedynie
spostrzezenia dotyczace dostrzegalnych z zewnatrz objawéw wladztwa nad gospodarstwem, nie roznigce sie w
przypadku posiadania zaleznego, lub w razie posiadania przez wspoélwlasciciela. W ramach ich wspotwlascicielskich
uprawnien mieécila sie bowiem okoliczno$é, ze korzystaja z nieruchomosci objetych zadaniem wniosku, pobieraja z
nich pozytki i czynia na nie naklady zwiazane z korzystaniem. Nie mozna takze nie zauwazy¢, ze Swiadek Z. O. (2) za
wlascicielke uwazala takze te$ciowa wnioskodawczyni — M. S. (1) (zeznania Swiadka, k.114), czego wnioskodawczyni
zdaje sie nie dostrzegad.

Na podstawie dolaczonego do akt sprawy postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. S. (1) (sygn. akt I Ns
204/80) Sad ustalil takze niesporng okolicznosé, ze wchodzacy w sklad spadku po W. S. (1) udzial w gospodarstwie
rolnych polozonym w T. z mocy ustawy dziedziczyli: M. S. (1), B. K. (1) i Z. S. (2) po 1/3 czeéci kazde z nich. W
okolicznoS$ciach faktycznych sprawy prawidlowo rowniez, wbrew zarzutom apelacji, Sad pierwszej instancji uznal, ze
nie ma podstaw do przyjecia, iz bieg terminu zasiedzenia powinien by¢ liczony od dnia 26 stycznia 1976 roku. W tym
kontekscie po pierwsze wypada zaznaczy¢, ze tes¢ wnioskodawczyni W. S. (1) zmart w dniu 25 lipca 1976 roku (akt
zgonu W. S. (1), k. 5 akt I Ns 204/80), a ponadto z zeznan $§wiadkéw wynika, ze Z. S. (2) i jego zona objeli siedlisko w
pelne posiadanie dopiero po wyprowadzce M. S. (1) do coérki B. K. (2) okoto 1990 roku. Tym samym, nie ma rowniez
podstaw do uznania, ze zarzut apelacji jakoby bieg terminu zasiedzenia powinien by¢ liczony od dnia 26 stycznia 1976
roku, zostal podniesiony skutecznie.

Chybione jest rowniez twierdzenie apelacji, ze Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie dokonal dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowod6éw w sprawie oraz wyciagnal bledne wnioski z zeznan §wiadkow L. O., E. H., E. M., A. J.,
J. M., M. S. (2), co doprowadzito do blednego uznania, iz powodem wyprowadzenia sie M. S. (1) z przedmiotowej
nieruchomo$ci byt jej zly stan zdrowia, oraz naganne postepowanie Z. S. (2), w sytuacji gdy w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego w postaci Z. S. (1), L. O., Z. O. (1), taki wniosek jest nieuprawniony.

Z powyzszym nie sposob sie zgodzi¢. Blednie skarzaca wywiodla, ze ustalenia te zostaly poczynione w oparciu
o zeznania os6b, ktére byly zainteresowane oddaleniem wniosku. Sad Rejonowy wyjasnil motywy swojego



rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu takze w oparciu o zeznania §wiadkéw, ktoérzy dla uczestnikow
postepowania byly osobami obcymi, w zaden sposoéb niezainteresowanymi jego wynikiem, tj. E. M., A. J. i J.
M.. Wskazani §wiadkowie obiektywnie wskazuja, ze maz wnioskodawczyni naduzywat alkoholu, w konsekwencji
czego zaniedbywal gospodarstwo. Ponadto $wiadek A. J. zeznala, ze ,skoro Pani Z. pracowala przez 8 godzin
to gospodarstwem sie nie zajmowala, moze bylo wydzierzawione. Pan Z. naduzywal alkoholu i malo sie nim
zajmowal” (k.114). Nie mozna przyjac takze za prawdziwe zeznania §wiadka A. O. o ciezkiej pracy Z. S. (2) i jego zony
w gospodarstwie, zwlaszcza, ze w okresie, w ktorym gospodarstwem zajmowal sie Z. S. (2), siedlisko podupadlo. Nie
spos6b rowniez w tym zakresie odmowi¢ wiary zeznaniom $wiadka E. H., pomimo, ze w protokole rozprawy z dna 13
czerwcea 2016 roku jest ona okreslona jako dalsza krewna (k.108). W tym kontek$cie mozna natomiast stwierdzié, ze
to $wiadek Z. O. (1) moze by¢ zainteresowana wynikiem niniejszego postepowania, poniewaz jej syn dzierzawi jedna
z lak bedacych przedmiotem sprawy. Zeznania $wiadkow E. M., A. J., J. M. i E. H. sa obiektywne, spdjne i koreluja
z zeznaniami uczestnikow A. K., L. K, K. O..

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy ocenit calo$¢ materialu dowodowego w sposéb
wszechstronny, bezstronny i racjonalny, kierujac sie swoimi przekonaniami, wiedza, doswiadczeniem zyciowym,
z uwzglednieniem wymogéw prawa procesowego oraz regul logicznego myslenia. Wskazal, na podstawie jakich
dowodow poczynit ustalenia faktyczne, uznajac je za wiarygodne. Argumentacja ta jest przekonujaca i w zadnym
wypadku nie mozna jej przypisa¢ dowolnosci czy braku logiki.

Nie spos6b rowniez uznaé za trafny — podniesiony przez wnioskodawczynie — zarzut naruszenia art. 217§ 1i2 k.p.c.w
zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z ogledzin nieruchomosci z udziatem bieglego geodety, gdyz zmierzal
on do wykazania zakresu posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie.

W tym miejscu przypomnie¢ bowiem nalezy, ze do dowodu z opinii bieglego nie stosuje sie wszystkich zasad
prowadzenia dowoddw, a w szczegblnosci art. 217 § 1 k.p.c. Skoro za$ Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze w niniejszej
sprawie nie zachodza przestanki do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetych wnioskiem na skutek przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu orzeczenia, dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wykazania zakresu
posiadania przez Z. S. (1) bylo zbedne. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przeprowadzenie tego dowodu nie mogtoby zmienic¢
rozstrzygniecia sprawy i jedynie niepotrzebnie przedluzyloby postepowanie.

Za bezpodstawne uzna¢é nalezy takze zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw prawa materialnego.
tj. yart. 339 § 1 k.c. w zw.”2 oraz art. 172 k.c. W tym miejscu podkreéli¢ jednak nalezy, ze niepelne sformulowanie
zarzutu naruszenia ,art. 339 § 1 k.c. w zw.” nie pozwala na wlasciwe odniesienie sie do stanowiska apelujace;j.

Przypomnienia wymaga, ze jedyna podstawa materialnoprawna uwzglednienia wniosku zgloszonego przez Z. S. (1)
mogl by¢ art. 172 k.c., zgodnie z ktorym posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w
zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choéby uzyskal
posiadanie w zlej wierze. Stwierdzenie zasiedzenia mozliwe jest zatem w sytuacji wystapienia kumulatywnie dwbch
przestanek, tj. samoistnoéci posiadania oraz uplywu czasu. Brak jednego z tych elementéw skutkuje oddaleniem
wniosku o zasiedzenie. Nalezy przy tym podkresli¢, ze skutek prawny w postaci zasiedzenia nastepuje z uplywem
terminu zasiedzenia a orzeczenie sadu tym przedmiocie ma charakter deklaratoryjny. Ciezar dowodu, ze zostaly
spelnione przeslanki zasiedzenia lezy po stronie tego, kto wnioskuje o stwierdzenie, ze do zasiedzenia doszlo. On
bowiem wywodzi skutki prawne ze wskazywanych przez siebie faktow (art. 6 k.c.).

Regula jest, ze w sprawach o zasiedzenie wnioskodawca powinien wykaza¢ jedynie fakt wladania rzecza, albowiem
dziala na jego korzy$¢ domniemanie z art. 339 k.c., zgodnie z ktérym domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie
wlada, jest posiadaczem samoistnym. Podkreélenia wymaga jednak, ze zasada ta ulega jednak zmianie w przypadku,
kiedy z wnioskiem o zasiedzenie wystepuje jeden ze wspotwlascicieli nieruchomoéci, Zadajac stwierdzenia zasiedzenia
wszystkich pozostalych udzialow lub ich czesci — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.



Do nabycia przez zasiedzenie udzialobw we wspolwlasnosci, dochodzi, gdy nieruchomo$¢ byla przedmiotem
prowadzacego do zasiedzenia wspolposiadania (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1978 roku, III
CZP 96/77, OSNCP 1978, Nr 11, poz. 195). Podkresli¢c w tym miejscu nalezy, ze faktyczne wladanie rzecza przez
wlasciciela w sposob, ktory nie wylacza takiego wladania wspodlna rzecza przez pozostalych wspoétwlascicieli jest
typowym przykladem wykonywania wlasnoéci przewidzianym w art. 206 k.c. Z tego rodzajem wspotposiadania mamy
do czynienia takze wowczas, gdy przedmiot wspolwlasnos$ci pozostaje we wladaniu, zarzadzie lub administrowaniu
jednego ze wspoéltposiadaczy, ktory te czynnosci wykonuje w imieniu wszystkich wspotwlascicieli. Zmiana charakteru
wladztwa wspotwlasciciela nieruchomosci w czesciach utamkowych w odniesieniu do udzialéw pozostatych, powinna
nastgpi¢ w sposéb widoczny dla dalszych wspolwlascicieli. Rozwiazanie takie wynika z konieczno$ci ochrony prawa
wlasnosci, ktora bylaby narazona na uszczerbek, gdyby wspolwladciciel uprawniony do wspdlposiadania caloSci
mogl fatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujac sie tylko na zmiane swej woli, a
wiec jedynie elementu subiektywnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 roku, II CKN
408/97, OSNC 1998, Nr 4, poz. 61 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, II CSK 405/08,
LEX nr 577171). Z tego wzgledu domniemania ustanowionego w art. 339 k.c. nie mozna stosowaé w sprawie o
zasiedzenie przez wspotwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego wspotwlasciciela (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku, Palestra 2011, nr 5-6, s. 154 i z dnia 29 czerwca 2010 roku, III CSK
300/09, LEX nr 852670). Nienaruszalno$¢ prawa wlasno$ci stanowi bowiem gwarancje konstytucyjna.

Jak wynika z orzecznictwa, poniewaz przy zmianie charakteru wspolposiadania rzeczy przez wspdtwlasciciela w
odniesieniu do udzialow innych wspélwlascicieli wehodzi w rachube zmiana elementu ,,animus”, to do wykazania
samoistnego takiego wladztwa rzeczy wspolnej, taka zmiana woli musi sie uzewnetrznié¢ i w sprawie przejawy jej
powinny zosta¢ wykazane. Odr6zni¢ oczywiScie nalezy wiedze wspoélposiadacza od takiej uzewnetrznionej woli.
Wiedza decyduje tylko o dobrej lub zlej wierze wladajacego rzecza, natomiast wola o charakterze wladztwa (zob.
uzasadnienie postanowienia z dnia 4 lipca 2014 roku, IT CSK 622/13, LEX nr 1504555). Dla stwierdzenia zasiedzenia
pomiedzy wspotwlascicielami, poza samym posiadaniem rzeczy konieczne jest takze wykazanie posiadania w zakresie
pozostalych udzialow we wspotwlasnosci (udzialow zasiadywanych). Nie jest wystarczajace zatem wykazanie, ze
uczestnicy nie interesowali sie nieruchomoscig i nie wykonywali aktow wladania, na co wskazywaly zeznania L.
0., Z. 0. (1) czy M. S. (2). Bierno$¢ wlasciciela wzgledem rzeczy nie pozbawia go bowiem wlasno$ci. Obowigzkiem
wspolwlasciciela posiadajacego calg rzecz jest za$ wykazanie, ze podejmowane przez niego czynnoSci nosza charakter
zmierzajacych do pozbawienia innych wspolwlascicieli mozliwosci korzystania z rzeczy, a w konsekwencji pozbawienia
ich wlasnosci. Z. S. (1) powinna byta zatem przede wszystkim wykazaé nie tylko to, ze uczestnicy postepowania nie
wladali nieruchomoscia, ale ze to wlaénie na skutek dzialan wnioskodawczyni lub wnioskodawczyni i jej meza nie
mieli oni takiej mozliwos$ci, wzglednie ze doszlo do zawarcia umowy miedzy jej mezem a rodzicami, na mocy ktorej
rodzice przeniesli na rzecz Z. S. (2) posiadanie samoistne spornego gospodarstwa lub, ze umowa taka zostala zawarta
juz po $mierci te$cia wnioskodawczyni miedzy M. S. (1) i pozostalymi spadkobiercami W. S. (1) z jednej strony, a Z.
S. (2) i wnioskodawczynia z drugiej strony.

Zasadnie Sad Rejonowy przyjal jednak, ze materiat dowodowy nie dostarczyt podstaw do uznania, izby umowa
tego rodzaju zostala kiedykolwiek zawarta. Argumenty przywolane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
tego stanowiska sa trafne i przekonujace. Zgodzi¢ sie tez wypada, ze w odniesieniu do rodzicow Z. S. (2) mozna
mowié jedynie o ich zamierzeniach i planach na przyszlo$é, faktycznie jednak niezrealizowanych, dotyczacych losow
gospodarstwa stanowiacego ich wlasnoé¢, nie za$ o nieformalnych czynnosSciach rozporzadzajacych, skutkujacych
przeniesieniem posiadania samoistnego tego gospodarstwa na syna Z. przez oboje rodzicoéw, czy na syna i synowa
przez M. S. (1). Niewatpliwe jest jednoczeénie to, ze rodzenstwo Z. S. (2) dziedziczace gospodarstwo rolne po ojcu
i matce, nie do$¢, ze nie dokonalo tego rodzaju czynnoéci, to nie mozna przyja¢ nawet, by zamierzalo dostosowac
sie do niezrealizowanych planéw rodzicow. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uznaé, by Z. S. (2) i Z. S. (1) mogli
sie uwazac i byli uwazani przez pozostalych wspoélwlascicieli, za samoistnych posiadaczy gospodarstwa, w zakresie
przekraczajacym udzial wlascicielski meza wnioskodawczyni, w oparciu o wskazywana przez skarzaca umowe, czy tez
porozumienie zawarte z teSciami, w istocie jednak nieistniejace.



Bezpodstawne i nieudowodnione sa tez twierdzenia wnioskodawczyni, jakoby z dniem 26 stycznia 1976 roku
zmienila (rozszerzyla) ona, wzglednie takze jej maz, charakter swojego posiadania. Tego rodzaju zmiana, jak juz
wyzej powiedziano, wymaga wyraznego i jawnego zamanifestowania jej przede wszystkim wobec wspdlwlascicieli
gospodarstwa rolnego. Wskaza¢ natomiast wypada, ze skarzaca w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji nie
udowodnila zaistnienia Zzadnych zdarzen i zadnych zachowan z jej strony lub ze strony jej meza, ktore skierowane bylby
do pozostalych wspotwlascicieli i jednoznacznie wskazywaly na to, ze od tej daty malzonkowie Z. i Z. S. (1) obejmuja
gospodarstwo w samoistne posiadanie, wylgczajace uprawnienia pozostalych wilascicieli. Co wiecej wnioskodawczyni
nawet nie powolywala sie w swoich twierdzeniach na tego rodzaju okolicznosci. Zeznania $wiadkéw zlozone w
niniejszej sprawie podwazaja za$ prezentowane w apelacji stanowisko, ze Z. S. (1) wraz z mezem zaczela samoistnie
uzytkowac grunty, ktérych dotyczyt wniosek, zaraz po $mierci W. S. (1), tj. jeszcze w 1976 roku. Z zeznan $wiadka E.
M. wynika bowiem, ze po $§mierci W. S. (1), jego zona M. S. (1) ,jeszcze pracowala, ona szta w pole” (k.113). Natomiast
Swiadek E. H. wskazala, ze ,po $émierci W. S. (1) gospodarstwo prowadzili zona oraz jego syn z synowa” (k.112).

W ocenie Sagdu Okregowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mozna przyjac, by dzialania Z. S. (2), od
ktbérego swoje uprawnienia wywodzila takze Z. S. (1), w okresie od $mierci jego ojca do ok. 1990 roku, przekraczaly
granice okre$lone w art. 206 k.c. Mozna natomiast uznac, ze najwczesniej w okresie zblizonym do czasu definitywnej
wyprowadzki M. S. (1) z T. do corki B. K. (1), zamieszkalej w Hucie (...), tj. ok 1990 roku, doszlo do zamanifestowania
wobec rodzenstwa Z. S. (2) jego woli wylacznego posiadania gospodarstwa rolnego dla siebie, z pominieciem praw
przystugujacych pozostalym wspolwladcicielom. Sad Rejonowy nie przywiagzal dostatecznej wagi do faktu, iz jak
wynika z zeznan uczestnikow i wyjasnien K. O. (k. 69-70, 122) i L. K. (k. 72-73) w czasie, gdy matka mieszkala juz w
Hucie (...) rodzenstwo zwrdcilo sie do meza wnioskodawezyni o uregulowanie sprawy gospodarstwa i o jego podzial,
a wowczas doszlo do awantury, w trakcie ktorej Z. S. (2) nie zgodzil sie na podzial i o§wiadczyl, Ze nic im nie da z tego
gospodarstwa. Od chwili przeprowadzki M. S. (1), siostry Z. S. (2), jak rowniez wnuki M. S. (1), a dzieci B. K. (1), nie
korzystali tez w zaden sposob z gospodarstwa ani nie wykonywali w nim juz zadnych prac (zeznania K. O. k. 69-70,
122), A. K. k. 73-74, 122v, D. J. k. 74-75, 122v, wyja$nienia L. K. k. 72-73). Zasadne zatem jest stanowisko, prowadzace
do wniosku, iz najwcze$niej z poczatkiem lat 9o-ych ubieglego wieku (ustalanie dokladniejszej daty, z uwagi na
wymagany okres posiadania prowadzacego do zasiedzenia, nie jest istotne na obecnym etapie postepowania) Z. S. (2)
wraz z zona, w sposob wyrazny, jednoznaczny i jawny wobec pozostalych wspotwlascicieli, objal w samoistne, wylaczne
posiadanie gospodarstwo rolne stanowigce przedmiot jego wspotwlasnosci z matka i siostrami, bedac jednocze$nie w
zlej wierze. Zgodnie z art. 172 § 1 k.c., w przypadku zlej wiary posiadacza samoistnego do zasiedzenia konieczny jest
uplyw co najmniej 30 lat od objecia nieruchomosci w posiadanie. To za$ oznacza, ze zasiedzenie mogloby nastapic
najwczeéniej w 2020 roku, co czyni wniosek Z. S. (1) calkowicie bezzasadnym.

Niezaleznie od tego, dodatkowo odnie$¢ sie nalezy do zadania wnioskodawczyni zasiedzenia nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek gruntu oznaczonych nr (...) stanowigcych lasy, pozostajace we wspdtwlasnosci poczatkowo jej
teScidow oraz osob trzecich, tj. J. i W. malzonkéw S., a obecnie nastepcow prawnych tych osob. Skarzaca nie podniosta
zadnych twierdzen i nie przywolala zadnych faktow, ani tez nie przedstawila zadnych dowodéw odnoszacych sie w
najmniejszym chocby zakresie do posiadania (sposobu korzystania) przez nia lub jej meza wymienionych dzialek. Jak
trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, nie zostalo tez wykazane, aby te osoby trzecie, spoza rodziny jej meza, wyzbyly sie
swoich uprawnien wla$cicielskich na rzecz skarzace;.

Tym samym, wbrew zarzutom apelacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni spelnila przestanki do
stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetych zadaniem wniosku, za$ zaskarzone postanowienie nalezy uznaé za
prawidlowe.

Z powyzszych wzgledéw, na mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu (punkt
I. postanowienia).

Wobec tego, ze apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona, za$ uczestnicy K. O. i L. K. domagali sie zasadzenia
na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego, Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zasadzil od Z. S. (1) na rzecz wymienionych uczestnikow



kosztow postepowania odwolawczego obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem, w stawce
minimalnej obliczonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku
poz. 1800 ze zmianami), w cze$ciach rownych. (punkt II. postanowienia). Niewatpliwie bowiem interesy skarzacej i
uczestnikéw byly w tej sprawie od poczatku sprzeczne i w réznym stopniu wymienieni byli zainteresowani wynikiem
sprawy. Sad Okregowy doszed} jednoczeSnie do wniosku, ze na etapie postepowania apelacyjnego trudna sytuacja
majatkowa wnioskodawezyni nie jest juz wystarczajaca do zastosowania zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego, okre$lonej w art. 520 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze, ze wnioskodawczyni jest strona przegrywajaca niniejsze postepowanie, jak réwniez okoliczno$é,
ze postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy zwolnit wnioskodawczynie od oplaty od apelacji, Sad
Okregowy na podstawie art. 113 ust. 1 a contrario ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2017
roku poz. 85 ze zm.) przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nalezng oplate od apelacji (punkt III. postanowienia).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak
w postanowieniu.

1 Przytoczono doslowne sformulowanie zarzutu podniesionego w apelacji (k.137).

2 Przytoczono dostowne sformulowanie zarzutu podniesionego w apelacji (k.137).



