Sygn. akt IT Ca 162/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2017 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. S. (1) i D. S. (1)

przeciwko P. M. (1)

o zaplate kwoty 900 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 27 wrze$nia 2016 roku,
w sprawie VIII C 950/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) uchyla w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 3 czerwca 2014 roku, wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie
i oddala powbdztwo w caloSci,

2) zasadza od J. S. (1) i D. S. (1) na rzecz P. M. (1) kwoty po 113,50 zl (sto trzynaScie zlotych piec¢dziesiat groszy) od
kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od J. S. (1) i D. S. (1) na rzecz P. M. (1) kwoty po 17,10 z} (siedemnascie zlotych dziesie¢ groszy) od kazdego
z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 162/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lutego 2014 roku powodowie — J. S. (1) i D. S. (1), reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli
o zasgdzenie od pozwanej — P. M. (1) kwoty 900 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoddw kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze w dniu 2 grudnia 2013 roku zawarli z pozwana umowe przedwstepna
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L.. Na poczet czynszu powodowie zaplacili pozwanej kwote 900 zi
zaliczki. Nastepnie w dniu 10 grudnia 2013 roku powodowie uzgodnili z pozwang, ze strony ,,odstepuja” od planu
zawarcia umowy najmu, na co obie strony wyrazily zgode. Powodowie potwierdzili to uzgodnienie pismem wreczonym
pozwanej. Pomimo uzgodnienia pozwana nie zwrécila powodom wplaconej zaliczki. Na wezwanie do zaplaty
uiszczonej przez powodow zaliczki pozwana zaproponowala zwrot czeéci zaliczki w wysokoSci 450 zt, oéwiadczajac, ze
pozostala czesé zaliczki zatrzyma, zaliczajac ja na poczet utraconego czynszu. Powodowie nie wyrazili zgody na takie
rozwigzanie i wezwali pozwana do zwrotu zaliczki. Pozwana nie zwrdcila jednak powodom zadnej kwoty (k. 2-4).

*



W dniu 3 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal wyrok zaoczny i zasadzil od P. M. (1)
solidarnie narzeczJ. S. (1)iD. S. (1) kwote 900 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia zaplaty
oraz dodatkowo kwote 227 zl tytulem kosztoéw procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (k.
28).

*

W dniu 24 lipca 2014 roku P. M. (1) zlozyla sprzeciw od wyroku zaocznego, zaskarzajac ten wyrok w catoéci. W
sprzeciwie pozwana zglosila zarzut braku legitymacji procesowej biernej, wniosta o uchylenie wyroku zaocznego
i umorzenie postepowania oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanej kosztéw, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 36-37v).

*

Wyrokiem z dnia 277 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zasadzit od P. M. (1) solidarnie na
rzecz J. S. (1) i D. S. (1) kwote 900 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu (k. 143).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 2 grudnia 2013 roku pomiedzy J. S. (1) i D. S. (1) a P. M.
(1) zostalo podpisane pismo nazwane jako umowa przedwstepna, ktorej przedmiot stanowil przyszly najem lokalu
mieszkalnego mieszacego sie w L. przy ul. (...). Z treSci podpisanego przez obie strony pisma wynika, ze umowa najmu
przedmiotowego lokalu miala zostaé¢ podpisana do dnia 15 grudnia 2013 roku. Pod pismem tym widnieje podpis
pozwanej ze wskazaniem, ze pozwana dziala samodzielnie jako strona. Z treSci dokumentu nie wynika, aby podpisujac
to pismo pozwana dzialala w charakterze pelnomocnika i powolywala sie na jakiekolwiek pelnomocnictwo. Pod trescia
pisma widnieje jedynie wlasnoreczny podpis zawierajacy nazwisko pozwanej, jako strony wynajmujace;j.

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 2 grudnia 2013 roku powodowie zaptacili P. M. (1) zaliczke w kwocie 900 zl na poczet
przyszlego czynszu najmu przedmiotowego lokalu za okres od dnia 18 grudnia 2013 roku do stycznia 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 10 grudnia 2013 roku powodowie poinformowali pozwang telefonicznie, iz odstepuja
od planu zawarcia umowy najmu. W zwigzku z odstgpieniem powodéw od zamiaru zawarcia umowy najmu
wskazanego lokalu, do zawarcia umowy najmu nie doszlo.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem wyslanym listem poleconym w dniu 11 grudnia 2013 roku J. S. (1) i D. S. (1) zlozyli P.
M. (1) oéwiadczenie o odstgpieniu od zawarcia umowy przedwstepnej dotyczacej lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L.,
wzywajac jednocze$nie pozwang do zwrotu w terminie 7 dni od daty doreczenia niniejszego wypowiedzenia uiszczonej
zaliczki w kwocie 900 zI. W odpowiedzi na o§wiadczenie powodéw z dnia 10 grudnia 2013 roku o odstgpieniu od
umowy i zadanie zwrotu caloéci zaliczki w kwocie 900 zl, pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku pelnomocnik P.
M. (1) zaproponowal w imieniu pozwanej polubowne rozwigzanie sporu poprzez zwrot polowy uiszczonej zaliczki w
wysokosci 450 zl, oswiadczajac jednoczeénie, ze pozostala czeéc zaliczki pozwana zatrzyma, zaliczajac ja na poczet
utraconego czynszu. Pismem z dnia 12 lutego 2014 roku, w odpowiedzi na pismo strony pozwanej, pelnomocnik
powoddw zlozyl pozwanej oSwiadczenie, ze nie wyraza zgody na zaproponowane rozwigzanie i wezwal pozwana do
zwrotu calej zagdanej kwoty w terminie 3 dni.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. M. (1) lgczyla z matkg — M. M. zawarta w dniu 26 listopada 2013 roku umowa
pelnomocnictwa w zakresie zarzadzania i administrowania nieruchomo$cia przy ul. (...) w L., nie wykazujac jednak,
jaki jest status prawny przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze dochodzona w pozwie kwota obejmuje zaliczke w wysoko$ci 900 zt na poczet przyszlego
czynszu najmu lokalu mieszkalnego. Pomimo wezwania do dobrowolnej zaplaty pozwana do dnia wniesienia pozwu
nie uiScila dochodzonej pozwem naleznoéci.



Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna jest fakt podpisania miedzy stronami w
dniu 2 grudnia 2013 roku pisma nazwanego jako umowa przedwstepna najmu lokalu mieszkalnego mieszczacego sie
przy ul. (...) w L. oraz ze w tym samym dniu powodowie zaplacili pozwanej kwote 900 zl, za$§ pozwana po$wiadczyta
ten fakt wystawionym i podpisanym przez siebie rachunkiem. Niesporny jest rowniez fakt, ze przedmiotowe pismo
sporzadzita sama P. M. (1) oraz ze zgodnie z podpisanym przez obie strony pismem, powodowie mieli podpisa¢ umowe
najmu przedmiotowego lokalu do dnia 15 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé przepisow art. 353 § 1 k.c.iart. 353" k.c., wyjasnit istote umowy przedwstepnej i wskazat,
Ze pismo, jakie zostalo podpisane przez strony, nie moze by¢ uznane za umowe przedwstepng. Pismo to nalezy uznac
wylacznie za porozumienie zawarte w toku negocjacji, dokumentujace ich przebieg i poczynione ustalenia.

Sad wskazal, ze pozwana, podpisujac pismo z dnia 2 grudnia 2013 roku, nie dzialala w swoim imieniu, ale w imieniu
ina rzecz swej matki. W takiej sytuacji brak jest w tym dokumencie podstawowego postanowienia — z kim ma zasta¢
zawarta umowa najmu. Na dokumencie tym pozwana podpisala sie jako wynajmujaca i nie zostalo okreslone, ze
pozwana skltada w imieniu swej matki o§wiadczenie woli w zakresie umowy przyrzeczone;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze chociaz powodowie zobowigzali sie do zawarcia umowy najmu lokalu, ze okre$§lono termin
zawarcia umowy zasadniczej i ze wplacili kwote 900 zl, jako zaliczki na poczet przyszlego czynszu najmu, to pismo,
o jakim mowa, nie spelnia wymogdw, jakie ustawa przewiduje do wywolania skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z
zawarciem Umowy przyrzeczone;j.

Sad Rejonowy uznal, ze stosunek, jaki zawigzal sie w dniu 2 grudnia 2013 roku pomiedzy stronami niniejszego
procesu, odnosi skutek tylko i wylacznie pomiedzy tymi stronami. Bez znaczenia w tej sytuacji jest powolywanie sie
przez pozwana, ze dzialala tylko w imieniu swojej matki i na ta okoliczno$é zlozyla stosowne pelnomocnictwo, gdyz
nie zostalo to odzwierciedlone w dokumencie nazwanym jako umowa przedwstepna. Bez znaczenia dla oceny stanu
prawnego sprawy niniejszej jest okoliczno$¢, ze informowala o tym powodéw i powodowie wiedzieli z kim ma byé
zawarta umowa najmu.

Sad Rejonowy wskazal, Ze nietrafne jest stwierdzenie strony pozwanej, iz do zawarcia umowy najmu doszlo w formie
ustnej. W dokumencie z dnia 2 grudnia 2013 roku znajduje sie zapis, ze powodowie podpisza umowe najmu. Oznacza
to, ze w toku negocjacji ustalono, iz umowa najmu bedzie miala forme pisemna. Zastrzezenie tego wymogu powoduje,
Ze umowe najmu mozna by uznac za zawarta, gdyby powodowie weszli w posiadanie przedmiotu umowy najmu, jaka
miala by¢ zawarta. O$wiadczenie, jakie zostalo przez powodow zlozone, ze nie sg zainteresowani zawarciem umowy
najmu, nie moze by¢ uznane jako o§wiadczenie o odstapieniu od zawarcia umowy najmu, a co za tym idzie ,,odstgpienia
od wykonania umowy przerzedzone;j”.

W zaistnialej sytuacji pozwana winna zwréci¢ powodom to, co §wiadczyli na jej rzecz i pozwanej nie przystuguje zarzut
zatrzymania zaplaconej przez powodéw kwoty.

Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu przy ul. (...) w L..

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 394 § 1 k.c. i wyjadnil, ze uiszczona przez powodow zaliczka nie stanowi
zadatku, a zatem powddztwo o zwrot uiszczonej zaliczki, jako zwrot §wiadczenia nienaleznego, uznac nalezy za w pelni
uzasadnione.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 27 wrzeénia 2016 roku apelacje wniosta P. M. (1), zaskarzajac ten wyrok w calo$ci. Pozwana zarzucila
yharuszenie przepisdw postepowania, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego materialu



dowodowego i wyprowadzenie z jego analizy wnioskéw sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
poprzez przyjecie, ze:

1. o§wiadczenie powoddw o odstapieniu od umowy wyslane listem poleconym w z dnia 11.12.2013 r. zostalo skutecznie
doreczone pozwanej na adres wskazany w piSmie w sytuacji, gdy pismo to pozwana nie otrzymala i nie mogla sie z nim
zapoznac, a w zwiazku z tym pismo to nawet gdyby zostalo doreczone to uznac nalezy, iz po terminie ustalonym przez
strony na dzien 15.12.2013 r., a ponadto w pi$émie tym blednie powodowie wskazali date umowy, od ktorej powodowie
odstepuja;

2. pozwana podpisujac w dniu 02.12.2013 r. pismo z powodka dzialala samodzielnie jako strona, podczas gdy pozwana
podpisala sie jako osoba dzialajac z upowaznienia o czy Swiadczy dopisek przed imieniem i nazwiskiem pozwanej ,,Z
up.” k.8;

3. pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia ustnej umowy najmu w sytuacji, gdy powodowie zdecydowali sie dokonaé
zaplaty z gbry umowionego czynszu w kwocie 900 zt nazwanego zaliczka, a pozwana zobowigzala sie do wydania lokalu
w umoéwionym terminie;

4. powodowie chcieli odstapi¢ od przedwstepnej umowy najmu lokalu w sytuacji, gdy z wzajemnych ustalen
stron wynikalo, ze ustna umowa najmu zostanie potwierdzona pisemnie z dniem wydania lokalu, a jak wynika z
korespondencji sms (k. 67-69; 70-72) powodowie chcieli odstapi¢ od umowy najmu, co prowadzi do wniosku, iz mieli
Swiadomo§¢ zawarcia umowy najmu”.

Pozwana wniosta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu za pierwsza
i drugg instancje (k. 158-160).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa
trafne lub maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Podstawowa okoliczno$cig faktyczng istotng dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byl fakt, miedzy jakimi
osobami zawarta zostala umowa w dniu 2 grudnia 2013 roku, a SciSlej, czy strong tej umowy byla P. M. (1), czy tez
inna osoba, w imieniu ktérej P. M. (1) wystepowala jako pelnomocnik.

Zarzutéw apelacji w tym zakresie nie mozna zakwalifikowa¢ jednoznacznie, z uwagi na to, ze uzasadnienie wyroku
Sadu pierwszej instancji zawiera w omawianym zakresie wzajemnie wykluczajace sie ustalenia faktyczne.

Zjednej strony Sad Rejonowy wskazuje, ze w dniu 2 grudnia 2013 roku pomiedzy J. S. (2) i D. S. (1) a P. M. (2) zostalo
podpisane pismo nazwane jako ,umowa przedwstepna”, a pod pismem tym widnieje podpis pozwanej ze wskazaniem,
ze pozwana dziala samodzielnie jako strona,, i z treSci tego dokumentu nie wynika, aby podpisujac go pozwana dzialala
w charakterze pelnomocnika lub powolywala sie na jakiekolwiek pelnomocnictwo (k. 147-147v), a z drugiej strony w
innym miejscu tego samego uzasadnienia Sagd Rejonowy wskazuje, Ze ,,pozwana podpisujac pismo z dnia 02.12.2013r
nie dzialala w swoim imieniu ale w imieniu i na rzecz swej matki” (k. 151v). To ostatnie stwierdzenie Sadu pierwszej
instancji mozna by uzna¢ za omylke polegajaca na niewlasciwym usytuowaniu w zdaniu przeczenia ,nie”, gdyby nie
to, ze skladania wypowiedzi przeczy takiej mozliwo$ci, a ponadto Sad odwoluje sie do ,kategorycznego przyznania
tej okolicznoSci przez pozwana”, ktéra akurat w toku calego postepowania twierdzila, ze zawarla umowe w imieniu
matki — M. M..

Jezeli ostateczne stanowisko Sadu pierwszej instancji jest tego rodzaju, ze P. M. (1), zawierajac w dniu 2 grudnia 2013
roku umowe z J. S. (1) i D. S. (1), dzialala w imieniu wlasnym, to jest to ustalenie bledne z co najmniej dwoch grup

przyczyn.



A. Po pierwsze powyzsze ustalenie Sadu pierwszej instancji pozostaje w sprzecznoéci z dowodami uznanymi przez
ten Sad za wiarygodne. Z tresci dokumentu z dnia 2 grudnia 2013 roku, zatytulowanego ,,Umowa przedwstepna”
wynika wyraznie, ze podpisujac ten dokument P. M. (1) poprzedzila swdj podpis dopiskiem ,,z up.”, co w $wietle zasad
jezyka polskiego oznacza skrot wyrazenia ,z upowaznienia” (k. 8). Tak tez skrét ten rozumieli J. S. (1) i D. S. (1),
czemu dali wyraz w swoim pi$mie z dnia 10 grudnia 2013 roku, skierowanym do P. M. (1) (k. 10). Wprawdzie w tym
ostatnim pi$mie blednie zostalo oznaczone nazwisko osoby, z upowaznienia ktoérej miala wystepowaé P. M. (1), co
moglo wynika¢ z faktu, ze przed dniem 2 grudnia 2013 roku J. S. (1) i D. S. (2) nie znali ani P. M. (1), ani jej matki,
a nazwisko matki nie zostalo wymienione w dokumencie z dnia 2 grudnia 2013 roku, jednak sam fakt, ze powodowie
z wlasnej inicjatywy okre§lili w pi$émie z dnia 10 grudnia 2013 roku P. M. (1) jako osobe dzialajaca ,,z upowaznienia”
innej osoby, wskazuje, Ze mieli oni pelna Swiadomoé¢ co do tego, ze P. M. (1) nie dzialala w imieniu wlasnym, ale jako
pelnomocnik. Dalszym potwierdzeniem tej okolicznosci sa twierdzenia samych powodoéw przytoczone na rozprawie w
dniu 25 listopada 2014 roku, z ktérych wynika, ze po poinformowaniu telefonicznie P. M. (1) o tym, ze ,nie beda mogli
wynajac lokalu”, P. M. (1) skierowala ich w tej kwestii do swojej matki, jako osoby wynajmujgcej lokal, podajac im
numer telefonu (k. 54-55). Oczywiécie P. M. (1), jako pelnomocnik matki, réwniez byla umocowana do prowadzenia
negocjacji z powodami, jednak okoliczno$é, ze powodowie po tej rozmowie skierowali swoja aktywno$¢ telefoniczng
wobec M. M., wskazuje, ze traktowali P. M. (1) jako dzialajacq nie we wlasnym imieniu, ale jako pelnomocnika.

Z dokumentow przedstawionych przez sama powodke, ktére Sad Rejonowy przyjal za podstawe ustalen faktycznych
i ktére uznal za wiarygodne, wynika, ze w okresie od dnia 27 listopada 2013 roku do dnia 10 grudnia 2013 roku, do
godziny 19.00, nie bylo kontaktu telefonicznego i przy uzyciu wiadomosci sms miedzy powddka a M. M., lecz wylacznie
byl kontakt miedzy pow6dka a P. M. (1). Od dnia 10 grudnia 2013 roku, od godziny 19.00.34, do dnia 13 grudnia 2013
roku, do godziny 17.42.35, kontakt telefoniczny i przy uzyciu wiadomos$ci sms nawigzywany byt pomiedzy J. S. (1) a
M. M. (k. 66-69).

Gdyby J. S. (1) nie uwazala P. M. (1) jedynie za przedstawiciela jej matki, to po prostu nie nawigzywalaby zadnego
kontaktu z M. M..

B. Po drugie, Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny dowodéw osobowych w zakresie, w jakim dotyczyly kwestii
osoby, ktora byla druga strona umowy zawieranej przez powod6éw. W tym zakresie doszlo do naruszenia przepisu art.
233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwa ocene tych dowodéw. W omawianym zakresie Sad Rejonowy w sposob niewladciwy
ocenil zeznania powodow i pozwanej oraz Swiadka — M. M..

Zeznania pozwanej oraz $wiadka — M. M. sg zgodne w omawianym zakresie z dowodami z dokumentow, ktore
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, przedstawionymi zaré6wno przez powoddw, jak i pozwanych. Takze wyja$nienia
powodow, potwierdzone pdzniejszymi zeznaniami, potwierdzaja niektére okolicznosci wskazujace, ze P. M. (1)
podpisujac umowe nie dzialala w imieniu wlasnym, lecz w imieniu innej osoby — matki. Chodzi mianowicie o
komunikacje telefoniczna i sms z M. M..

Wreszcie nalezy wskazac, ze to zeznania powodow w odniesieniu do tego, kto byt strong umowy, budza watpliwosci co
do swojej wiarygodno$ci. Trudno bowiem uznaé za przekonujacy argument, ze nie zauwazyli dopisku przy podpisie
pozwanej, ze dziala ona ,z upowaznienia”, a takze, ze w zwiazku z tym nie wykazywali zainteresowania z czyjego
upowaznienia dziala.

Skoro zawierajac w dniu 2 grudnia 2013 roku umowe z J. S. (1) i D. S. (1) P. M. (1) nie dzialala w imieniu wlasnym,
lecz jako pelnomocnik swojej matki, czego powodowie mieli pelng §wiadomosé, to P. M. (1) nie byla strona zawartej
umowy, a wiec nie jest w ogoble legitymowana biernie w rozpoznawanej sprawie.

Legitymacja bierna w procesie to wynikajace z przepisow prawa materialnego uprawnienie konkretnej osoby do
wystepowania w procesie w konkretnej sprawie jako strona powodowa albo pozwana. Powo6dztwo, ktore jest



wytoczone przez osobe nie posiadajaca legitymacji procesowej (czynnej) lub jest wytoczone przeciwko osobie nie
posiadajacej legitymacji procesowej (biernej), podlega oddaleniu juz tylko z tego powodu.

Skoro w rozpoznawanej sprawie P. M. (1) nie byla osoba legitymowang biernie, to bez znaczenia jest okolicznosé,
czy umowa, ktora zostala zawarta w dniu 2 grudnia 2013 roku pomiedzy J. S. (1) i D. S. (1) a M. M., byla umowg
przedwstepng umowy najmu, umowa najmu, czy tez jeszcze inna umowa. Bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é,
czy od zawartej umowy mozna bylo skutecznie odstgpic i czy o§wiadczenie o odstgpieniu od takiej umowy zostalo
skutecznie zlozone, czy to M. M., czy tez P. M. (1), jako pelnomocnikowi.

Przyjmujac w dniu 2 grudnia 2013 roku kwote 9oo zt od J. S. (1) i D. S. (1) P. M. (1) postepowata w Scistym zwigzku z
zawartg umowa, a wiec kwote te przyjmowala nie w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek, ale w imieniu matki i na jej
rachunek. Jak wynika przy tym z zeznan P. M. (1) i jej matki, P. M. (1) przekazala pobrane pienigdze matce, chociaz sam
ten fakt ma dla rozpoznawanej sprawy znaczenie drugorzedne. Istotne jest bowiem to, Ze pienigdze przyjete zostaly w
zwiazku z umowa zawarta w imieniu M. M., a przyjmujaca byla umocowana do takiego dzialania w imieniu matki.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze zarzuty przytoczone w punktach 1, 3 i 4 apelacji nie maja znaczenia
dla rozpoznania i rozstrzygniecia apelacji. Zarzuty te dotycza okolicznoSci, ktére w rozpoznawanej sprawie sa bez
znaczenia.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil w calo$ci wyrok zaoczny z dnia 3 czerwca 2014 roku, wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
i oddalil powddztwo w caloéci.

Oddalenie pow6dztwa w rozpoznawanej sprawie nie przesadza w zadnym stopniu o kwestii zasadnoSci zadania w
stosunku do osoby, ktéra bytaby legitymowana biernie.

Na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil rowniez zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil od J. S. (1)
iD. S. (1) na rzecz P. M. (1) kwoty po 113,50 zt od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowia przepisy art. 98 § 1i 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze powodztwo zostato oddalone w caloéci, powodowie sg strona przegrywajaca sprawe w calosci w
pierwszej instancji. Powinni zatem zwroci¢ pozwanej koszty poniesione przez pozwang w postepowaniu przed Sagdem
pierwszej instancji. Koszty te obejmuja:

a) oplate od sprzeciwu — 30 zt (k. 36),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 180 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 — tekst jednolity ze zm.)
w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.),

c) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl (k. 38).

W rozpoznawanej sprawie nie mial zastosowania przepis art. 348 k.p.c. w swojej wstepnej czeSci. Pozwana nie
ponosi ekonomicznego kosztu w postaci uiszczonej oplaty od sprzeciwu, a zatem moze domagaé sie jego zwrotu,
poniewaz jej niestawiennictwo na rozprawe zaoczna bylo niezawinione (art. 348 in fine k.p.c.). Pozwana nie otrzymala
zawiadomienia o terminie rozprawy, po przeprowadzeniu ktorej wydany zostal wyrok zaoczny, gdyz wezwanie na te
rozprawe wyslane zostalo na adres wskazany w pozwie, ktory jednak nie byt adresem zamieszkania pozwane;j.



Na podstawie art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoddéw zwrot kosztéw w rownych czeSciach, gdyz
brak jest podstaw faktycznych do zasadzenia tych kosztéw w sposob solidarny.

*

W zwiazku z tym, Ze apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w caloéci, powodowie sa strong przegrywajaca sprawe
w caloéci w postepowaniu odwolawczym. Powinni zatem zwr6ci¢ pozwanej koszty poniesione przez pozwang w
postepowaniu odwotawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 30 zt (k. 165),
b) oplate pocztowa za przeslanie do Sadu przesylki poleconej zawierajacej apelacje — 4,20 zt (k. 161).

Na podstawie art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powodoéw zwrot kosztow
postepowania odwolawczego w rownych czedciach, gdyz brak jest podstaw faktycznych do zasadzenia tych kosztow
w sposéb solidarny.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



