Sygn. akt IT Ca 237/17
POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant st. sekretarz sadowy Anna Katarzyna Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku A. P.
z udzialem I. P.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z dnia 14 grudnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 2108/14

postanawia:
I. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie:

a) wpunkcie VII. w ten sposob, ze zasgdzona od I. P. na rzecz A. P. splate w kwocie 50 180,80 zl (pieédziesiat tysiecy sto
osiemdziesiat zlotych osiemdziesiat groszy) obnizy¢ do kwoty 30 688,91 zl (trzydziesci tysiecy sze$cset osiemdziesiagt
osiem zlotych dziewieédziesiat jeden groszy),

b) w pkt VIII. w ten sposob, ze zasadzona od 1. P. na rzecz A. P. splate rozlozy¢ na dwie raty: pierwsza rata w kwocie 15
344,45 z} (pietnadcie tysiecy trzysta czterdzieSci cztery zlote czterdziesci pieé groszy) platna w terminie do 30 kwietnia
2018 roku, druga rata w kwocie 15 344,46 zl (pietnascie tysiecy trzysta czterdzieSci cztery zlote czterdzieSci sze$c
groszy) platna w terminie do 31 grudnia 2018 roku, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminu
platnosci ktorejkolwiek z rat,

¢) wpunkcie X. w ten sposob, ze zasadzic¢ od A. P. na rzecz I. P. dodatkowo kwote 7 879,05 zt (siedem tysiecy osiemset
siedemdziesiat dziewiec zlotych pie¢ groszy) tytulem wydatkéw z majatku osobistego na majatek wspolny;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;
III. oddali¢ wnioski wnioskodawcy i uczestniczki o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt II Ca 237/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:



I. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego A. P.i 1. P. wchodza:

II. nieruchomoé¢ potozona w O. R. oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...), o powierzchni 0,0755 ha, dla
ktorej jest zalozona ksiega wieczysta nr (...);

III. prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) 34, o powierzchni 45,29 m®, zawartego z
Towarzystwem Budownictwa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w L.;

IV. dokonal podzialu majatku wspolnego A. P.i1. P. w ten sposdb, Ze:
V. przyznal na wlasno$¢ I. P. nieruchomo$¢ opisang w pkt I1.;

VI. przyznal I. P. prawo najmu opisane w pkt IIL.;

VII. zasadzil od I. P. na rzecz A. P. tytulem splaty kwote 50 180,80 zl;

VIII. zasadzone w pkt VII. §wiadczenie rozlozyl na 10 rat, pierwsza rata w kwocie 5 180,80 zl, za$ kolejne 9 rat w
kwotach po 5 000 zl, platnych co miesiac poczawszy od pierwszego miesigca po uprawomocnieniu sie postanowienia
do dziesiatego dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek
z rat;

IX. zasadzil od A. P. na rzecz I. P. kwote 338 zl tytulem rozliczenia nakladow z tytulu podatku od nieruchomosci;
X. oddalil zadanie I. P. rozliczenia nakladow w pozostalej czesSci;
XI. oddalil zadanie A. P. z tytutu rozliczenia nakladéw splaty kredytu;

XII. stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza wydatki po Y2 cze$ci, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspblnoéc¢ ustawowa A. P. i I. P. powstala w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego w dniu 1 sierpnia 1996 roku,
a ustala z dniem 29 grudnia 2012 roku, z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego Sadu Okregowego w
Lublinie z dnia 7 grudnia 2012 roku.

Whnioskodawca i uczestniczka nabyli w trakcie wspolnosci ustawowej malzenskiej nieruchomos$é potozong w O.
Rolnym, oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 0,0755 ha, dla ktérej jest prowadzona

ksiega wieczysta nr (...) oraz prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni 45,29 m?,
zawartego z Towarzystwem Budownictwa (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.. Umowa najmu zostala
zawarta w dniu 19 grudnia 2001 roku. Najemcy wplacili kaucje mieszkaniowa, ktéra podlega zwrotowi w chwili ustania
najmu. Na dzien 31 pazdziernika 2016 roku do zwrotu postawiona bylaby kwota 5 217,40 zk.

Uczestniczka zaplacita podatek od nieruchomosci za nieruchomo$¢ w O. R. za lata 2013 i 2014 w kwocie 502 z} oraz
za 2015 rok w kwocie 174 z}.

Uczestniczka posiada oba skladniki majatku wspolnego.
Warto$¢ majatku wspolnego zamyka sie w kwocie 105 579 zl, a udzial kazdego z bytych malzonkoéw wynosi 50 180,80 zt.

Sad Rejonowy dodal, ze warto§¢ prawa najmu lokalu mieszkalnego zostala oszacowana przez bieglego jako réznica
miedzy czynszem regulowanym a czynszem z rynku wolnego w okresie 10 lat.



Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, przy czym nie dal wiary
zeznaniom wnioskodawcy w zakresie dotyczacym jego nakladéw na majatek wspdlny.

W calo$ci Sad Rejonowy podzielit opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. O..

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze w mysl art. 31 § 1 k.r.io. z chwila
zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa (wspdlnosé ustawowa)
obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich
(majatek wspdlny). Sklad majatku wspolnego nie byt w sprawie sporny.

W przypadku podzialu majatku wspolnego moga znalezé zastosowanie nastepujace formy podziatu: fizyczny podzial
poszczegoblnych rzeczy wechodzacych w sklad majatku wspoélnego (podziat w naturze) — art. 1035 k.c. i art. 211 k.c. w
zw. z art. 46 k.r.io.; przyznanie poszczeg6lnych przedmiotéow jednemu z maltzonkoéw, gdy podzial w naturze nie jest
mozliwy lub celowy — art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c. wzw. z art. 46 k.r.io.; sprzedaz przedmiotéw wchodzacych w sklad
majatku wspodlnego i podzial uzyskanej sumy proporcjonalnie do wielko$ci udzialéw przystugujacych poszczegdlnym
osobom — art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 in fine k.c. w zw. z art. 46 k.r.io.

Zgodnie ze stanowiskiem obu stron Sad Rejonowy przyznal uczestniczce oba skladniki majatki wspdlnego. W mysl
art. 43 k.r.io. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym, stad powstala konieczno$¢ splaty
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze o wyborze sposobu wyceny konkretnego prawa najmu winny decydowac okolicznoS$ci danej
sprawy. Prawo najmu jest prawem obligacyjnym, instytucja prawa zobowigzaniowego, uprawniajaca najemce do
korzystania z cudzej rzeczy przez czas oznaczony lub nieoznaczony. Prawem najmu najemca nie moze rozporzadzacé,
dlatego tez dokonanie wyceny tego prawa w kwocie zblizonej do warto$ci prawa wlasnoéci nieruchomosci lokalowej,
a tym bardziej w kwocie wyzszej, narusza interes tego malzonka, ktory w wyniku podzialu majatku otrzyma prawo
najmu lokalu i zobowiazany bedzie do splaty udzialu drugiego malzonka. Sad Rejonowy odwolal sie do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 roku (III CZP 28/02) oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku
(III CZP 33/08), w ktorych wyrazony zostal poglad, iz warto$¢ prawa najmu lokalu komunalnego, objetego podzialem
majatku, stanowi réznica miedzy czynszem wolnym a czynszem regulowanym, z uwzglednieniem w konkretnych
okoliczno$ciach sprawy, okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji,
zastosowanie tej metody wyceny prawa najmu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwoli najlepiej wywazy¢ interesy
obu malzonkoéw, przy przyjeciu okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu na 10 lat.

Warto$¢ majatku wspoélnego zamyka sie w kwocie 105 579 zl, stad wnioskodawcy nalezy sie sptata w kwocie 50 180,80
zk.

Stosownie do art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga tacznie przekraczac lat dziesieciu. W wypadkach zastlugujacych na
szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dluznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz wymagalnych. Sad Rejonowy
uznal, Zze nalezy rozlozy¢ znaczna kwote splaty na 10 rat platnych miesiecznie, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat. Tak okreslony sposob splaty i rozlozenie jej na raty zabezpiecza
prawa kazdej ze stron postepowania i daje gwarancje szybkiego wykonania postanowienia Sadu Rejonowego.

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego Sad dokonuje rozliczenia nakladow i wydatkéw poczynionych z
majatku wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspoélny, a takze rozliczenia nakladow i
wydatkow dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspolnosci do chwili
podziatlu majatku wspodlnego.

Podstawe tego rodzaju rozliczen stanowia przepisy art. 45 § 1 k.r.io. oraz art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.
Zgodnie z art. 45 k.r.io. kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspélnego



na jego majatek odrebny. Moze zadac zwrotu wydatkéow i nakladow, ktdre poczynil ze swego majatku odrebnego na
majatek wspdlny.

Nakladem byla zaplata przez uczestniczke podatku od nieruchomo$ci za nieruchomo$é¢ w O.R.za lata 2013 i 2014 w
kwocie 502 zl oraz za 2015 rok — 174 zt. Wnioskodawca powinien zwr6cié uczestniczce polowe tej kwoty.

Sad Rejonowy oddalit zadania uczestniczki z tytulu rozliczenia naklad6w polegajacych na zwrocie kosztow utrzymania
lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) oraz nieruchomos$ci w O. R.. Uczestniczka korzystala z obu tych
skladnikéw majatku wspolnego. Wnioskodawca wyprowadzil sie z wynajmowanego mieszkania okolo 2010 roku.
Normalna eksploatacja mieszkania zaklada korzystanie z pradu oraz pozostalych mediéw, za ktore nalezy zaplacié.

Whnioskodawca nie udowodnil natomiast (art. 6 k.c.), ze splata kwoty 12 000 zl dotyczyla majatku wspoélnego i
pieniadze pochodzace z udzielonych kredytéw z uméw kredytowych: z dnia 27 listopada 2008 roku, nr (...)- (...) oraz
z dnia 10 lipca 2008 roku, nr (...)- (...) przeznaczone zostaly na splate zobowigzan dotyczacych majatku wspdlnego.
Sam wnioskodawca podawal r6zne okolicznoSci splaty kredytow. Nadto przedstawione przy piSmie z dnia 10 czerwca
2015 roku dowody wplaty dotycza okresu objetego wspolno$cia ustawowa malzenska, z kolei rozliczenie zaptaconych
skladek ZUS na ubezpieczenie zdrowotne dotyczy okresu po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej i nie moze
by¢ dochodzone w tym postepowaniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.iart. 13
§ 2 k.p.c. ktéry stanowi, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
To samo dotyczy zwrotu kosztoéw postepowania wyltozonych przez uczestnikow. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu koficzagcym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony
kosztow procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosta uczestniczka I. P., wskazujac, ze zaskarza orzeczenie Sadu pierwszej instancji
w punktach VI., VIL., VIIL, IX.iX.

Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego wymogow
wskazanych w tym przepisie, a w konsekwencji uniemozliwiajacego kontrole przez Sad drugiej instancji z powodu
niewskazania motywoéw, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji, w szczeg6lnosci w zakresie nieuwzglednienia
wnioskéw uczestniczki co do rozliczenia jej nakladéw na majatek wspolny,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, iz warto$¢ majatku
wspoblnego malzonkéw stanowi kwota bedaca podstawa do ustalenia na rzecz wnioskodawcy splaty w kwocie 50
180,80 zi,

3. naruszenie art. 45 § 1 k.r.io. w zw. z art. 567 § 1 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wszystkich
zgloszonych przez uczestniczke nakladéw na majatek wspolny,

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze tylko uczestniczka korzystala z nieruchomo$ci wspdlnej
polozonej w O., co mialo wplyw na rozstrzygniecie w zakresie, w jakim wnioskodawca zostal zobowigzany do zaplaty
na rzecz uczestniczki kwot zwigzanych z utrzymaniem w/w nieruchomoéci,

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez nieuwzglednienie rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku rozwodowym, iz to
uczestnik ma obowiazek zapewnienia mieszkania starszemu synowi stron, a w konsekwencji nieuwzglednienie przez
Sad pierwszej instancji kosztéw utrzymania mieszkania w L. jako kosztéw obcigzajacych wnioskodawce, tym bardziej
majac na uwadze pobyt uczestniczki za granica,



6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie warto$ci skladnikéw majatku wspdlnego — prawa najmu, wbrew
dowodom zgromadzonym w sprawie i ustalenie warto$ci prawa najmu z okresleniem dziesiecioletniego okresu trwania
najmu.

Uczestniczka wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego, ewentualnie o przyznanie prawa najmu lokalu mieszkalnego wnioskodawcy z obowiazkiem splaty
uczestniczki kwota 40 796,30 zl.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 grudnia 2017 roku uczestniczka wniosla nadto o dopuszczenie dowodu z
dokumentow dotyczacych sytuacji materialnej uczestniczki przebywajacej za granica.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jest czeSciowo zasadna.
Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nalezy uzupeki¢ i cze$ciowo zmieni¢ w ten sposob, ze ustalié, iz:

1. warto§¢ prawa najmu lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...) wynosi 42 608,83 zl, a wartos$c
nieruchomoéci polozonej w O. (...) — 18 769 z} (opinia bieglego J. O. — k. 122-140),

2. uczestniczka I. P. ubezpieczala wspdlne mieszkanie polozone w L. przy ul. (...), uiszczajac skladki: za rok 2014 —
197 zl, za rok 2015 — 215 zl, lacznie 412 71 (k. 100),

3. uczestniczka I. P. oplacala podatek od nieruchomosci polozonej w O. R., uiszczajac z tego tytulu kwoty: IV rate za
2012 rok — 64 zl, za rok 2013 — 264 zl, za rok 2014 — 347 zl, za rok 2015 — 347 zl, lacznie kwote 1 022 zl (k. 97, 98,

99, 101, 103, 104, 183-184, 187-191, 193, 195, 203, 247),

4. uczestniczka I. P. uiszczala réwniez oplaty zwiagzane z korzystaniem z lokalu mieszkalnego, w tym czynsz, za okres
od grudnia 2012 roku do listopada 2015 roku, przy czym stawka czynszu za grudzien 2012 roku wynosila 398,55 zl,
za okres od stycznia 2013 roku do pazdziernika 2015 roku — 416,67 zl, za listopad 2015 roku — 434,78 zt (dowody
wplat — k. 90-96, 115-117, 192, 194, 196-197, 199-200, 202, 205, co do stawek czynszu — k. 102, 172, 130), co lacznie
daje kwote 15 000,11 zk.

W zakresie ustalenia z punktu 1., majac na uwadze wyja$nienie bieglego J. O. (k. 374) nalezalo uznaé, ze prawidlowa
warto$cia prawa najmu lokalu mieszkalnego jest kwota wskazana w pierwszej opinii bieglego a nie w opinii
uzupelniajacej, gdyz kwota czynszu wolnego wskazana w opinii uzupelniajacej zaklada, ze wynajmujacy nie uiszcza
dodatkowo oplat eksploatacyjnych. Tymczasem w przypadku przedmiotowego prawa najmu stawka czynszu nie
zawiera w sobie naleznosci eksploatacyjnych, co wynika chociazby z zestawienia wysoko$ci naleznoéci z k. 172.
Aby zatem we wlaéciwy sposéb uchwycié réznice pomiedzy wysokoScia czynszu wolnego i czynszu stosowanego
w przypadku dzielonego prawa najmu, nalezalo do poréwnania przyja¢ stawke czynszu majacego zastosowanie
do dzielonego prawa najmu i stawke czynszu wolnego, zaktadajacego, ze wynajmujacy dodatkowo uiszcza oplaty
eksploatacyjne. W ten sposob obie wartosci beda poréwnywalne, gdyz w wariancie przyjetym przez Sad Rejonowy
porownywany byl sam czynsz z kwotg stanowigca w istocie sume stawki czynszowej i oplat eksploatacyjnych.
Zauwazy¢ na koniec nalezy, ze wysoko$¢ tzw. oplat eksploatacyjnych w obu przypadkach nie zalezy od rodzaju
najmu, lecz faktycznych kosztéw rynkowych mediéw i ich zuzycia. Sad Okregowy uznal natomiast, ze przyjecie do
szacunku dziesiecioletniego okresu najmu we wlasciwy sposéb oddaje warto$¢é prawa najmu i odpowiada dyrektywom
sformutowanym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniach wskazanych przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy nieprawidlowo ocenil rowniez zgromadzony material dowodowy w zakresie wysokoSci uiszczonego
przez uczestniczke podatku od nieruchomoédci, jak réwniez bezpodstawnie uznal, Ze nie podlegaja rozliczeniu
naleznoSci uiszczone przez uczestniczke z tytutow wskazanych wyzej w punktach 2. i 4. (co zostanie szerzej wyjasnione



w dalszej czeSci uzasadnienia). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wiarygodnoé¢ dokumentéw potwierdzajacych oplacanie
przez uczestniczke podatku od nieruchomosci, czynszu i skladek na ubezpieczenie nie byla kwestionowana.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy przyjmuje za
wlasne.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, Ze nie bylo zadnej podstawy materialnoprawnej, aby rozlicza¢ nalezno$ci uiszczone
przez uczestniczke w okresie trwania wspdlno$ci ustawowej, tj. przed dniem 29 grudnia 2012 roku, gdyz w tamtym
czasie oboje malzonkdéw laczyla wsp6lnosé ustawowa i wszystkie czynnoéci podejmowane byly przez nich w ramach
zarzadu majatkiem wspolnym. Dochody przez nich woéwczas osiagane, takze z wlasnej pracy, stanowily majatek
wspolny (art. 31 § 2 k.r.io.). Uczestniczka nie wykazala, aby w czasie trwania wspolno$ci ustawowej uiszczala takie
nalezno$ci ze Srodkéw z jej majatku osobistego, a nawet nie podniosla takich twierdzen. Z tego tez wzgledu nie bylo
podstaw do dokonywania ustalen faktycznych w zakresie tych naleznoSci.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do rozliczenia na rzecz uczestniczki innych roszczen, niz te zgloszone
w pismach procesowych z dnia 21 lipca 2015 roku (k. 88-89) i z dnia 3 grudnia 2015 roku (k. 181-182), tj. innych
nalezno$ci uiszczanych przez uczestniczke po ustaniu wspdlnoéci ustawowej, w szczegdlnosci naleznoéci z tytulu
czynszu najmu za okres po listopadzie 2015 roku. O roszczeniach takich sad orzeka tylko na zgdanie zainteresowanego,

ktore powinno zosta¢ sformulowane na pi$mie spelniajagcym wymagania pozwu (art. 193 § 2' k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.), por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, I CSK 323/11, Lex nr 1164719.
Sa to roszczenia z tytulu posiadania rzeczy wspolnej (art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3
k.p.c.), wywodzone z art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. Z tego tez wzgledu samo zloZenie przez
pelnomocnika uczestniczki dokumentéw potwierdzajacych zaplate czynszu za kolejne miesiace czy tez zgloszenie
ustnie do protokolu zgdania rozliczenia tych kwot (k. 260v, 266, 289, 300) nie moglo wywrze¢ zadnego skutku
prawnego, w szczeg6lnosci uczestniczka nie zglosila skutecznie zadania rozliczenia tych nalezno$ci, wymagajacego
rozstrzygniecia merytorycznego o zasadnosci tego zadania.

Sad pierwszej instancji stusznie tez przyjal, ze nie ma podstaw do rozliczenia w niniejszym postepowaniu naleznos$ci
z tytulu zuzywanych mediéw, zaré6wno jezeli chodzi o lokal mieszkalny jak i o nieruchomo$¢ w O. R. (za energie
elektryczna, wode, $émieci, ogrzewanie), uiszczanych przez uczestniczke po ustaniu wspoélnosci ustawowe;j. Nie sg to
wydatki zwigzane z utrzymaniem rzeczy wspoélnej w rozumieniu art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io.,
ale z faktycznym korzystaniem z rzeczy przez okre$lona osobe. W sprawie bezsporne bylo, ze juz od 2010 roku
wnioskodawca nie mieszkal w przedmiotowym lokalu mieszkalnym, a uczestniczka nie udowodnila tez tego, aby po
ustaniu wspoélnos$ci ustawowej korzystal on ze wspoélnej nieruchomosci w O. R., czemu wnioskodawca zaprzeczat (k.
264).

Inaczej natomiast nalezalo oceni¢ zadanie przez uczestniczke rozliczenia naleznosci z tytulu czynszu najmu, sktadek
na ubezpieczenie i podatku od nieruchomosci (oczywiécie w zakresie prawidlowo zgloszonym, co wyjasniono wyzej).
Te wydatki zwigzane ze wsp6lnym prawem najmu lokalu mieszkalnego i wspo6lna nieruchomoscia nalezalo uznaé za
wydatki i ciezary konieczne do ich utrzymania, niezwigzane w ogoéle z tym, kto i w jakim zakresie korzysta z tych
skladnikéw majatku wspolnego. Uiszczanie czynszu najmu i ubezpieczenie lokalu mieszkalnego bylo tez niezbedne
do zachowania wspdélnego prawa najmu lokalu mieszkalnego.

Doda¢ w tej kwestii na koniec nalezy, ze bez znaczenia dla rozliczenn dokonywanych w podziale majatku wspolnego
byla okolicznosé, iz wnioskodawca ma obowiazek zapewni¢ mieszkanie starszemu synowi stron. Jezeli wnioskodawca
nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna, ewentualne roszczenia z tego tytulu przysluguja
synowi, a nawet gdyby przyjac, ze okreSlone roszczenia z tego tytulu moglaby zglosi¢ uczestniczka, nie sa to roszczenia
podlegajace rozliczeniu w podziale majgtku wspdlnego a co najwyzej w odrebnym procesie.

Jezeli chodzi o wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika uczestniczki na ostatniej rozprawie apelacyjnej,
Sad Okregowy uznal je za spdznione (art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Uczestniczka nie wskazywala, aby jej



sytuacja materialna i zyciowa ulegly istotnej zmianie w poréwnaniu do stanu, jaki istnial w dacie zamykania rozprawy
przed Sadem pierwszej instancji. Wnioski dowodowe dotyczace wysoko$ci dochodéw uczestniczki oraz kosztow jej
utrzymania za granicg powinny zatem zostac¢ zgloszone juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io., przyznajac
oba skladniki majatku wspolnego uczestniczce. Taki byl ostatecznie zgodny wniosek wnioskodawcy i uczestniczki,
sformulowany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (k. 263), a kwota splaty ustalona przez Sad Okregowy,
przy uwzglednieniu roszczen dodatkowych uczestniczki, w ocenie Sagdu Odwolawczego nie przekracza mozliwosci
finansowych uczestniczki. Wartosé¢ obu skladnikéw majatku wspolnego przyznanych uczestniczce wynosi 61 377,83
zl, a zatem wnioskodawcy nalezy sie od uczestniczki splata w kwocie 30 688,91 zl.

Sad Okregowy uwzglednil réwniez apelacje wnioskodawczyni w zakresie sposobu rozlozenia zasadzonej splaty na raty
(art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io.). Wprawdzie przed Sadem pierwszej instancji wnosila ona o
rozloZenie splaty na rowne raty na okres roku, ptatne miesiecznie (k. 263), ale nalezy wnosic, ze nie byta wowczas w
pelni Swiadoma, jaka bedzie wysoko$¢ miesiecznych rat. Nie tracac z pola widzenia tego, ze uczestniczka przebywa
za granicg i moze tam zarabiac istotnie wiecej niz w Polsce, ponosi tez ona niewatpliwie wyzsze koszty utrzymania. Z
tego wzgledu, przyjmujac, iz uczestniczka powinna splaci¢ wnioskodawce w ciggu okolo roku od uprawomocnienia sie
postanowienia, Sad Okregowy rozlozyl jej splate na dwie praktycznie rowne raty: platne w terminach do 30 kwietnia
2018 roku i do 31 grudnia 2018 roku, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z
rat. Ten sposob rozlozenia splaty na raty umozliwi uczestniczce dogodniejszego gospodarowanie wlasnymi Srodkami
i czynienie oszczedno$ci na poczet splaty. W przypadku pierwszej raty uczestniczka ma tez mozliwo$¢ potracenia
wierzytelno$ci wzajemnej z tytutu jej uwzglednionych roszczen.

Jezeli chodzi o wyzej oméwione, uwzglednione roszcezenia z tytutu wydatkéw zwigzanych z utrzymaniem skladnikéw
majatku wspolnego, uczestniczce nalezy sie od wnioskodawcy kwota 8 217,05 zl, odpowiadajaca V2 sumy wydatkow
(15 000,11 7t + 1 022 7} + 412 7} = 16 434,11 z}), a zatem z uwzglednieniem kwoty juz na jej rzecz zasadzonej w pkt IX.,
nalezalo zasadzi¢ na jej rzecz réznice 7 879,05 zt (8 217,05 z1 — 338 z}).

Dalej idace wnioski i zarzuty apelacji uczestniczki z przyczyn wyzej podanych okazaly sie niezasadne. Uzasadnienie
Sadu Rejonowego w dostateczny sposéb odpowiadalo wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. i umozliwialo kontrole odwotawcza orzeczenia, aczkolwiek bylo ono zdecydowanie zbyt lakoniczne w zakresie
dotyczacym roszezen uczestniczki z tytulu poniesionych wydatkéw. Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do
wydluzenia uczestniczce terminu splaty do 2 lat, gdyz przed Sadem pierwszej instancji nie wykazala, aby termin
roczny przekraczal jej mozliwos$ci finansowe. Wnioskodawca ma prawo oczekiwac splaty, bedacej jego ekwiwalentem
w majatku wspolnym, w rozsagdnym, krotkim terminie.

Apelacja uczestniczki zostala uwzgledniona jedynie w czeSci, totez na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. kazdy z uczestnikéw powinien ponie$¢ koszty postepowania odwolawczego we wlasnym
zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak
w sentencji postanowienia.



