Sygn. akt IT Ca 410/17
POSTANOWIENIE

Dnia 2 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Protokolant Beata Prokop
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku M. P. (1)
z udzialem K. P.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 25
stycznia 2017 roku, sygn. akt I Ns 255/12

postanawia:
I. zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie II. podpunkt 1 t) w ten sposdb, ze zarzadzi¢ sprzedaz licytacyjna samochodu marki C. (...), nr rej. (...)
oraz przyznac¢ M. P. (1) i K. P. po polowie uzyskanej ze sprzedazy kwoty,

b) w punkcie III. w ten sposob, ze zasadzong od M. P. (1) na rzecz K. P. tytulem doplaty kwote 51 124,50 zl (pieédziesigt
jeden tysiecy sto dwadzie$cia cztery zlote pieédziesiat groszy) obnizy¢ do kwoty 40 199,50 z} (czterdziesci tysiecy sto
dziewiecdziesiat dziewieé zlotych piecdziesiat groszy),

¢) w punkcie IV. w ten sposob, ze zasadzona od K. P. na rzecz M. P. (1) kwote 111 929,01 z} (sto jedenascie tysiecy
dziewieéset dwadzie$cia dziewieé zlotych jeden grosz) obnizy¢ do kwoty 47 203 zl (czterdzie$ci siedem tysiecy dwiescie
trzy zlote);

II. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w pozostalej czeSci;

III. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
Marta Postulska-SiwekAndrzej MikolajewskiDariusz Iskra

Sygn. akt IT Ca 410/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:



L. stwierdzil, ze w sklad majatku wspdlnego M. P. (1) i K. P. wchodza:

1. nieruchomoé¢ potozona w P. (...), gmina K., powiat (...), o powierzchni 1,2775 ha, oznaczona numerem
ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) o wartoSci 35 165 zl,

2. nieruchomoéé polozona w O., gmina W., powiat (...), o powierzchni 4,13 ha, oznaczona numerami ewidencyjnymi
dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta (...), 0 wartosci
94 460 71,

3. nieruchomo$é potozona w R., gmina M. i B., gmina K., powiat (...), o powierzchni 7,53 ha, oznaczona numerami
ewidencyjnymi dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta
(...), o wartosSci 84 580 z1,

4. nieruchomoé¢ polozona w R., gmina M., powiat (...), o powierzchni 4,05 ha, oznaczona numerami ewidencyjnymi
dzialek (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta (...), o warto$ci

65137 z1,

5. samochdd osobowy M. (...), nr rej. (...), o warto$ci 17 599 zl,

6. samochdd osobowy marki C. (...), o warto$ci 21 850 zl,

7. przyczepka samochodowa lekka o nr rej. (...), o wartoSci 1 000 zl,
8. wart 3 500 zl udzial wynoszacy 1/2 we wspdltwlasnos$ci agregatu uprawowego,
9. rozsiewacz nawozow (...) o wartoSci 3 300 zl,

10. kosiarka samojezdna o wartos$ci 2 100 zl,

11. kosiarka H. o warto$ci 710 zl,

12. podkaszarka o warto$ci 500 zl,

13. szlifierka o wartoSci 175 zl,

14. wiertarka o warto$ci 300 zl,

15. pila o warto$ci 700 zl,

16. sprezarka o wartoS$ci 420 zl,

17. telewizor o wartosci 1 320 zl,

18. komputer o wartoSci 300 zl,

19. 16zko i szafa o wartos$ci 1 200 z1,

20. kuchnia gazowa A. o wartoSci 330 zl,

21. chlodziarko-zamrazarka B. o wartoSci 693 zl,

22, pralka B. o wartoéci 470 zl,

23. kuchenka mikrofalowa W. o wartoSci 120 zi,



24. altanka o wartosci 3 200 zl,

25. §rodki zgromadzone na rachunku bankowym numer (...) w kwocie 2 344,08 zl;
I1. dokonal podzialu majatku opisanego w punkcie I. w ten sposéb, ze:

1. przyznal M. P. (1):

a) nieruchomoé¢ potozong w P. (...), gmina K., powiat (...), o powierzchni 1,2775 ha, oznaczona numerem
ewidencyjnym dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...), o warto$ci 35 165 zl,

b) nieruchomo$c¢ polozona w O., gmina W., powiat (...), o powierzchni 4,13 ha, oznaczona numerami ewidencyjnymi
dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta (...), 0 wartosci
94 460 71,

¢) nieruchomo$¢ oznaczona numerami ewidencyjnymi dzialek (...) w B., gmina K., objeta ksiega wieczysta (...) o
warto$ci 53 176 zl,

d) kosiarke samojezdna o wartoéci 2 100 zl,

e) kosiarke H. o wartosci 710 zl,

f) podkaszarke o wartosci 500 zl,

g) szlifierke o wartoéci 175 zl,

h) wiertarke o wartoéci 300 zl,

i) pile o wartosci 700 zl,

j) sprezarke o wartos$ci 420 zl,

k) telewizor o warto$ci 1 320 zl,

1) komputer o warto$ci 300 zl,

m) 16zko i szafe o wartosci 1 200 zl,

n) kuchnie gazowa A. o wartoéci 330 zl,

o) chlodziarko-zamrazarke B. o warto$ci 693 zl,

p) pralke B. o wartoSci 470 zl,

q) kuchenke mikrofalowa W. o warto$ci 120 zl,

r) altanke o warto$ci 3 200 zl,

s) Srodki zgromadzone na rachunku bankowym numer (...) w kwocie 1 172,04 zl,
t) samochod C. (...), nrrej. (...),

u) udzial wynoszacy 1/2 we wspolwlasnos$ci agregatu uprawowego,

2. przyznal K. P.:



a) nieruchomo$¢ oznaczong numerem ewidencyjnym dzialki (...) w R., gmina M., objeta ksiega wieczysta (...), o
wartoSci 31 404 zl,

b) nieruchomo$¢ oznaczona numerami ewidencyjnymi dzialek (...) w R., gmina M., objeta ksiega wieczysta (...), o
wartosci 65 137 zl,

¢) samochdd osobowy M. (...), rocznik 1996, nr rej. (...), o warto$ci 17 599 zl,

d) rozsiewacz nawozéw (...) o wartosci 3 300 zk;

e) przyczepke samochodowa o nr rej. (...) o wartoSci 1 000 zl,

f) Srodki zgromadzone na rachunku bankowym numer (...) w kwocie 1 172,04 zl;

III. zasadzil od M. P. (1) na rzecz K. P. 51 124,50 zl tytulem doplaty, platng w terminie miesiaca od uprawomocnienia
sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie do dnia zaplaty;

IV. zasadzil od K. P. na rzecz M. P. (1) 111 929,01 zl w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty;

V. zasadzil od M. P. (1) na rzecz K. P. 10 975 zI w terminie miesigca od uprawomocnienia sie¢ postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie do dnia zaplaty;

VI. zasadzil od M. P. (1) na rzecz K. P. 2 500 zt w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za opéZznienie do dnia zaplaty;

VII. zasadzil od K. P. na rzecz M. P. (1) 17 500 zl w terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za op6znienie do dnia zaplaty;

VIII. zasadzil od K. P. na rzecz M. P. (1) 5 595,96 zI w terminie miesiaca od uprawomocnienia sie postanowienia, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie do dnia zaplaty;

IX. oddalil wnioski M. P. (1) o: rozliczenie kwoty 688 524 zl, wyplaconej z rachunku uczestnika, rozliczenie kwoty
284 549,78 zl dochodéw z gospodarstwa w okresie od 31 pazdziernika 2011 roku do 30 pazdziernika 2012 roku, o
rozliczenie doplat bezposrednich ponad kwote zasadzona w punkcie VIII;

X. oddalil wniosek K. P. o rozliczenie kwoty 202 554,41 zl;
XI. nakazat K. P., aby wydal M. P. (1) nieruchomo$¢ opisang w punkcie II.1.c) niniejszego postanowienia;

XII. nakazal $ciagnaé¢ od K. P. i M. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim po 1
150,53 zt;

XIII. stwierdzil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1) i K. P. zawarli zwigzek malzenski 10 czerwca 2000 roku. Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Radzyniu Podlaskim z 21 lipca 2011 roku ustanowiona zostala z dniem 9 czerwca 2011 roku rozdzielno$¢ majatkowa
miedzy M. P. (1) a K. P.. Obecnie strony sa po rozwodzie.

Przed zawarciem zwiazku malzenskiego uczestnik byl wlascicielem nieruchomosci rolnych darowanych mu
przez rodzicow, z ktorych cze$é przekazal rodzenstwu. W 2013 roku byl wlascicielem kilku hektaréw ziemi.
Poczatkowo przez kilka tygodni malzonkowie mieszkali u rodzicéw wnioskodawczyni, potem przez 8 lat mieszkali
z rodzicami uczestnika, trzymali tam krowy mleczne. W czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzonkowie



wspdlnie kupowali nieruchomosci, zaciagali kredyty. Kupowane byly sprzety rolnicze. Srodki na zakupy pochodzily z
gospodarstwa, kredytow, gospodarstwa ojca uczestnika. Oprocz nieruchomosci, ktore byly ich wlasno$cia, uprawiali
tez dzierzawione pola i sady. Uczestnik $wiadczyl ustugi sprzetem rolniczym. Uczestnik zajmowal sie wowczas
wszystkimi sprawami zwigzanymi z gospodarstwem, w tym sprzedaza mleka i plonéw, oplacaniem czynszow za
dzierzawe. Wnioskodawczyni pracowala w obejSciu, pomagala przy zbieraniu owocow z sadow, zajmowala sie dziec¢mi.
Nie bylo wtedy zadnych pretensji co do wykorzystywania przez uczestnika §rodkéow na rachunku wspélnym. Na
poczatku matzenstwa uczestnik wyjezdzal do Niemiec, w tym czasie gospodarstwo prowadzil ojciec uczestnika.

Na przelomie 2011/2012 roku wnioskodawczyni i uczestnik podzielili nieruchomosci bedace ich wlasnoécia jak i
nieruchomosci dzierzawione do korzystania w ten sposob, ze wnioskodawczyni przypadly dzialki (...) w P.i (...) w O.,
pozostale za$ przypadly uczestnikowi.

Whioskodawczyni utrzymuje sie z alimentéw w wysokoSci 300 zl, pracuje dorywczo przy pracach sezonowych. Nie
uprawia wspoélnej ziemi, oddala ja do uprawiania szwagrowi w zamian za oplacanie podatku, bez czynszu. Mieszka u
siostry, zdwoma synami stron. Uczestnik placi po 700 zt alimentéw na kazdego z nich. Uczestnik mieszka z partnerka,
z ktora ma dziecko. Pracuje jako kierowca, cze$¢ ziemi obrabia, cze$¢ oddal w dzierzawe.

Whnioskodawczyni nie miala pelnomocnictw do rachunkéw osobistych uczestnika w Banku (...).
W 2012 roku od (...) Spoélka z o. o. kupila plody rolne lacznie za 55 729,60 zl.
Whnioskodawczyni i uczestnik sg wlascicielami nieruchomoéci:

1. polozonejwP. (...), gmina K., powiat (...), o powierzchni 1,2775 ha, oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...),
o wartoéci 35 165 z1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...);

2. potozonej w O., gmina W., powiat (...), o powierzchni 4,13 ha, oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek (...)
o warto$ci 30 424 zt i (...) o wartoéci 64 036 zl, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona
jest ksiega wieczysta (...);

3. polozonej w R., gmina M. i B., gmina K., powiat (...), o powierzchni 7,53 ha, oznaczonej numerami ewidencyjnymi
dzialek (...) o warto$ci 31 404 zl, (...) o wartoSci 29 129 zt i (...) o warto$ci 24 047 z1, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta (...);

4. polozonej w R., gmina M., powiat (...), o powierzchni 4,05 ha, oznaczonej numerami ewidencyjnymi dzialek (...)
o warto$ci 17 934 z1, (...)o wartos$ci 44 003 zl, 332 o warto$ci 1 184 z1, 333 o wartoéci 1 184 z1, 334 o wartosci 3 850 zl,
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta (...).

Wnioskodawczyni i uczestnik byli réwniez wlascicielami ruchomosci w postaci:

[y

. ciagnika J. D. o wartoSci 98 325 zl,

2. samochodu C. o warto$ci 21 850 zi,

3. samochodu M. o wartoSci 17 599 zi,

4. prasy belarki K. o wartos$ci 45 000 zl,

5. rozrzutnika obornika(...) o wartos$ci 42 415 zl,
6. wozu asenizacyjnego o wartoéci 34 650 zl,

. plugu czteroskibowego A. o wartoéci 18 400 z,

N



8. przyczepy K. o warto$ci 8 000 zl,
9. przyczepki lekkiej warto$ci 1 000 zl,
10. siewnika G. o wartoéci 18 000 zl,

1

-

. siewnika A. o wartosci 13 000 z},

12. agregatu poScierniskowego M. o wartoéci 5 000 zl,
13. udzialu wynoszacego 1/2 we wspolwlasnos$ci opryskiwacza polowego o wartoéci 12 000 zl,
14. udzialu wynoszacego 1/2 we wspdlwlasnosci agregatu uprawowego o wartosci 3 500 zl,
15. rozsiewacza nawozow A. o wartosci 3 300 zi,

16. opryskiwacza sadowniczego o warto$ci 4 000 zl,
17. plugu o wartoséci 3 500 zl,

18. chwytaka do bel o wartosci 1 300 zl,

19. walu o wartosci 1 000 zl,

20. kosiarki samojezdnej wartej 2 100 zl,

21. kosiarki H. wartej 710 zl,

22, podkaszarki wartej 500 zl,

23. szlifierki wartej 175 zl,

24. wiertarki wartej 300 zl,

25. spawarki o warto$ci 350 zl,

26. pily wartej 700 zl,

27. sprezarki wartej 420 zl,

28. telewizora o wartosci 1 320 zi,

29. komputera o warto$ci 300 zl,

30. 16zka i szafy wartych 1 200 zl,

31. kuchni A. o wartosci 1 200 zi,

32. chlodziarko-zamrazarki B. o wartoS$ci 693 zl,

33. pralki B. o warto$ci 470 zl,

35. kuchenki mikrofalowej wartej 120 zl,

36. altanki o wartosci 3 200 zl,

37. ciggnika M. F. o wartoSci 37 500 zl,



39. kosiarki S. wartej 20 650 zl.

Ruchomo$ci wymienione wyzej w punktach 1, 4-8, 10-13 uczestnik sprzedal w toku postepowania. Wnioskodawczyni
sprzedala chwytak do bel i kosiarke S..

Ciagnik M. F. zostal sprzedany przez uczestnika 25 stycznia 2012 roku za cene 30 000 zl. Wnioskodawczyni i uczestnik
o$wiadczyli 17 lutego 2012 roku, ze zgadzaja sie na sprzedaz ciggnika M. F. i kosiarki za 1aczna cene 62 000 zli podzial
miedzy soba przed notariuszem. Plug zostal sprzedany wspolnie przez strony.

Wal i opryskiwacz sadowniczy pozostaly na nieruchomos$ci dzierzawionej przez wnioskodawczynie i uczestnika.
Spawarka zaginela w niewyjasnionych okoliczno$ciach.

W dniu 6 czerwca 2003 roku wnioskodawczyni i uczestnik zawarli umowe kredytu inwestycyjnego w kwocie 184 000
z} na okres do 31 marca 2018 roku w celu zakupu ciggnika (...) 6420 z ladowaczem, dojarki rurociagowe;j i kosiarki
rotacyjnej o lacznej wartoéci 230 000 zl. Ciagnik zostal kupiony za 192 000 zl. Kredyt zostal splacony 2 listopada 2015
roku: w kwocie 35 000 zl kapital, odsetki — 37,97 z1, prowizja — 525 zt.

W dniu 17 lutego 2005 roku wnioskodawczyni i uczestnik zaciagneli kredyt inwestycyjny w wysokoéci 9o 500 zl, do 31
grudnia 2018 roku, na zakup prasy rolujacej. Prasa zostala kupiona za 113 164,76 zl. Kredyt zostal calkowicie splacony
w dniu 27 lutego 2015 roku: w wysokoéci 27 600 zl kapital, 22,68 zt —odsetki i 414 z — prowizja.

W dniu 2 czerweca 2006 roku wnioskodawczyni i uczestnik zawarli umowe kredytu do 28 lutego 2014 roku na kwote
40 000 zl, ktory zostal splacony 20 stycznia 2012 roku: 15 000 zt — kapital i 73,79 zl — odsetki.

W dniu 15 kwietnia 2008 roku wnioskodawczyni i uczestnik zawarli umowe kredytu w wysokosci 95 100 zl, z
przeznaczeniem na poprawienie dobrostanu zwierzat. Kredyt ten zostal splacony 27 lutego 2015 roku w wysoko$ci 36
900 zt —kapital, 21,33 zl — odsetki i 411 z} — prowizja.

W dniu 26 listopada 2011 roku K. P. zawarl umowe kredytu w wysokoéci 11 000 z na rzeczowe $rodki do produkeji
rolnej, sptacony w 2012 roku.

W dniu 4 kwietnia 2008 roku uczestnik kupil rozrzutnik obornika i w6z asenizacyjny za laczna cene 117 900 zt. W
dniu 23 lipca 2010 roku uczestnik kupil plug obracalny A. za 22 000 zl.

W latach 2010-2012 uczestnik deklarowal do doplat z (...) dziatki (...) wP., (...), (...), (...), (...) (.., (...), C.OWRL (L) i

(...), (.OowB, (..), (.), C.OowB, (..), (D), C.)iC.)wP. (), (), G, ), L) WPLR,, (L)1 (...) wO.. Lacznie pobral w
latach 2010-2012 sume 35 948,70 z}: w 2010 roku — 13 652,30 z}, w 2011 roku — 11 191,91 z}, w 2012 roku — 10 376,49 zl.

Sad Rejonowy wskazal na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 31 k.r.io. z chwila
zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspo6lno$¢ majatkowa obejmujaca przedmioty
majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkdéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspolnoScia ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Wsp6lnoéc
ustawowa ustaje z chwilg ustania malzenstwa, moze tez usta¢ na skutek zawarcia umowy lub orzeczenia sadu o
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowe;j.

Zgodnie z art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.i.o. do zgloszenia wniosku o dokonanie przez sad podzialu majatku
wspolnego uprawniony jest kazdy z bytych malzonkow.

Sad Rejonowy ustalil sklad i warto$¢ majatku wspodlnego stron w oparciu o art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.,
majac na wzgledzie to, ze sklad majatku wspolnego ustala sie wedlug stanu na dzien ustania wspélnoSci majatkowe;j,
a warto$¢ — wedtug jego wartoéci aktualnej, czyli z chwili dokonania dziatu.



W myél art. 212 § 1 - 3 k.c. przy zniesieniu wspotwlasnoéci na mocy orzeczenia sagdowego wartos$é poszczegoélnych
udzialbw moze by¢ wyrownana przez doplaty pieniezne. Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznoS$ci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych. Jezeli ustalone zostaly
doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby
takze sposob ich zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 213 k.c., jezeli zniesienie wspolwlasnoéci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspotwlascicieli
byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspolwlascicielowi,
na ktérego wyraza zgode wszyscy wspdiwlasciciele. W razie braku zgody wszystkich wspoétwlasceicieli sad, stosownie
do tresci art. 214 § 1 k.c., przyzna gospodarstwo rolne temu z nich, ktéry je prowadzi lub stale w nim pracuje, chyba
ze interes spoteczno-gospodarczy przemawia za wyborem innego wspotwlasciciela.

Whnioskodawca i uczestniczka zgadzali sie ostatecznie zaréwno co do skladu, wartosci, jak i w wiekszo$ci sposobu
podziatu ich majatku wspdlnego. Wnioskodawczyni nie chciala przyznania na jej rzecz samochodu marki C., a ponadto
zadne z uczestnikow nie wiedzialo, co stalo sie ze spawarka, bedaca bezspornie w ich majatku wspdlnym. Wat i
opryskiwacz sadowniczy wnioskodawczyni pozostawila na dzierzawionej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro w majatku wspolnym byly dwa samochody, uzytkowane przez oboje uczestnikow,
to logicznym jest podzielenie ich przez przyznanie kazdemu z nich jednego z aut. Wnioskodawczyni podnosita, ze
nie sta¢ jej na utrzymanie tak drogiego samochodu, nie jest to jednak argument przemawiajacy przeciwko jego
przyznaniu wnioskodawczyni. Samocho6d ten moze by¢ przez wnioskodawczynie uzytkowany lub ostatecznie zbyty,
gdyby faktycznie nie stac jej bylo na jego utrzymanie.

Lacznie majatek w postaci nieruchomosci i ruchomosci w chwili podzialu wart byl 339 129 z1, czyli po 169 564,50 zl na
rzecz kazdego z malzonkdw. Na rzecz wnioskodawczyni przyznano skltadniki o wartosci tacznej 220 689 zl, wobec czego
nalezna uczestnikowi doptata wynosi 51 124,50 zl. Biorac pod uwage kwoty wzajemnie zasadzone od wnioskodawczyni
iuczestnika, Sad Rejonowy uznal za nieuzasadniony wniosek o rozlozenie splaty na raty.

Na tej samej zasadzie Sad pierwszej instancji rozliczyl srodki na rachunku bankowym, ktérych podzialu domagaly
sie strony.

Przedmiotem podzialu moga by¢ jedynie przedmioty majatkowe, ktore byly objete wspo6lnosécig w chwili jej ustania
i ktore nadal znajduja sie w majatku malzonkow. Kazdy z malzonkéw moze jednak zadaé rozliczenia z tytulu
nieuzasadnionego zbycia przez drugiego malzonka skladnikéw majatku wspolnego w czasie trwania wspolnosci
majatkowej, jak i po ustaniu wspolnoéci. Roszczenie takie ma charakter odszkodowaweczy i znajduje podstawe ogblna
w art. 415 k.c. Kazdy z malzonkéw moze korzystac ze zgromadzonych w okresie malzenstwa srodkow finansowych, a
rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb, do wykazania
czego zobowigzana jest co do zasady ta strona postepowania, ktéra pieniadze zuzyla.

W ocenie Sadu Rejonowego brak jest podstaw do uwzglednienia zadania wnioskodawczyni rozliczenia Srodkow
wyplaconych z rachunku uczestnika przez niego i jego ojca w czasie trwania wspolnosci majatkowej co do zasady
i obciazenia uczestnika ciezarem udowodnienia, ze wyplacane kwoty byly zuzyte w sposob usprawiedliwiony
potrzebami uczestnika badz rodziny. Po pierwsze brak jest dowodu, ze §rodki te w ogole zostaly z majatku wspolnego
s~wyprowadzone” i to wbrew woli wnioskodawczyni. Sam fakt dokonania wyplaty o tym nie §wiadczy w sytuacji, gdy
w okolicznos$ciach faktycznych sprawy prowadzone jest, faktycznie gldwnie przez uczestnika, gospodarstwo rolne z
wykorzystaniem nieruchomos$ci wspoélnych, nieruchomoséci osobistych uczestnika, nieruchomosci dzierzawionych,
kupowane sa nieruchomoéci, sprzety, maszyny rolnicze o znacznej warto$ci, zaciagane i splacane kredyty, kupowane
zwierzeta hodowlane, prowadzone zasiewy. Utrzymanie rodziny wedlug wnioskodawczyni pochlanialo 2 500 zl
lub 1 000 zl miesiecznie (rozbiezne wersje w jej kolejnych wyjasnieniach). Wnioskodawczyni przyznaje, ze to
uczestnik zajmowatl sie prowadzeniem gospodarstwa oraz, ze wymaga to nakladéw. W ocenie Sadu Rejonowego
uczestnika obciazalby ciezar wykazania usprawiedliwionego zuzycia wyplaconych Srodkéw, gdyby przynajmniej



uprawdopodobnione zostalo, ze zostaly one z majatku wspdlnego wyprowadzone, a nie sluzyly prowadzeniu
gospodarstwa, utrzymaniu rodziny i powiekszaniu wspdlnego majatku.

Odnosnie kwot wyplacanych przez ojca uczestnika w ogble nie moga byé one przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie. Skoro wnioskodawczyni uwaza, ze majatek wspdlny stron zostal bezpodstawnie zuzyty przez osobe trzecia,
powinna pozwac te osobe trzecia, a nie domagac sie zwrotu kwot wyplaconych przezte osobe od bytego meza w sprawie
o podzial majatku wspdlnego.

Na tej zasadzie podlegaja natomiast rozliczeniu réwnowartosci (wedlug wartoéci tych sprzetéw oszacowanej przez
bieglego) przedmiotéw zbytych i utraconych przez strony samodzielnie po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej, tj. ciggnika
(...) sprzedanego przez uczestnika (17 500 zl dla wnioskodawczyni), kosiarki S. i chwytaka do bel sprzedanych przez
wnioskodawczynie (10 975 zl dla uczestnika), watu i opryskiwacza ,,pozostawionych” przez wnioskodawczynie osobie
wydzierzawiajacej sad w ramach blizej niokre§lonych i nieudowodnionych rozliczen (2 500 z} dla uczestnika) oraz
pozostalych ruchomosci bezspornie sprzedanych przez uczestnika w toku postepowania.

W tym ostatnim wypadku uczestnik wywodzil, ze zuzyt uzyskane ze sprzedazy wspoélnych maszyn $rodki na splate
wspoOlnie zaciggnietych przez strony zobowiazan i co do zasady jest to usprawiedliwiony sposéb wydatkowania
wspolnych srodkow, jednakze warto$c¢ tych sprzetéw oszacowana przez bieglego przewyzsza znacznie kredyty splacone
przez uczestnika w 2015 roku, tak wiec jedynie w czeéci, w ktérej udowodniona zostala splata kredytow, kwota ta nie
podlegala rozliczeniu. Lacznie sprzedane przez uczestnika maszyny rolnicze zostaly oszacowane przez bieglego na 324
790 zl, a kredyty splacono w 2015 roku w lacznej kwocie 100 931,98 zl. Nalezalo zatem z tego tytulu zasadzié na rzecz
wnioskodawczyni kwote 111 920,01 z}.

Nie podlega natomiast podziatlowi réwnowarto$é spawarki, co do ktorej wnioskodawczyni i uczestnik wiedza jedynie,
ze byla, ale zadne z nich jej nie ma i nie udowodnilo, ze jej utrata obciaza drugg strone.

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia rozliczenia pozytkoOw na podstawie art. 207 k.c., opisanych wyraznie przez
obie strony jako w wiekszo$ci suma wplywéw na rachunki wnioskodawczyni i uczestnika (k. 138-235, 292), nalezy
wskazac, ze brak jest podstaw do takiego ujecia pozytkow podlegajacych rozliczeniu. Przy wzajemnych rozliczeniach
z tytulu posiadania, pobrania pozytkéw i innych przychodéw nalezy mie¢ na wzgledzie, ze normalny dochéd, jaki
przynosi gospodarstwo rolne, jest przede wszystkim wynikiem pracy i staran rolnika uzytkujacego to gospodarstwo.
Totez udzial w takim dochodzie osoby, ktéra nie przyczynila sie swa praca i staraniem do jego powstania, nie powinien
przekracza¢ czynszu dzierzawnego, jaki w konkretnych okoliczno$ciach bylby obiektywnie usprawiedliwiony. Co
wiecej, suma wplywow na rachunek w sytuacji, gdy uczestnik byl tez wladcicielem nieruchomosci rolnych nalezacych
do jego majatku osobistego, nie moze by¢ utozsamiona z pozytkiem majatku wspolnego. Wreszcie po trzecie, suma
wplat na rachunek to faktycznie przychéd, kwota ta w zaden spos6b nie uwzglednia nie tylko pracy wspétwlasciciela,
ale tez innych kosztow uzyskania przychodu. Dowodéw na okoliczno$é wysokoSci czynszu dzierzawnego za skladniki
majatku wspdlnego wykorzystywane przez wnioskodawczynie i uczestnika zadna ze stron nie przeprowadzila.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni rozliczenia ,doplat unijnych” Sad Rejonowy wskazal, ze jedynie w
nieznacznej czeSci zashugiwal on na uwzglednienie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze doplaty unijne maja charakter
administracyjny, nie wynikaja z samego faktu bycia wlascicielem i, choé¢ przystuguja posiadaczom ziemi rolnej, nie
sg konsekwencja samego jej posiadania. Zaréwno przepisy ustawy z 26 stycznia 2007 roku o platnos$ciach w ramach
system6w wsparcia bezposredniego (Dz. U. z2012 roku, poz. 1164, ze zm.), jak i przepisy obecnie obowigzujacej ustawy
z 5 lutego 2015 roku o platnoSciach w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz. U. z 2015 roku, poz. 308),
przewiduja warunki, jakie nalezy spelni¢ w celu uzyskania doplaty. Poprzednio obowiazujaca ustawa stanowila w art.
7, ze rolnikowi przystluguje jednolita platno$é obszarowa (a tymi sa m. in. jednolita platno$¢ obszarowa i podstawowa
platno$é uzupelniajaca) do bedacej w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal zlozony wniosek o
przyznanie tej platnosci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, kwalifikujacych
sie do objecia ta platnoscia zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/2009, jezeli: m. in. wszystkie
grunty rolne sg utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony wniosek



o przyznanie tej platnoSci; przestrzega wymogdbw przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal ztozony wniosek o
przyznanie tej platnos$ci; zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow o przyznanie platnosci. Réwniez obecnie
obowiazujaca ustawa w art. 7 stanowi, ze platno$ci bezposérednie sg przyznawane rolnikowi, jezeli zostal mu nadany
numer identyfikacyjny w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platno$ci, wymaga sie ponadto m. in. zloZzenia wniosku i spelnienia
innych warunkéw. Swiadczenia te maja charakter administracyjny i nie sa w sensie écistym ani pozytkami, ani innymi
przychodami, podlegajacymi rozliczeniu na podstawie art. 207 k.c. Doplaty sa Swiadczeniami $ci$le zwigzanymi
z osoba producenta rolnego, umozliwiajac mu uzyskanie oplacalnoSci produkeji rolnej okreslonego rodzaju lub
produkcji w trudnych warunkach. W zaden sposob nie sa one zwigzane z prawem wlasnoéci nieruchomosci rolne;j.
Przez blisko p6} 2011 roku miedzy stronami istnial ustréj wspdlnosci majatkowej i razem prowadzili oni gospodarstwo
wspolne, choé gros czynnoéci wykonywal faktycznie uczestnik. Doplaty za ten rok zostaly wyplacone, jak wyjaénial
uczestnik, juz po ustaniu wspolnosci i zostaly pobrane przez niego. Uczestnik twierdzil przy tym, ze zuzyl je na
dokonanie zasiewéw na nieruchomosciach wspolnych, ktére na przelomie 2011/2012 roku malzonkowie podzielili
miedzy soba do korzystania. W ocenie Sadu Rejonowego doplaty za 2011 rok powinny wiec zosta¢ rozliczone.
W kolejnych latach malzonkowie samodzielnie gospodarowali na podzielonych do korzystania nieruchomo$ciach
rolnych, stad tez kazde z nich bylo uprawione do pobierania doplat do uzytkowanych przez siebie nieruchomosci.

Koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa, obciazajace strony, a zwigzane z wydaniem opinii
bieglych oraz uzyskiwaniem informacji i dokumentow, wynosza po 1 150,53 zk

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawczyni i uczestnik.

Whnioskodawczyni zaskarzyla postanowienie Sagdu Rejonowego w czeSci, a mianowicie: w punkcie II.1 lit. t) oraz w
punkcie III. w zakresie przyznania wnioskodawczyni samochodu osobowego marki C. (...) i zasadzenia od niej na
rzecz uczestnika kwoty 10 925 zl tytutem doplaty wyréwnujacej jego udzial we wspotwlasnosci tegoz samochodu
oraz w punkcie IX. w zakresie oddalenia wniosku M. P. (1) o rozliczenie doplat bezposrednich do gruntéw rolnych
wchodzacych w sklad majatku wspolnego za 2010 rok w kwocie 13 652,30 zl oraz doplat bezposrednich do gruntow
rolnych wchodzacych w sklad majatku wspolnego za 2012 rok w kwocie 10 376,49 zl, pobranych przez uczestnika
postepowania po dacie ustania wspo6lnoéci majatkowej, jak rowniez pieniedzy w kwocie lacznej 255 167,37 zi
wyplaconych z rachunku osobistego uczestnika w okresie od 16 paZzdziernika 2000 roku do 10 listopada 2004 roku
i przeznaczonych przez niego na cele inne niz prowadzenie gospodarstwa rolnego oraz zaspokajanie potrzeb obojga
bylych matzonkéw i ich wspdlnych maloletnich dzieci.

Whnioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu postanowieniu w zaskarzonej czeSci:

l. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 46 k.r.io. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyznaniu na wylaczna wlasno§é wnioskodawczyni samochodu
osobowego marki C. (...), nr rej. (...), o wartoéci 21 850 zl, w sytuacji, gdy wnioskodawczyni nie skladata wniosku o
przyznanie jej tego sktadnika majatku na wylaczng wlasno$¢ — co w konsekwencji doprowadzito do zasadzenia od niej
na rzecz uczestnika kwoty 10 925 z} tytutem doplaty wyréwnujacej jego udzial we wspdtwlasnosci tegoz samochodu,
podczas gdy zniesienie wspolwlasnos$ci powyzszego pojazdu w ramach podzialu majatku wspo6lnego winno nastapic
poprzez jego sprzedaz w drodze licytacji komorniczej (z uwagi na fakt, iz zaden ze wspodlwlascicieli nie wyrazil zgody
na przyznanie mu tego sktadnika majatku na wylaczna wlasno$é),

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i w zw. z art.
46 k.r.io. przez jego bledna wykladnie oraz art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o platnosciach w
ramach systemoéw wsparcia bezpoSredniego przez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie wyrazajace



sie odmowa uwzglednienia roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie w toku niniejszego postepowania kwoty 24
028,79 zl uzyskanej przez uczestnika od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w okresie pomiedzy
data ustania ustroju wspoélnoSci majgtkowej malzenskiej a datg orzeczenia o podziale majatku wspoélnego z tytulu
doplat bezposrednich do gruntéw rolnych wchodzacych w sklad majatku wspolnego za lata 2010 i 2012 wskutek
bezpodstawnego uznania, iz doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych sa Swiadczeniami o charakterze wylgcznie
administracyjnym zwiazanymi z osoba producenta rolnego ubiegajacego sie o ich przyznanie i nie sg w sensie $cistym
ani pozytkami z rzeczy wspolnej, ani innymi przychodami w rozumieniu art. 207 k.c., podczas gdy prawidlowa
wykladnia prawna powyzszych przepis6w powinna skutkowa¢ uznaniem, iz doplaty bezposrednie do gruntéw rolnych
wchodzacych w sktad majatku wspdlnego pobrane przez jednego z bylych wspolmalzonkéw w okresie pomiedzy
data ustania ustroju malzenskiej wspo6lnosci majatkowej a data wydania orzeczenia o podziale majatku wspélnego
— pomimo tego, iz przyznawane sg tylko rolnikowi, ktéry faktycznie posiadal grunty objete doptatami — polegajg
rozliczeniu w sprawie o podzial majatku wspdlnego jako dochody z majatku wspoélnego (pozytki z rzeczy wspolnej)
nalezne kazdemu z bylych wspolmalzonkéw proporcjonalnie do udzialu kazdego z nich w majatku wsp6lnym — co w
konsekwencji powinno skutkowaé zasadzeniem od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni dodatkowej kwoty 12 014,40
z} stanowigcej rownowarto$c¢ 1/2 cze$ci doplat pobranych przez uczestnika,

3. mogacq miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepis6w postepowania, a mianowicie art. 229 k.p.c., art.
230k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie tresci pism procesowych
pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 15 kwietnia 2013 roku i z dnia 13 maja 2016 roku (zawierajacych roszczenie
o rozliczenie w niniejszym postepowaniu pieniedzy wyplaconych z rachunku osobistego uczestnika postepowania w
okresie od 16 pazdziernika 2000 roku do 10 listopada 2004 roku i przeznaczonych na cele inne niz prowadzenie
gospodarstwa rolnego oraz zaspokajanie potrzeb obojga bylych malzonkéw i ich wspolnych maloletnich dzieci)
oraz treéci pism procesowych pelnomocnika uczestnika z dnia 27 kwietnia 2014 roku i z dnia 30 maja 2016 roku
(stanowiacych rozliczenie sposobu wydatkowania tychze pieniedzy) w zestawieniu z tre$cia dokumentéw w postaci
odpisu historii operacji bankowych na rachunku bankowym uczestnika postepowania numer (...) w banku (...) S. A.
— co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia w catoSci powyzszego roszczenia wnioskodawcezyni, w sytuacji, gdy
z rozliczenia przez uczestnika kwot wydatkowanych przez niego w okresie od pazdziernika 2000 roku do listopada
2004 roku na prowadzenie gospodarstwa rolnego oraz utrzymanie rodziny wynikalo, iz wydatki te zamykaly sie w
kwocie lacznej 536 400 zl, za$ z odpisu historii rachunku bankowego uczestnika wynikalo, iz lgczna kwota wplywow
(dochod6w) na jego rachunku bankowym w tym okresie wyniosla 791 567,37 zt — co w konsekwencji powinno
skutkowac rozliczeniem pomiedzy stronami pozostalej kwoty 255 167,37 zl poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 127 583,69 zl stanowiacej 1/2 kwoty dochodéw wydatkowanych przez uczestnika na cele inne
niz prowadzenie gospodarstwa rolnego oraz utrzymanie rodziny,

4. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie art. 45 k.r.io. i art 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. przez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w przypadku zgloszenia przez jednego z bylych malzonkow w
toku postepowania o majatku wspolnego roszczenia o rozliczenie kwot pienieznych stanowiacych skladnik majatku
wspolnego wydatkowanych przez drugiego z bylych malzonkéw (bedace ich wylacznym dysponentem) na cele
inne niz zaspokojenie uzasadnionych potrzeb wlasnych malzonka wydatkujacego pieniadze oraz wspoélnych potrzeb
bylych malzonkéw w okresie istnienia pomiedzy nimi wspdlnoSci majatkowej — ciezar udowodnienia celu, na jaki
zostalty wydatkowane powyzsze Srodki finansowe, spoczywa na malzonku zglaszajacym powyzsze roszczenie, podczas
gdy prawidlowa wykladnia powyzszych przepisow powinna prowadzi¢ do stwierdzenia, iz w sytuacji, gdy jeden z
malzonkéw w okresie trwania ustroju wspolnoSci majatkowej samodzielnie dysponuje wsp6lnymi pieniedzmi poza
kontrola drugiego matzonka — malzonek ten w przypadku zgloszenia przez drugiego z matzonkéw w postepowaniu
o podzial majatku wspolnego roszczenia z tytulu nieuzasadnionego wyzbycia sie $rodkéw finansowych i tym
samym wyrzadzenia drugiemu malzonkowi szkody powinien wykaza¢ przeznaczenie tak wydatkowanych pieniedzy
pod rygorem poniesienia negatywnych skutkéw prawnych w postaci zasadzenia od niego na rzecz drugiego z
bylych matzonkéw odszkodowania w wysokosci potowy wartoéci wydatkowanych w sposéb nieuzasadniony $rodkéw
pienieznych, gdyz w ten sposéb zachowuje sie rownowage obojga malzonkéw w postepowaniu sadowym, a takze
ochrone malzonka niedysponujacego wspdlnymi pieniedzmi z rachunku bankowego.



Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w czedci dotyczacej punktu II.1 lit. t) oraz punktu
III. poprzez sprzedaz pojazdu marki C. (...) w drodze licytacji publicznej i zmniejszenie doplaty zasadzonej od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnika do kwoty 40 199,50 zl, a takze w punkcie IX. poprzez zasgdzenie od K. P.
na rzecz M. P. (1) kwoty 12 014,40 zt z tytulu zwrotu 1/2 czeSci doplat bezpoérednich do gruntéw rolnych za lata
2010 i 2012 oraz zasadzenie od K. P. na rzecz M. P. (1) kwoty 127 583,69 z} z tytulu zwrotu 1/2 czeéci dochodow
wydatkowanych przez uczestnika w okresie od 16 pazdziernika 2000 roku do 10 listopada 2004 roku na cele inne niz
prowadzenie gospodarstwa rolnego oraz utrzymanie rodziny, platnych w terminie miesigca od daty uprawomocnienia
sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami od obu powyzszych kwot z tytulu opéznienia do dnia zaplaty.

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czedci, a mianowicie w punkcie IV. i wnidst o jego zmiane
poprzez obnizenie zasadzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni w tym punkcie kwoty 111 929 zt do kwoty 47
203 zl, a takze o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego
wedlug norm prawem przepisanych.

Uczestnik zarzucit zaskarzonemu postanowieniu:

1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z materialem dowodowym sprawy, ktora jest wynikiem
pominiecia faktu, ze od 9 czerwca 2011 roku, tj. od dnia powstania rozdzielnosci majatkowej, az do 2015 roku, w
ktorym uczestnik sprzedal maszyny rolnicze i splacit w calo$ci kredyty uzyskane na ich zakup, przez okres czterech lat
uczestnik splacal roczne i kwartalne raty kredytow pieniedzmi z majatku osobistego,

2. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie w zaskarzonym postanowieniu wyjasnien uczestnika, ze po ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej przez 4 lata splacal kredyty zaciagniete na zakup maszyn rolniczych, mimo, ze na rozprawie
w dniu 13 lutego 2013 roku fakt ten zostal przyznany przez wnioskodawczynie,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyn potraktowania
przez Sad pierwszej instancji jako niebyle przyznania wnioskodawczyni, ze w okresie po 9 czerwca 2011 roku uczestnik
splacal z majatku osobistego biezacego raty kredytéw wspolnie zaciagnietych na zakup maszyn rolniczych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna w niewielkiej czeéci, natomiast apelacja uczestnika jest uzasadniona w caloéci.
Sad Odwolawczy uzupehia i czeSciowo zmienia ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w ten sposob, ze ustala, iz:

1. z kredytu uzyskanego w dniu 6 czerwca 2003 roku w kwocie 184 000 zl na okres do 31 marca 2018 roku,
przeznaczonego na zakup ciagnika J. D. z ladowaczem, dojarki rurociagowej i kosiarki rotacyjnej, ktéry mial byc
splacany kwartalnie w ratach wynoszacych (poza pierwsza) po 3 500 zl, po ustaniu wspoélnos$ci ustawowej uczestnik
splacil kwote 98 000 zl naleznoéci gtownej, tj. ostatnie 28 rat (umowa kredytu — k. 69-74, wyciag z rachunku kredytu
do 13 listopada 2012 roku — k. 168-169, informacja o splacie z 2015 roku — k. 632),

2. z kredytu uzyskanego w dniu 17 lutego 2005 roku w kwocie 90 500 zl na okres do dnia 31 grudnia 2018 roku,
przeznaczonego na zakup prasy rolujacej K., ktory mial by¢ splacany kwartalnie w ratach wynoszacych po 1 700 zl
(ostatnia — 2 100 zl), po ustaniu wspolnos$ci ustawowej uczestnik splacit kwote 53 100 zl naleznosci gléwnej, tj. ostatnie
31rat (30 x 1700 zt + 2 100 z1),

(umowa kredytu — k. 80-84, wyciag z rachunku kredytu do 13 listopada 2012 roku — k. 166-167, informacja o splacie
z 2015 roku — k. 632),



3. z kredytu uzyskanego w dniu 15 kwietnia 2008 roku w kwocie 95 100 zl na okres do dnia 28 lutego 2018 roku,
przeznaczonego na zakup rozrzutnika obornika i wozu asenizacyjnego, ktéry miat by¢ splacany rocznie w ratach
wynoszacych po 9 500 zl (ostatnia — 9 600 zl), po ustaniu wspolno$ci ustawowej uczestnik splacilt kwote 66 000 zt
nalezno$ci glownej, tj. ostatnie 7 rat (6 x 9 500 zl + 9 600 zl),

(umowa kredytu — k. 87-92, wyciag z rachunku kredytu do 13 listopada 2012 roku — k. 201, informacja o splacie z
2015 roku — k. 632),

4. z kredytu uzyskanego w kwocie 40 000 zl na zakup ciagnika(...) po ustaniu wspdlnosci ustawowej uczestnik splacit
kwote 15 000 zl naleznoéci gtownej (wyciag z rachunku kredytu do 13 listopada 2012 roku — k. 200, informacja o
splacie z 2015 roku — k. 632),

5. z tytulu oplat leasingowych za siewnik do kukurydzy G. po ustaniu wspélnoéci ustawowej uczestnik splacit kwote
12 213,74 7} ((11 X 1 062,68 zl + 524,26 zt (k. 644-657).

W tym zakresie uczestnik slusznie zarzucit Sadowi Rejonowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow.

Sad pierwszej instancji w ogodle nie uwzglednit w rozliczeniu wydatkéw poniesionych przez uczestnika po ustaniu
wspolnos$ci ustawowej z tytulu oplat leasingowych za siewnik do kukurydzy G., mimo, iz uczestnik zlozyl dokumentacje
splaty tego zobowigzania, ktéra nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie (wyrazne o§wiadczenie — k. 660v).

Nie bylo tez sporu co do tego, ze po ustaniu wspoélnoSci ustawowej uczestnik splacil kredyt zaciagniety na zakup
ciggnika MF, uiszczajac z tego tytulu w dniu 20 stycznia 2012 roku kwote 15 000 zl (ustalenie tej tresci poczynit Sad
Rejonowy).

W pozostalym zakresie bezpodstawnie Sad Rejonowy przyjal, ze uczestnik nie wykazal splaty innych nalezno$ci na
poczet kredytéw wyzej wymienionych w punktach od 1. do 3. poza wynikajacymi z zaswiadczenia z k. 632. (tzn. poza
konicowymi splatami z 2015 roku). W sprawie uczestnik wykazal umowami kredytu wysoko$é¢ kredytéw zaciagnietych
na zakup okreSlonego sprzetu rolniczego, okresy kredytowania, wysoko$¢ i ustalone w umowie terminy zaplaty rat
(przeznaczonych na splate naleznos$ci gtownych). Ponadto z wyciagéw z rachunkéw prowadzonych w celu obstugi tych
kredytéw, dokumentujacych stan na 13 listopada 2012 roku, wynika, ze do daty ustania wspo6lnosci ustawowej zaden
z tych kredytow nie zostal uiszczony w wiekszej czesci niz wyzej wskazane, zgodne z umowami raty. Zaswiadczenie z
k. 632 dowodzi za$ tego, ze te kredyty zostaly ostatecznie splacone w caloSci w 2015 roku, poprzez jednorazowe splaty
nalezno$ci pozostalych do zaplaty. Wnioskodawczyni przyznala, ze po ustaniu wspdlnosSci ustawowej splata kredytow
na zakup maszyn rolniczych zajmowal sie uczestnik (k. 256v) i w toku calego postepowania nie twierdzila, aby po
ustaniu wspolnos$ci ustawowej dokonala splaty tych kredytow w jakiejkolwiek czesci.

W tym stanie rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji, iz uczestnik nie udowodnit dokonanej
przez siebie po ustaniu wspolno$ci ustawowej splaty zobowiazan ponad kwote 100 931,98 zt. Skoro bowiem wylacznie
uczestnik splacal te zobowigzania po dniu 9 czerwca 2011 roku, znana jest wysoko$é tych zobowigzan pozostatych
do splaty po tej dacie (kwot naleznoéci gtéwnych splacanych ratalnie) i jednoczes$nie zostalo zlozone zaswiadczenie
z banku wskazujace, iz zostaly one splacone w calosci, za udowodnione nalezy tym samym uzna¢ to, ze uczestnik
splacil te zobowiazania w caloSci a nie wylacznie w kwotach wynikajacych z zaswiadczenia z k. 632, ktore wyraznie
wskazuje jedynie wysoko$é jednorazowych wplat dokonanych w 2015 roku. Powtorzy¢ nalezy, ze wskazane wyzej
kwoty sa jedynie kwotami nalezno$ci glownych. Nie zostalo tez w Zaden sposéb wykazane, aby splata ta nastapila
w jakiejkolwiek czeSci Srodkami z majatku wspolnego, a Srodki, ktére malzonkowie uzyskuja po ustaniu wspolnosci
ustawowej, sa ich majatkiem osobistym.

Tym samym lacznie po ustaniu wspolno$ci ustawowej uczestnik uiscit ze wskazanych wyzej tytutow kwote 244 313,74
zk.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze po ustaniu wspoélnos$ci ustawowej uczestnik sprzedat maszyny rolnicze o wartosci
324 790 zl. Zwazywszy, ze na podstawie art. 415 k.c. powinien rozliczy¢ sie ze szkody wyrzadzonej bezprawnym
zbyciem tych przedmiotow, nalezalo pomniejszy¢ warto$¢ tych maszyn rolniczych o zobowigzania wspoélne na ich
zakup, splacone przez uczestnika (244 313,74 zl), a zatem korzy$¢ uczestnika, z ktorej powinien rozliczyé¢ sie z
wnioskodawczynia, wynosita 80 476,26 zl i powinien zwrdcié wnioskodawczyni potowe tej kwoty. Uczestnik w apelacji
domagal sie obnizenia naleznej wnioskodawczyni z tego tytulu kwoty tylko do kwoty 47 203 zl, wyzszej niz by to
wynikalo z powyzszych rozliczen i w tym zakresie Sad Odwolawczy orzekt zgodnie z zadaniem apelujacego.

Whniosek dowodowy uczestnika dotyczgcych nowych dokumentéw dotyczacych omoéwionych wyzej okolicznosci zostat
oddalony jako sp6Zniony (art. 381 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.), gdyz uczestnik nie wykazal, iz nie byl w stanie uzyskac
tych dokumentéw wczesniej, a mogl tez zwrocié sie z odpowiednim wnioskiem dowodowym do Sagdu Rejonowego,
bowiem bank ma obowiazek udzielania tego rodzaju informacji na zadanie sadu w sprawie o podzial majatku
wspolnego (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. d) Prawa bankowego). Ostatecznie dowody te nie byly istotne dla rozstrzygniecia,
skoro okolicznosci dotyczace splaty przez uczestnika kredytow po ustaniu wspoélnosci ustawowej nalezalo ustali¢ na
podstawie wskazanych wyzej dowodow zgromadzonych w aktach sprawy.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Zarzuty apelujacej wnioskodawczyni w zakresie okolicznosci faktycznych zwiazanych z jej zadaniem rozliczenia
w niniejszym postepowaniu pieniedzy wyplaconych z rachunku osobistego uczestnika postepowania w okresie
od 16 pazdziernika 2000 roku do 10 listopada 2004 roku, nalezy uznac¢ za niezasadne. Podkresli¢ nalezy, ze
wnioskodawczyni domaga sie rozliczenia $rodkow, ktérymi gospodarowal uczestnik, z okresu poprzedzajacego o
ponad 6 lat date ustania wspolnos$ci ustawowej. W czasie trwania wspolnoSci ustawowej zarzad majatkiem wspolnym
nalezat za$§ do obojga malzonkéw i nie sg oni wzajemnie zobowiazani do rozliczen z wynikéw swoich czynnosci.
W szczeg6lnoéci nawet ewentualne szkody wyrzadzone w majatku wspélnym z winy nieumyslnej nie maja wplywu
na rozliczenia w postepowaniu o podzial majatku wspolnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989
roku, III CZP 52/89, OSNCP 1990/4-5/60). Rozliczenia takie moga nastapi¢ wyjatkowo na podstawie art. 415 k.c.,
jezeli jeden z malzonkéw wyrzadzil szkode w majatku wspolnym umyélnie. Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze
wnioskodawezyni w zaden sposob nie uprawdopodobnila swoich twierdzen, iz uczestnik umyslnie roztrwonil lub
ukryt przed nig okreslone Srodki pobrane w latach 2000 — 2004. Zgromadzony material dowodowy nie wskazuje,
aby juz woéwczas miedzy stronami istnialy powazne konflikty, a fakt, iz uczestnik zajmowal sie prowadzeniem
duzego gospodarstwa rolnego i rozliczeniami z tym zwigzanymi, wynikal z ustalonego podzialu ich obowiazkéw
malzenskich. Wnioskodawczyni swoje zadanie opiera w istocie na przeprowadzonym przez siebie poréwnaniu
srodkéw wplywajacych i wyplywajacych z rachunku bankowego we wskazanym wyzej okresie z oszacowanymi
kosztami prowadzenia gospodarstwa rolnego i utrzymania rodziny. Zwazywszy, ze szacunek ten w znacznej czesci
zostal dokonany tylko na podstawie tych wydatkéw, ktére uczestnik byl w stanie wykaza¢ dokumentami, a w
gospodarstwie rolnym ani w rodzinie nie jest prowadzona szczegétowa ewidencja przychodéw i wydatkow, jak to
ma miejsce w przypadku przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, nie sposéb uznaé, ze w sposéb
wiarygodny dowodzi on tego, iz uczestnik wyrzadzil i to umyslnie znaczng szkode w majatku wsp6lnym. Nie
zostalo w zaden spos6b uprawdopodobnione, ze juz od wielu lat przed data ustania wspolno$ci ustawowej uczestnik
wyprowadzal znaczne $rodki z majatku wspdlnego, ani to, na co miat je wowczas przeznaczaé. Nie zostalo wykazane,
aby uczestnik nabywal wowczas za takie $rodki do majatku osobistego rzeczy lub prawa o znacznej wartoéci, albo, zeby
gromadzil oszczednosci, ktore ukryl przed ustaniem wspodlnosci ustawowe;j.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za dokonaniem rozliczenia
tych Srodkoéw spoczywal na wnioskodawcezyni (art. 6 k.c.) i sam fakt mozliwych trudno$ci dowodowych nie uzasadnia
przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna. Inaczej byloby, gdyby zostalo wykazane, ze w dacie ustania
wspolnoéci ustawowej, badz na krotko przed jej ustaniem, uczestnik dysponowal znacznymi §érodkami pochodzacymi
z majatku wspolnego, ktorych wydatkowania na potrzeby rodziny badz swoje usprawiedliwione wlasne potrzeby, nie



potrafilby wykaza¢. Wowczas zasady do$wiadczenia zyciowego przemawialyby za tym, ze zuzyt lub ukryl te Srodki ze
szkodg dla majatku wspolnego i powinien z tych $rodkow rozliczy¢ sie w sprawie o podzial majatku wspdlnego.

W zakresie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, trafny okazat sie natomiast
zarzut wnioskodawczyni nieprawidlowego podziatu skladnikiem majatku wspolnego w postaci samochodu marki C.
(...) poprzez przyznanie go na wlasno$é wnioskodawczyni a nie zarzadzenie jego sprzedazy licytacyjnej w sytuacji, w
ktérej zadne z bylych malzonkéw nie cheialo otrzymac tej rzeczy.

Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie nalezy przyznawa¢é rzeczy na wlasno$é osobie,
ktéra nie wyraza na to zgody, ale w ocenie Sadu Okregowego sady orzekajgce w sprawie bylyby zwigzane stanowiskiem
wnioskodawczyni wowczas, gdyby nie wyrazala zgody na przyznanie jej jakiegokolwiek sktadnika majatku wspdlnego,
gdyz tak nalezy rozumie¢ odpowiednie stosowanie art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io.
Tym niemniej w sytuacji, gdy ani wnioskodawczyni, ani uczestnik nie chcieli otrzymac przedmiotowego samochodu,
a nieprzyznanie go wnioskodawczyni pomniejszy nalezna uczestnikowi od niej doplate, co w ustalonej przez Sad
pierwszej instancji sytuacji materialnej wnioskodawczyni ma dla niej znaczenie, Sad Okregowy uznal za zasadne
zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej tej rzeczy i podzial po polowie pomiedzy strony kwoty uzyskanej ze sprzedazy. W
konsekwencji nalezalo zmniejszy¢ doplate nalezng uczestnikowi od wnioskodawczyni do kwoty 40 199,50 zt.

Za niezasadne natomiast Sad Okregowy uznaje zarzuty wnioskodawczyni dotyczgce naruszenia prawa materialnego
poprzez niedokonanie rozliczenia doplat pobranych przez uczestnika w zwiazku z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego za lata 2010 i 2012.

Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska Sgdu pierwszej instancji, iz doplaty te nie podlegajg uwzglednieniu
przy podziale majatku wspoélnego z uwagi na ich administracyjny charakter. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Sad
Rejonowy dokonal rozliczenia takich doplat za 2011 rok i rozstrzygniecie w tym przedmiocie nie zostalo zaskarzone
przez zadna ze stron.

W ocenie Sadu Odwolawczego, mimo publicznoprawnego charakteru wspomnianych doplat, co do zasady powinny
one podlega¢ rozliczeniu przy podziale majatku wspolnego, co jednak nie oznacza koniecznoéci ich podzialu po
polowie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 roku, III CZP 86/13, Lex nr 1448745).
Najwlaséciwsze w tego rodzaju sytuacjach, gdy doplaty zwigzane sg z prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa rolnego,
jest uwzglednianie ich przy ustalaniu dochodowosci gospodarstwa rolnego i rozliczanie malzonkéw z dochodu,
bowiem doplaty stanowia tylko jeden z przychodéw gospodarstwa rolnego, a nie mozna traci¢ z pola widzenia
wydatkéw ponoszonych na prowadzenie gospodarstwa rolnego. Stusznie tez Sad Rejonowy zauwazyl, ze jezeli jeden z
uprawnionych malzonkéw prowadzi samodzielnie gospodarstwo rolne na mocy porozumienia z drugim malzonkiem
(wyraznego badz dorozumianego), co do zasady rozliczenie powinno nastapi¢ wedlug wysokosci mozliwego do
uzyskania czynszu dzierzawnego. Inaczej za$ nalezaloby oceniaé sytuacje, w ktorej jeden z malzonkéw zostal
bezprawnie pozbawiony mozliwosci korzystania z gospodarstwa rolnego.

W ocenie Sadu Okregowego Zadanie przez wnioskodawczynie rozliczenia doplat pobranych przez uczestnika za
rok 2012 jest niezasadne z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz na przelomie lat 2011 i 2012
wnioskodawczyni i uczestnik podzielili sie gruntami wspélnego gospodarstwa rolnego do korzystania (podziat quad
usum). Tym samym w 2012 roku kazde z nich bylo uprawnione do korzystania z odpowiedniej czeSci gruntow i
pobierania korzysci z tym zwigzanych, rowniez w postaci doplat. W przypadku podzialu quad usum umowa stron
zmienia wynikajacy z art. 207 k.c. spos6b podziatu pozytkéw i innych przychodow oraz ciezaréw i wydatkow, a wszelkie
korzy$ci oraz ciezary przypadaja temu, kto posiada dane grunty (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia
2015 roku, III CSK 446/14, Lex nr 1816593). Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze uczestnik za 2012 rok pobral doplaty
tylko od tych gruntbéw, ktore pozostaly w jego posiadaniu (k. 321, 602).

Jezeli chodzi natomiast o platnos$ci za 2010 rok, to z informacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k.
130) wynika, Ze zostaly one pobrane przez uczestnika jeszcze w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej. Podlegalyby one
rozliczeniu tylko wtedy, gdyby wnioskodawczyni wykazala, ze nie zostaly zuzyte na potrzeby wspdlnego gospodarstwa



rolnego i wspdlnej rodziny, ale np. ukryte badz roztrwonione (i w ogdle istnialy w dacie ustania wspolno$ci ustawowej).
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze uczestnik wskazywal, ze doplaty zuzyl na zasiewy na nieruchomosciach wspoélnych,
ktérymi nastepnie wnioskodawczyni i uczestnik podzielili sie do korzystania, co rowniez przemawia za nierozliczeniem

tych Srodkow.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktora Sad
Okregowy podziela. Zbedne jest jej omawianie w zakresie nie objetym zaskarzeniem przez uczestnikow postepowania.

Skarzacy nie sformulowali zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach
postepowania i o nieuiszczonych kosztach sagdowych. Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia za$ tylko naruszenie
prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku,
sygn. II CSK 400/07, Lex nr 371445). Wobec wyniku postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do odstapienia
od zasady rozstrzygniecia o kosztach postepowania przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c. i odpowiedniego rozliczenia
nieuiszczonych kosztow sadowych (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. z 2016 roku, poz. 623, ze zm.).

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy stwierdzil,
ze rébwniez w postepowaniu odwolawczym brak byto podstaw do odstgpienia od zasady, iz kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2013 roku, IV CZ 74/13, Lex nr 1388478).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji postanowienia.



