Sygn. akt IT Ca 469/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant: Paulina Trzcifiska
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko W. M. iJ. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 24 stycznia 2017 roku, sygn.
akt VIII C 2815/16

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt II Ca 469/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 stycznia 2016 roku powdéd Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. domagala sie zasadzenia od
pozwanych J. M. i W. M. solidarnie na swoja rzecz kwoty 6 003,21 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu, tytulem oplat eksploatacyjnych w lacznej kwocie: 5 828,25 zl, na ktora sktadaly sie: kwota
100,77 zt z tytulu oplat za styczen 2015 roku, kwota 486,96 zl z tytulu oplat za marzec 2015 roku, kwota 107,74 zi
z tytulu rozliczenia zuzycia energii cieplnej za sezon grzewczy 2014, kwota 647,91 zl z tytulu oplat za kwiecien 2015
roku, kwota 647,91 z} z tytulu oplat za maj 2015 roku, kwota 515,92 zt z tytutlu oplat za czerwiec 2015 roku, kwota
647,91 zl z tytulu oplat za lipiec 2015 roku, kwota 647,91 zt z tytulu oplat za sierpien 2015 roku, kwota 81,76 zl z tytulu
oplat za wrzesien 2015 roku, kwota 647,91 zl z tytutu oplat za pazdziernik 2015 roku, kwota 647,91 zt z tytulu oplat za
grudzien 2015 roku. Ponadto kwota dochodzona pozwem obejmuje 174,69 zl z tytutu odsetek ustawowych naliczonych
od zalegtoSci z tytulu oplat eksploatacyjnych w sposéb wskazany w uzasadnieniu pozwu.

W piémie z dnia 22 stycznia 2016 roku pelnomocnik powodki cofnal pozew w zakresie kwoty 5 028,89 zt wraz z
naleznymi od niej odsetkami i domagal sie zasadzenia kwoty 974,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku postepowanie w niniejszej sprawie zostalo umorzone ponad kwote
974,32 zl wraz z naleznymi odsetkami.

*

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:



I. oddalil powo6dztwo;
II. zasadzil od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2 434 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. i W. M. zajmuja lokal mieszkalny polozony w L. przy ulicy (...), znajdujacy sie w zasobach mieszkaniowych
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Zgodnie z postanowieniami statutu Spéldzielni sa zobowiazani do zaplaty oplat
eksploatacyjnych za uzywanie lokalu w terminie do konca kazdego miesiaca.

W 2015 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. obcigzyta pozwanych oplatami eksploatacyjnymi w wysokoSci:
621,60 zl za styczen, 621,60 zl za luty, 486,96 zt za marzec oraz kwota 107,74 z} z tytulu rozliczenia zuzycia energii
cieplnej za sezon grzewczy 2014, 647,91 zt za kwiecien, 647,91 zt za maj, 515,92 zl za czerwiec, 647,91 zl za lipiec, 647,91
z} za sierpien, 568,72 zl za wrzesien, 647,91 zt za pazdziernik, 647,91 zl za listopad i 647,91 zl za grudzien.

W dniu 22 wrze$nia 2014 roku Spoéldzielnia zawiadomila pozwanych, iz od 1 stycznia 2015 roku wysoko$¢ oplat
eksploatacyjnych za lokal wynosié¢ bedzie 621,60 zl. Natomiast w piSmie z dnia 23 lutego 2015 roku Spoldzielnia
wskazala, iz oplaty beda wynosic 624,96 zl miesiecznie. Wedlug pisma z dnia 14 stycznia 2015 roku z tytulu rozliczenia
kosztoéw zuzycia zimnej wody, kosztéw podgrzania wody za okres od pazdziernika 2014 roku do grudnia 2014 roku
pozwani posiadaja nadptate w wysoko$ci 158,07 zl, wedlug pisma z dnia 15 kwietnia 2015 roku — nadplata z tego tytulu
za pierwszy kwartal 2015 roku wynosila 138 zl, wedlug pisma z dnia 20 lipca 2015 roku — nadplata za drugi kwartal
2015 roku wynosila 131,99 zl, wedlug pisma z dnia 13 pazdziernika 2015 roku — nadplata za trzeci kwartal 2015 roku
wynosila 79,19 zl, wedlug pisma z dnia 18 stycznia 2016 roku — nadplata za czwarty kwartat 2015 roku wynosita 70,71
zh. W treéci tych pism podano, iz kwote rozliczenia nalezy uwzglednié przy dokonywaniu najblizszej oplaty miesieczne;j.

W 2015 roku pozwani dokonali na rzecz powoda zaplaty z tytulu oplat eksploatacyjnych nastepujacych kwot: 463,53
z} w dniu 27 lutego 2015 roku, 621,60 zl w dniu 11 marca 2015 roku, 624,96 zl w dniu 10 lipca 2015 roku, 486,96 z}
w dniu 16 wrzeénia 2015 roku, 624,96 z w dniu 30 wrzes$nia 2015 roku. Ponadto w dniu 5 lutego 2015 roku pozwani
dokonali wplaty z tytulu oplat eksploatacyjnych kwoty 748,44 zl. W dniu 12 stycznia 2016 roku pozwani uiécili na
rzecz powodki kwote 5 028,89 zl, wskazujac, ze stanowi ona oplate za czynsz od czerwca do grudnia 2015 roku oraz
za styczen 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodoéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podnibsl, ze bezsporne bylo, iz w 2015 roku pozwani zajmowali lokal mieszkalny znajdujacy sie z
zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. i byli zobowigzani do zaptaty na rzecz powoda oplat eksploatacyjnych
zwigzanych z korzystaniem z lokalu w wysokos$ci wskazanej przez powoda.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak natomiast bylo podstaw do uznania za wiarygodne twierdzenia powoda, ze pozwani,
poza zalegloScia z tytutu oplat eksploatacyjnych za 2015 rok, byli ponadto zobowiazani do zaplaty kwoty 1 941,06 z} z
tytulu oplat eksploatacyjnych za 2014 rok. Okoliczno$ci tej zaprzeczyt pelnomocnik pozwanych, za$ strona powodowa,
oprdcz podania wysoko$ci zalegloéci za rok 2014 oraz wskazania miesiecy, za ktore oplaty w roku 2014 nie zostaly
uiszczone, w zaden inny sposob nie wykazala w tym zakresie istnienia swojej wierzytelnoSci.

Wprawdzie pelnomocnik powoda wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci celem
ustalenia wysoko$ci naleznoSci pozwanych z tytulu oplat eksploatacyjnych, jednakze zdaniem Sadu pierwszej
instancji wykazanie wysokoSci zalegloSci za rok 2014 nie wymagalo wiadomoSci specjalnych. Wystarczajace byto
przedstawienie wysokos$ci oplat eksploatacyjnych obciazajacych pozwanych w roku 2014 oraz wskazanie dokonanych
przez nich wplat i sposobu ich zaliczenia. Z tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie na te
okoliczno$¢ dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci.



W 2015 roku pozwani uiécili na rzecz powoda laczng kwote 3 570,45 z} z tytulu oplat eksploatacyjnych. Za wyjatkiem
wplaty kwoty 748,84 zl pozwani przedstawili dokumenty potwierdzajace dokonanie pozostalych wplat, za§ wplata
kwoty 748,84 zl zostala przyznana przez strone powodowa.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

W 2015 roku pozwani dokonali wplat w lacznej wysokosci 3 570,45 zl, natomiast byli zobowigzani do zaplaty
zaliczkowych oplat eksploatacyjnych w wysokosci 7 695,99 zl (po 621,60 zl za miesigce styczen — marzec 2015 roku,
po 647,91 zl za miesiace kwiecien — grudzien 2015 roku). Kwote te nalezalo powiekszy¢ o 107,74 zl z tytulu niedoplaty
z rozliczenia centralnego ogrzewania za sezon 2014 roku oraz pomniejszy¢ o nadplaty z tytulu zuzycia zimnej wody
oraz kosztow podgrzania wody w 2015 roku (134,64 zl, 131,99 zl, 79,19 z1.). Lacznie zatem pozwani powinni uisci¢ w
2015 roku kwote 7 458,71 zt.

Roéznica pomiedzy wysokoScia zobowigzania pozwanych a dokonanymi przez nich wplatami w roku 2015 wynosita
3 888,26 zl. Nie ulega zatem watpliwosci, iz wplata z dnia 12 stycznia 2016 roku w kwocie 5 028,89 zl, dokonana
na poczet zobowigzan za okres od czerwca do grudnia 2015 roku oraz za styczen 2016 roku przekraczala wysokoéc
zobowigzania z tytulu pozostalych do zaplaty optat eksploatacyjnych za 2015 rok.

Pelnomocnik powoda wskazal, iz wplaty pozwanych dokonane w 2015 roku w kwocie 1 998,36 zl zostaly zaliczone na
naleznoSci powstale w marcu 2014 roku, kwietniu 2014 roku i grudniu 2014 roku, podnoszac, iz przy dokonywaniu
wplat pozwani nie okre$lali, jakiego okresu one dotycza. Ze zlozonych przez pozwanych potwierdzen dowodow wplat
wynika, iz, poza wplata z dnia 12 stycznia 2016 roku, w pozostalych przypadkach nie wskazano, jakich dokladnie
okresow dotycza wplaty.

Zgodnie z art. 451 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze
przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznosci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gléwne ( § 1). Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie,
w ktorym wierzyciel zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé
zaliczenia na poczet innego dlugu (§ 2). W braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza
sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych — na poczet najdawniej
wymagalnego (§ 3).

Powod byt zatem — co do zasady — uprawniony do zaliczenia, w oparciu o art. 451 § 3 k.c., wplat pozwanych z roku
2015 na poczet najdawniej wymagalnego dlugu. Powod nie udowodnil jednak, aby istnialy jego wierzytelnosci w
stosunku do pozwanych za rok 2014. W odniesieniu do wplaty z 12 stycznia 2016 roku, nastapila ona przed terminem
wymagalnoSci oplat za styczen 2016 roku i nie mozna bylo jej zaliczyé na te naleznosci.

Laczna wysoko$¢ zobowigzan pozwanych za okres od czerwca do grudnia 2015 roku wynosila 4 972,29 zl, a zatem
wplata dokonana przez nich w dniu 12 stycznia 2016 roku w kwocie 5 028,89 zt przekraczala wysoko$¢ naleznosci
gléwnej o 56,60 z. Natomiast lgczna wysoko$é zobowigzan pozwanych za okres od stycznia do maja 2015 roku
wynosila 3 133,66 zl, a pozwani wplacili lacznie kwote 3 570,45 zl. Nadptata dokonana przez pozwanych wynosila wiec
kwote 436,79 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo tez podstaw, aby uznaé, iz w chwili wniesienia powodztwa pozwani byli
zobowigzani do uiszczenia powodowi odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie oplat eksploatacyjnych.

Z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powodke wynikato (k. 102), iz kwota dochodzona pozwem obejmuje
rowniez odsetki ustawowe naliczone od zaleglo$ci z tytutu oplat eksploatacyjnych za poszczegdlne miesiace 2015 roku
za okres od ich wymagalnosci do dnia 31 grudnia 2015 roku.



Podkreslenia jednak wymaga, iz z tytulu oplat za styczen 2015 roku powodka byta uprawniona do naliczenia odsetek
za okres od 1 lutego do 5 lutego 2015 roku, kiedy to pozwani dokonali wplaty kwoty 748,84 zl (odsetki w kwocie
0,41 z1). Ze wzgledu na wplate z dnia 5 lutego 2015 roku oraz dokonanie wplaty w wysokoSci 463,53 zt w dniu 27
lutego 2015 roku powodka mogta naliczy¢ odsetki do naleznosci za luty 2015 roku jedynie od kwoty 31,10 z} (621,60
z} pomniejszone o nadplate za styczen w wysoko$ci 127,24 z} oraz kwote 463,53 z1) za okres od 1 marca do 11 marca
2015 roku, gdyz tego dnia pozwani wplacili kwote 621,60 zt (odsetki w wysokoSci 0,06 zl). Z uwagi na to, iz oplaty za
marzec 2015 roku wynosily 594,70 zl, zaleglo§é pozwanych wynosila 4,2 zt i mozliwe bylo naliczanie odsetek od tej
kwoty od 1 kwietnia 2015 roku do 10 lipca 2015 roku, gdy pozwani wplacili kwote 624,96 z} (odsetki w kwocie 0,09
z}). W odniesieniu do zaleglo$ci za kwiecieni 2014 roku w wysokosci 647,91 zl powodka byta uprawniona do naliczania
odsetek od tej kwoty od 1 maja 2015 roku do 10 lipca 2015 roku (odsetki w kwocie 9,80 zl), a nastepnie (ze wzgledu
na wplate kwoty 624,90) od kwoty 27,15 zt do 16 wrze$nia 2015 roku (odsetki w kwocie 0,40 z}), kiedy to pozwani
dokonali kolejnej wplaty. Za maj 2015 roku powodka mogla nalicza¢ odsetki od kwoty 647,91 zl od 1 czerwca 2015
roku do 16 wrze$nia 2015 roku (odsetki w kwocie 15,19 z}), a nastepnie od kwoty 133,80 zt (647,91 zt - 27,15 zl - 486,96
z}) do 30 wrzeénia 2015 roku (odsetki w kwocie 0,41 z}).

Z tytulu oplat za czerwiec 2015 roku odsetki mogly zosta¢ naliczone od kwoty 515,92 zt od 1 lipca 2015 roku do 30
wrze$nia 2015 roku (odsetki w kwocie 10,29 z1), a nastepnie od kwoty 24,76 zt (624,96 - 133,80 zl - 515,92 z1) do 31
grudnia 2015 roku (odsetki w kwocie 0,50 z}).

Natomiast odsetki za lipiec 2015 roku mogly zostac naliczone od kwoty 647,91 zt za okres od 1 sierpnia 2015 roku do
31 grudnia 2015 roku (odsetki w kwocie 21,59 z}1), za sierpien 2015 roku od kwoty 647,91 zt za okres od 1 wrze$nia do 31
grudnia 2015 roku (odsetki w kwocie 17,18 zl), za wrzesien 2015 roku od kwoty 568,72 zl za okres od 1 pazdziernika do
31 grudnia 2015 roku (odsetki w kwocie 11,34 z1), za pazdziernik 2015 roku od kwoty 647,91 z} za okres od 1 listopada
2015 roku do 31 grudnia 2015 roku (odsetki w kwocie 8,38 z1) oraz za listopad 2015 roku od kwoty 647,91 z} za okres
od 1 grudnia do 31 grudnia 2015 roku (odsetki w kwocie 4,26 z}).

Laczna suma odsetek za wskazane okresy wynosila 99,90 zl, a zatem nie przekraczala wysoko$ci nadplaty pozwanych
za 2015 rok z tytulu naleznosci gléwnych obejmujacych oplaty eksploatacyjne.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo w catoéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Powdd cofnal pozew co do kwoty
5 028,89 zl wraz z naleznymi odsetkami z uwagi na speklienie §wiadczenia przed wytoczeniem powddztwa, zas
roszczenie w pozostalym zakresie zostalo oddalone, totez uznaé nalezalo, ze powod przegrat sprawe w caloéci. W
konsekwencji powod powinien zwrdcié pozwanym poniesione przez nich koszty procesu, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanych (2 400 z}) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).

*

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
w caloéci.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik
sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod nie udowodnil,
ze poza zaleglo$cia z tytulu oplat eksploatacyjnych za rok 2015, pozwani byli ponadto zobowigzani do zaplaty oplat
eksploatacyjnych za rok 2014, a z drugiej strony oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu ksiegowoéci celem ustalenia wysokoSci naleznosci pozwanych z tytulu oplat eksploatacyjnych, majacego
na celu udowodnienie wysokoSci nalezno$ci z tytutu oplat eksploatacyjnych za korzystanie z lokalu mieszkalnego,
nietrafnie uznajac, ze wykazanie wysoko$ci zalegloéci za rok 2014 nie wymagato wiadomoSci specjalnych,



2. art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci, tj. oéwiadczenia
Spoldzielni o istnieniu dlugu pozwanych z tytulu oplat eksploatacyjnych na dzien 31 grudnia 2014 roku, powstalego
poprzez zarachowanie wplat na najdalej wymagalne naleznoSci z uwagi na brak sposobu ich zaksiegowania przez
pozwanych, przy jednoczesnym bezkrytycznym obdarzeniu wiara twierdzenia pozwanego, zaprzeczajacego istnieniu
dlugu w 2014 roku,

3. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznosci, z ktorej
wywodzi skutki prawne, tj. nie udowodnil istnienia zadluzenia pozwanych w 2014 roku, podczas gdy wobec wskazania
przez Spoéldzielnie istnienia dlugu w 2014 roku pozwany jedynie zaprzeczyl temu twierdzeniu, nie sktadajgc do akt
sprawy dowod6w wplat dokonanych w 2014 roku, do czego zobowiazal sie w trakcie rozprawy w dniu 12 stycznia 2017
roku,

4. sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym materialem dowodowym poprzez uznanie przez Sad
pierwszej instancji z jednej strony, ze powodka nie przedstawila wysokoSci optat eksploatacyjnych obcigzajacych
pozwanych w 2014 roku, z drugiej za$ strony, ze powodka podata wysoko$¢ zaleglo$ci za rok 2014 i wskazala miesiace,
za ktore oplaty w roku 2014 nie zostaly uiszczone przez pozwanych,

5. art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) poprzez nieuprawnione zasgdzenie od
powodowej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L. solidarnie na rzecz pozwanych W. M. i J. M. kwoty 2 400 z} z tytulu
kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy w dacie zlozenia sprzeciwu przez pozwanych warto$é przedmiotu sporu

wynosila 975,32 zl.

Na podstawie art. 380 k.p.c. powod wnidst rowniez o kontrole postanowienia Sadu pierwszej instancji oddalajacego
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ksiegowosci.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od
pozwanych na rzez powoda zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna o tyle, o ile konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie. W przypadku $§wiadczen
okresowych powod powinien wyraznie wskazac, za jakie okresy ich dochodzi i w jakiej wysoko$ci, za$§ w przypadku,
gdy zadaniem tym jest skapitalizowana kwota odsetek, pow6d powinien wskazaé sposob jej wyliczenia, tj. od jakiej
kwoty, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej odsetki te zostaly naliczone. W przeciwnym razie zadanie nie
jest doktadnie okres$lone, gdyz nie wiadomo, jakich roszczen w istocie dochodzi powdd, jak zostaly one wyliczone,
jakiego okresu dotycza, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene ich zasadnoSci, ale réwniez w przyszlo$ci granic
powagi rzeczy osadzonej czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich roszczen zadanie
zostalo uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone).

W niniejszej sprawie, o ile w pozwie powod pierwotnie dokladnie okreslil zadanie, wskazujac, jakich naleznoéci i z
jakich tytuléw dochodzi oraz jak obliczyt dochodzone skapitalizowane odsetki, o tyle w nastepstwie cofniecia pozwu
powdd nie wskazal, jakich nalezno$ci dochodzi, skladajgcych sie ostatecznie na kwote 974,32 71 (za ktore miesiace i w
jakiej wysoko$ci dochodzi oplat eksploatacyjnych i czy w zadanej ostatecznie kwocie mieszczg sie tez skapitalizowane
odsetki, a jezeli tak — to jakie i w jaki sposob obliczone). W sprawie ma to kluczowe znaczenie, gdyz spor dotyczy
sposobu zaliczenia wplat pozwanych na poczet naleznosci przystugujacych powodowi. Sad Rejonowy nie powinien
umorzy¢ postepowania przed sprecyzowaniem przez powoda o§wiadczenia o cofnieciu pozwu (przez wskazanie, co do
jakich naleznoS$ci pozew jest cofany), a nastepnie nie powinien wyrokowaé merytorycznie, dopoki nie zostanie przez



powoda wskazane, jakich naleznoSci ostatecznie dochodzi w niniejszym procesie. Z tego wzgledu nalezalo przyjaé, ze
orzekajac o niedokladnie okreslonych zagdaniach Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

Wobec tego zbedne jest szczegdlowe odnoszenie sie przez Sad Odwotawcezy do ustalen faktycznych i oceny prawnej
dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a takze do zarzutéw apelacji powoda.

Nalezy jedynie wskazaé, ze co do zasady stusznie Sad Rejonowy dostrzegl, ze rozstrzygniecie o zasadno$ci powodztwa
w niniejszej sprawie wymaga weryfikacji zaliczenia wplat dokonywanych przez pozwanych na podstawie art. 451 k.c.

Jezeli chodzi o wysokoé¢ oplat eksploatacyjnych (i kwot naleznych z rozliczen centralnego ogrzewania czy zuzycia
wody), ciezar udowodnienia ich wysoko$ci spoczywa na powodzie. Zaznaczyé przy tym nalezy, ze jezeli strona
przeciwna nie kwestionuje wysokoéci tych naleznoSci, wystarczajace jest wskazanie ich rodzaju i wysokosci za
poszczegblne miesiace, wzglednie przedstawienie dokumentéw, z ktorych ta wysoko$é bedzie wynikata. Tylko w
przypadku, gdy strona przeciwna kwestionuje zasadno$é skladnikow tych oplat badz zasadno$¢ ich podwyzszenia,
na spdldzielni mieszkaniowej spoczywa ciezar udowodnienia prawidlowosci ich naliczania zgodnie z art. 4 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 1222, ze zm.), por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004 roku, IV CK 220/04, Lex nr 197659. Wowczas kosztowny dowdd z opinii
bieglego z zakresu ksiegowo$ci moze okazaé sie przydatny w celu zweryfikowania prawidlowo$ci naliczania oplat
eksploatacyjnych i innych naleznoSci przez Spéldzielnie.

Co do zasady nie jest natomiast wymagany taki dowod, jezeli spér dotyczy wylacznie istnienia wplat pozwanych
badZ poprawnosci zaliczenia wplat pozwanych (w oparciu o wskazania dluznika badz wierzyciela i art. 451 k.c.)
oraz naliczenia prawidlowej wysokoS$ci skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6znienie. Nie sg to wiadomosci
specjalne, gdyz wymagaja dosé podstawowej wiedzy z zakresu matematyki. Nie moze przemawiac¢ za wywolaniem
dowodu z opinii bieglego sama mozliwo$é popelnienia przez sad bledéw rachunkowych.

Ustalenn w tym zakresie powinien dokonaé samodzielnie Sad pierwszej instancji, a dowod z opinii biegtego z zakresu
rachunkowos$ci moglby by¢ przydatny tylko w przypadku bardzo skomplikowanych rozliczen, dotyczacych znacznej
liczby naleznoéci i wplat.

Sad Rejonowy powinien zatem mie¢ na uwadze, ze o ile ciezar wykazania wysoko$ci zaleglo$ci pozwanych spoczywa
na powodzie, ciezar wykazania faktu ich zaplaty spoczywa na pozwanych (art. 6 k.c.).

Orzekajac ponownie, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wezwie pelnomocnika powoda do dokladnego okreslenia
rodzaju i wysokoSci dochodzonych zadan w lacznej kwocie 974,32 zl, a w przypadku, gdy czeséc tej kwoty stanowig
skapitalizowane odsetki — rowniez wskazania, od jakiej kwoty, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej odsetki
te zostaly naliczone (w wyznaczonym terminie pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c.).

Po dokladnym okreSleniu przez powoda zadan Sad Rejonowy orzeknie o zasadno$ci powodztwa, przy czym w pierwszej
kolejnosci oceni, czy pozwani kwestionujg wysoko$é oplat eksploatacyjnych za lata 2014 i 2015 (oraz rozliczenia
z tytulu c. o. i zuzycia wody), gdyz powdd wywodzi swoje zadania z rozliczenia tych oplat i wplat dokonanych
przez pozwanych. Jezeli pozwani kwestionuja zasadno$¢ tych nalezno$ci (wszystkich lub niektérych z nich), Sad
pierwszej instancji bedzie mie¢ na uwadze, ze ciezar ich wykazania spoczywa na sp6ldzielni mieszkaniowe;j. Jezeli
natomiast pozwani kwestionuja jedynie istnienie ich zadluzenia z uwagi na dokonane wplaty na poczet tych naleznosci,
Sad Rejonowy zbada, w jakim zakresie pozwani udowodnili fakt zaplaty, z uwzglednieniem zasad zaliczania wplat
wynikajacych z art. 451 k.c.

W zaleznoéci od wyniku procesu Sad Rejonowy orzeknie o kosztach procesu, z uwzglednieniem kosztéw instancji
odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.). Sad pierwszej instancji bedzie przy tym mieé¢ na uwadze, ze jeszcze przed doreczeniem
pozwanym odpiséw pozwu doszto do czeSciowego cofniecia powddztwa i umorzenia postepowania. W nakazie zaplaty
wskazano omylkowo kwoty pierwotnie dochodzone, co bylo przedmiotem sprostowania. Wobec powyzszego nie



mozna przyjac, aby wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron miataby by¢ ustalana w odniesieniu do pierwotnej
warto$ci przedmiotu sporu.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



