Sygn. akt IT Ca 475/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Okregowego Krzysztof Niezgoda

Protokolant Julia Biegaj

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. R.i K. R.

przeciwko D. S.

o0 uznanie za bezskuteczna umowy darowizny

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie z dnia 30 listopada 2016 roku, w sprawie II C 741/15

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze:

1) orzeka, ze uznanie opisanej tam umowy za bezskuteczng w stosunku do J. R. nastepuje ze wzgledu na wierzytelnosé
alimentacyjna J. R. w stosunku do M. S. w kwocie 20717,63 zl (dwadzieScia tysiecy siedemset siedemnascie zlotych
szeStdziesiat trzy grosze), wynikajaca z ugody z dnia 11 kwietnia 2007 roku, zawartej przed Sagdem Rejonowym w
Lublinie w sprawie V RC 149/07,

2) orzeka, ze uznanie opisanej tam umowy za bezskuteczng w stosunku do K. R. nastepuje ze wzgledu na wierzytelno$¢
alimentacyjna K. R. w stosunku do M. S. w kwocie 20717,63 zl (dwadziescia tysiecy siedemset siedemna$cie zlotych
szeStdziesiat trzy grosze), wynikajaca z ugody z dnia 11 kwietnia 2007 roku, zawartej przed Sagdem Rejonowym w
Lublinie w sprawie V RC 149/07

II. oddala apelacje w pozostatej czeSci;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od
apelacji w kwocie 2961 zt (dwa tysiace dziewieéset szeSédziesigt jeden zlotych).

Sygn. akt II Ca 475/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 wrze$nia 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 16
wrzeénia 2015 roku, powodowie — J. R. i K. R. wniesli miedzy innymi o uznanie za bezskuteczng w stosunku do nich
umowy darowizny z dnia 30 marca 2015 roku, sporzadzonej w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...),
na podstawie ktérej M. S. darowala pozwanemu — D. S. swdj udzial wynoszacy 1/2 cze$¢ w dzialkach gruntu numer



(...), dla ktérych Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 2-7).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze M. S. jest matka powoddéw i na podstawie ugody z dnia 11 kwietnia
2007 roku, zawartej przed Sadem Rejonowym w Lublinie w sprawie V RC 149/07, zobowigzala sie do placenia
alimentéw w kwotach po 200 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich.

Powodowie wskazali, ze wszczeli postepowanie egzekucyjne, jednak kiedy z pisma komornika sadowego z dnia 20
lutego 2015 roku M. S. dowiedziala sie, ze wszczete zostalo przeciwko niej postepowanie egzekucyjne, darowala swoje
udzialy w nieruchomog$ciach swojemu bratu — D. S., uniemozliwiajac powodom egzekucje z tych skladnikow.

Powodowie wskazali, ze zalegloé¢ alimentacyjna dtuznika wynosi obecnie 59206,28 zl, a darowizna zostala dokonana
ze $wiadomosScia pokrzywdzenia powodow.

*

Pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie (k. 68).

*

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl, ze:

1. uznaje za bezskuteczna w stosunku do J. R. i K. R. umowe darowizny udzialéw wynoszacych 1/2 cze$¢ nieruchomosci
— dzialek gruntéw ornych numer (...), (...), (...)i (...), dla ktérych Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta (...), zawarta w dniu 30 marca 2015 roku pomiedzy M. S. a D. S. (Repertorium
A Nr (...)), przy czym lacznie powodom przystuguje wobec M. S. wierzytelno$¢ w kwocie 59206,28 zl, wynikajaca z
tytulu wykonawczego — ugody zawartej w dnia 11 kwietnia 2007 roku przed Sadem Rejonowym w Lublinie w sprawie
V RC 149/07, zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci w dniu 21 maja 2007 roku;

2. zasgdza od D. S. na rzecz J. R. i K. R. kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje $ciggnac od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 2461 z}
tytulem czeéci oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powodowie byli zwolnieni (k. 179-179v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 kwietnia 2007 roku J. R., K. R.i M. R. zawarli przed Sadem
Rejonowym w Lublinie ugode w sprawie (...), w ktorej M. R. zobowigzala sie placi¢ na rzecz swoich synéow — J. R. i
K. R. tytulem alimentéw kwoty po 200 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich. W dniu 21 maja 2007 roku ugodzie tej
zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 30 czerwca 2008 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie dokonal dzialu spadku po E. S. i F. S. w ten sposob, ze przyznal D. S. i M. R. na
wspolwlasnosé, po 1/2 czesci, dzialki gruntu numer (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzil ksiege wieczysta Kw (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 26 marca 2015 roku ,,strona powodowa” zlozyta do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku Jaroslawa Zunia wniosek egzekucyjny o egzekucje
Swiadczen alimentacyjnych. Stan zalegltoéci dluznika na rzecz wierzycieli w sprawie Kmp 22/15 wynosil na dzien 27
sierpnia 2015 roku 59206,28 z}.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 30 marca 2015 roku M. S. darowala swojemu bratu D. S. udzial w nieruchomosci, w
sklad ktorej wechodza dziatki numer (...). Darowizna byta formg rozliczenia M. S. z D. S. (za mozliwo$¢ mieszkania u
D. S.) oraz miala zapobiec zajeciu dzialek w drodze egzekucji.



Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko§é zaleglosci dluznika wzgledem wierzycieli do wyegzekwowania w sprawie (...)
wynosila na dzien 19 kwietnia 2016 roku 60416,18 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. jest osoba bezrobotna i nie pobiera zasitku dla bezrobotnych. M. S. nie wykazuje
zadnych dochodow w urzedzie skarbowym. Utrzymuje sie z alimentéw i Swiadczen socjalnych. Mieszka z dzieckiem
nieodplatnie w mieszkaniu D. S..

Sad Rejonowy wskazal, ze zachodza przestanki okres§lone w przepisach art. 531 § 1 k.c. i art. 534 k.c.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow art. 527 § 11 2 k.c., art. 528 k.c. i art. 529 k.c. i wskazal, ze M. S. byla
niewyplacalna w chwili dokonywania darowizny, a wskutek tej darowizny stan ten poglebil sie. Sad wskazal, ze stan
dzialania ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli potwierdzita M. S..

Sad Rejonowy uznal, ze rozliczenia pomiedzy M. S. a jej bylym mezem — S. R. nie maja w rozpoznawanej sprawie
znaczenia dla rozstrzygniecia.

Od wyroku z dnia 30 listopada 2016 roku apelacje wniost D. S., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
-~ brak rozpoznania sprawy od poczatku po zmianie Sedziego;
- brak przestluchania §wiadkdéw po zmianie Sedziego;

- brak odniesienia sie do wnioskéw dowodowych skladanych przez pozwanego z dnia 06.04.2016 roku odnoénie
Swiadka S. R. na okolicznos¢ wiadomosci tekstowej SMS w ktorej sam skladal propozycje rozliczen alimentéw i
skladania falszywych zeznan w dniu 27 styczenn 2016 rok odnoénie rozliczenia $wiadczen alimentacyjnych poprzez
kategoryczne zaprzeczanie odnoénie umowy rozliczen $§wiadczen celem uzyskania nieruchomoéci tj. mieszkania przy
ul. ..)wL,;

- brak odniesienia sie do wniosku skladanego przez pozwanego w dniu 05.10.2016 roku odno$nie kwot zaleglo$ci
wzgledem powodow;

- brak uwzglednienia rozliczen §wiadczen alimentacyjnych M. S. i S. R. jako przedstawiciela ustawowego wskazanych
w odpowiedzi na pozew;

- brak wykazania niewyplacalnoéci M. S. wystepujacej jako dluznika wzgledem wierzycieli K. R. i J. R.
reprezentowanego przez S. R. przez Komornikow B. P. i J. Z. bioracych udzial w postepowaniu egzekucyjnym”

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji (k. 191-195).

Na rozprawie apelacyjnej pozwany popierat apelacje (k. 233v).
*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna czeSciowo.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w rozpoznawanej sprawie bledne, a co najmniej niedoktadne jest rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji okreslajace wierzytelno$c, ze wzgledu na ochrone ktorej nastapito uznanie za bezskuteczng umowy
darowizny z dnia 30 marca 2015 roku, jako wierzytelno$¢ przystugujaca ,lacznie” powodom.

WierzytelnoSci dzieci w stosunku do rodzicow o spelnianie §wiadczen alimentacyjnych maja Scisle osobisty charakter i
przystuguja wylacznie oznaczonemu dziecku w stosunku do oznaczonego rodzica. Nigdy takie wierzytelno$ci nie maja
charakteru ,lacznego”, czy tez ,,wspodlnego”. Jezeli zatem zamiarem Sadu pierwszej instancji bylo ujecie wierzytelno$ci

wskazanej w treéci wyroku jako wierzytelno$ci wspolnej (,}acznej”) powododw, to jest to stanowisko bledne. Jezeli
natomiast zamiarem Sgadu pierwszej instancji bylo jedynie zsumowanie kwot dwoch wierzytelnoSci pienieznych, to
wyrok Sadu pierwszej instancji jest dotkniety niedokladnoscia, gdyz nie wynika z niego wyraznie jaka jest wysoko$c
wierzytelno$ci pienieznych kazdego z powodow, ze wzgledu na ktore nastgpilo uznanie czynnoSci prawnej dluznika
za bezskuteczna.

Sad Rejonowy wprawdzie odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniach postanowien z
dnia 12 stycznia 2007 roku, IV CZ 105/06, i z dnia 7 maja 2008 roku, IT CZ 25/08, jednak stanowisko to dotyczy innego
zagadnienia niz to, ktore chcial uzasadni¢ Sad pierwszej instancji, powolujac sie na wskazane orzeczenia. Stanowisko
wyrazone w uzasadnieniach powolanych postanowien dotyczy sposobu oznaczenia warto$ci przedmiotu zaskarzenia
w apelacji (odpowiednio wartoSci przedmiotu w pozwie) w sprawach o uznanie za bezskuteczna czynnoSci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, nie zas sposobu okreslenia zadania pozwu w tego rodzaju sprawie
oraz zakresu rozpoznania sprawy i zakresu orzekania przez sad w przedmiocie takiego zadania.

W pozwie zawierajacym zadanie uznania czynnos$ci prawnej dluznika za bezskuteczna nalezy dokladnie okreslié:
a) czynno$¢ prawny i jej przedmiot,

b) wierzytelnos¢ powoda w stosunku do dtuznika, ze wzgledu na ktdéra wierzyciel domaga sie uznania czynnosci za
bezskuteczna; nalezy okre$li¢ rodzaj (tytul) tej wierzytelno$ci oraz jej wysoko$ci.

Dokladne okreslenie czynno$ci, jej przedmiotu i wierzytelnosSci nalezy do istoty zadania pozwu w tego typu sprawach.

Jezeli powodztwo o uznanie czynno$ci prawnej dluznika za bezskuteczna wnosi wiecej niz jedna osoba, zadajac
ochrony swojej wlasnej wierzytelnoéci, to pomiedzy powodami nie istnieje wspéhuczestnictwo materialne, ale zachodzi
wspotuczestnictwo formalne. W takim wypadku przedmiot sporu stanowia roszczenia lub zobowiazania jednego
rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie kazdy z powodéw wystepowal z odrebnym zadaniem uznania za bezskuteczna umowy
darowizny, w zwiagzku ze swoja wierzytelnoScig alimentacyjna w stosunku do M. S.. Pojawia sie zatem pytanie, w jakiej
wysokosci kazdy z powodoéw oznaczyl w rozpoznawanej sprawie swoja wlasng wierzytelno$¢ w stosunku do M. S.,
zadajac uznania umowy darowizny za bezskuteczna.

W pozwie obaj powodowie — K. R. i J. R., reprezentowany przez ojca, oznaczyli jedynie sume ich wierzytelnosci,
podajac, ze zaleglos§¢ alimentacyjna dluznika wynosi 59206,28 zl, jednak nie wskazali jaka cze$¢ tej kwoty przypada
na kazdego z nich.

Do pozwu powodowie dolaczyli miedzy innymi o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach
utrzymania, gdyz wnosili o zwolnienie od kosztéw sadowych. W tresci tych o$wiadczen kazdy z nich wskazal, ze
przystuguje mu wierzytelno$¢ w kwocie 29403,14 zt z tytutu zaleglych alimentéw z odsetkami (k. 24, 26a).

Suma wskazanych wyzej kwot wynosi 58806,28 zl, a wiec jest nizsza od kwoty wskazanej w pozwie, jednak tre$c
dolgczonych do pozwu oé$wiadczen wskazuje, ze powodowie wychodzili z zalozenia, ze ich wierzytelnoSci w stosunku
do matki o zaplate zaleglych alimentéw i odsetek za opdznienie sa jednakowej wielkoSci. Nalezy zatem uznac, ze
powodowie przyjmowali, ze wysoko$¢ wierzytelno$ci pienieznej kazdego z nich, opisanej ogélnie w pozwie, wynosi



20603,14 zt (= 59206,28 zt : 2). Wniosek taki jest uprawniony takze dlatego, ze wniesienie pozwu poprzedzito
uzyskanie przez S. R. (przedstawiciela ustawowego J. R.) zaswiadczenia Komornika Sadowego prowadzacego
egzekucje w sprawie (...), zktérego wynika, ze na dzien sporzadzenia zas§wiadczenia wierzytelno$¢ kazdego z wierzycieli
wynosi 20200 z1 z tytulu zaleglych alimentéw i 9203,14 z} z tytulu odsetek (za fakt op6znienia (k. 58 akt sprawy (...).
W zaswiadczeniu tym Komornik blednie jednak okreslit sume naleznosci obu wierzycieli z tytutu zaleglych alimentow
i odsetek, gdyz wynosi ona 58806,28 zl, a nie 50206,28 zl.

Skladajac zeznania jako $wiadek, M. S. zeznala w dniu 13 kwietnia 2016 roku, Ze posiada zaleglo§¢ alimentacyjna w
stosunku do obu powodéw w kwocie okolo 60000 zt. Swiadek wskazala takze, ze od okolo roku placi biezace alimenty
do rak komornika w zwigzku z toczacym sie przeciwko niej postepowaniem egzekucyjnym (k. gov).

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci wierzytelnoéci alimentacyjnych przystugujacych powodom, Sad
Rejonowy odwolal sie do zaswiadczenia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Wsch6d w Lublinie
z siedzibag w Swidniku J. Z. z dnia 27 sierpnia 2015 roku (k. 58 akt sprawy Kmp 22/15), z ktoérego wynika, ze na
dzien sporzadzenia za§wiadczenia wierzytelno$é kazdego z wierzycieli wynosi 20200 zl z tytulu zaleglych alimentéw
19203,14 z} z tytulu odsetek (za fakt op6znienia).

Sad Rejonowy nie zwrocil jednak uwagi na to, ze Komornik blednie okreslil w zadwiadczeniu sume nalezno$ci obu
wierzycieli z tytulu zaleglych alimentéw i odsetek, gdyz wynosi ona 58806,28 zl, a nie 59206,28 zt.

Do apelacji pozwany dolaczyl zaswiadczenie Komornika Sadowego J. Z. z dnia 20 stycznia 2017 roku, z ktérego wynika,
ze na chwile wystawienia za$wiadczenia wysoko$é wierzytelnoSci K. R. i J. R. z tytulu zaleglych alimentéw i odsetek
za opOznienie wynosi po 20717,63 zl.

20917,63 zt — 200 zl2 = 20717,63 z}

Zaswiadczenie z dnia 20 stycznia 2017 roku potwierdza zatem twierdzenia pozwanego, ze w toku postepowania w
rozpoznawanej sprawie M. S. zaplacila do rak Komornika z tytulu zaleglych alimentéw kwoty po okolo 10000 zl na
rzecz kazdego z synow (k. 233v).

Z przepisow art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji wydajac wyrok, biorac za
podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy przed tym sadem.

Sad Okregowy mial zatem obowigzek uwzglednienia przy orzekaniu nowej okolicznosci faktycznej, udowodnionej
przez pozwanego, jaka bylo zmniejszenie rozmiaréw wierzytelnosci kazdego z powodoéw, objetych zadaniem pozwu
W rozpoznawanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie
I w ten sposob, ze:

1) orzekl, Ze uznanie opisanej tam umowy za bezskuteczng w stosunku do J. R. nastepuje ze wzgledu na wierzytelno§é
alimentacyjng J. R. w stosunku do M. S. w kwocie 20717,63 zl, wynikajacg z ugody z dnia 11 kwietnia 2007 roku,
zawartej przed Sadem Rejonowym w Lublinie w sprawie V RC 149/07,

2) orzekl, ze uznanie opisanej tam umowy za bezskuteczng w stosunku do K. R. nastepuje ze wzgledu na wierzytelnos$¢
alimentacyjng K. R. w stosunku do M. S. w kwocie 20717,63 zl, wynikajaca z ugody z dnia 11 kwietnia 2007 roku,
zawartej przed Sadem Rejonowym w Lublinie w sprawie V RC 149/07.

Sad Okregowy okreélil odrebnie wierzytelno$é kazdego z powodoéw, ze wzgledu na ktora nastepuje uznanie umowy
darowizny za bezskuteczng, gdyz, jak juz wyzej wyjadniono, zadanie kazdego z powodéw ma odrebny charakter, a
miedzy powodami zachodzi wspotuczestnictwo formalne.



W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505" § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoS$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupehniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa nie podlegala réwniez rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, ani tez nie zostala rozpoznana w
postepowaniu uproszczonym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Poza opisana wyzej sytuacja nieprawidlowego ustalenia wysokoéci niewyegzekwowanych jeszcze zalegloSci
alimentacyjnych i odsetek za opéznienie w zaplacie zaleglych alimentow, nie jest jeszcze prawidlowe ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze postanowienie z dnia 30 czerwca 2008 roku, w sprawie II Ns 1221/03, wydal Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie. Postanowienie to zostalo wydane przez Sad Rejonowy w Lublinie (k. 9-12). Blad ten nie
ma jednak zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa prawidtowe, za$ zarzuty apelacji dotyczace ustalenia przez
ten Sad, ze w wyniku darowizny M. S. stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem tej czynnoSci,
nie s3 uzasadnione.

Pozwany w apelacji nie zgadza sie w istocie z ustaleniami Sadu pierwszej instancji w omawianym zakresie, nie
podnoszac zadnych zarzutow dotyczacych oceny dowoddw, ktore stanowily podstawe dokonania tych ustalen przez
Sad Rejonowy.

Wskazac nalezy jedynie, ze sam fakt, iz od czasu wszczecia postepowania egzekucyjnego M. S. placi biezace alimenty,
nie oznacza, ze w chwili dokonywania darowizny byla wyplacalna. Wyrazem niewyplacalnoéci jest juz chociazby
fakt, ze zobowigzana nie posiadala érodkéw finansowych na zaplate zalegltych alimentéw i odsetek za op6znienie, a
egzekucja tych nalezno$ci trwa do chwili obecnej od lutego 2015 roku. Celem zawarcia umowy darowizny udziatlow w
nieruchomo$ciach bylo zatem unikniecie skierowania do tych udzialéw egzekucji z nieruchomosci.



Sad Rejonowy prawidlowo takze zastosowat przepisy art. 527 § 1i 2 k.c., art. 528 k.c.i art. 529 k.c.

Nalezy podkre§li¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie miala znaczenia okoliczno$é, czy D. S. wiedzial, ze M. S.
dzialala ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogl sie o tym
dowiedzie¢. Przepis art. 528 k.c. stanowi bowiem, ze jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania
czynnosci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta
sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji, ze po zmianie sedziego prowadzacego sprawe w pierwszej instancji rozprawa
powinna by¢ prowadzona od poczatku, a w szczegdlnoSci, ze powinno zostac¢ powtorzone postepowanie dowodowe w
zakresie przeprowadzenia dowozu z zeznan $wiadkow.

Przepisy postepowania cywilnego nie przewiduja obowiazku powtérzenia rozprawy w razie zmiany sedziego
prowadzacego sprawe w pierwszej instancji. Przepis art. 323 k.p.c. stanowi tylko, ze wyrok moze by¢ wydany jedynie
przez sedzidw, przed ktorymi odbyta sie rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku.

Sedzia lub sedziowie wydajacy wyrok opieraja sie na calym materiale procesowym zebranym w sprawie, a wiec takze
na materiale zebranym na rozprawach wczesniejszych niz rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku.
Konieczne jest natomiast, aby rozprawa poprzedzajaca bezposrednio wydanie wyroku odbyla sie przed tym sedzig lub
sedziami, ktorzy wydadza wyrok.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa podnoszone przez pozwanego okoliczno$ci zwigzane z uzgodnieniami S.
R.iM. S. dotyczacymi mozliwosSci nabycia przez S. R. od Gminy L. lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. 1 ,zrzeczenia”
sie uprawnien M. S. do tego lokalu w zamian za zwolnienie od obowiazku zaplaty §wiadczen alimentacyjnych na rzecz
synow.

Nawet jezeli tego rodzaju uzgodnienia mialy miejsce, to nie mogly rzutowac na istnienie i zakres wierzytelnosci
alimentacyjnych powodéw w stosunku do matki. S. R., jako przedstawiciel ustawowy J. R. i K. R., a p6zniej juz tylko
J. R., nie byl uprawniony do zawarcia w sposéb wazny takiej umowy w imieniu synéw, a tym bardziej umowa taka
bylaby bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, gdyby ja zawarl w imieniu wlasnym.

Ustalenia miedzy S. R. i M. S. moga mie¢ znaczenie dla ich wzajemnych rozliczeni zwiazanych z podzialem majatku
wspolnego, jednak okreélenie, jaka byla tre$¢ tych ustalen oraz czy i w jakim zakresie ustalenia te wplywaja na
rozliczenia bylych malzonkéw, przekracza zakres rozpoznania w niniejszej sprawie.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 623 — tekst jednolity ze zm.) oraz na podstawie art. 113 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 102 k.p.c.
Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczona oplate od apelacji w kwocie 2961 zl.

W zwigzku z tym, Ze apelacja pozwanego zostala oddalona, a pozwany byt zwolniony od obowigzku uiszczenia apelacji,
nie zachodzily podstawy do wlozenia na pozwanego obowigzku uiszczenia tej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa. Z kolei
za nieobcigzaniem powodo6w okreslona czeécia nieuiszczonej przez pozwanego oplaty od apelacji przemawiaja wzgledy
stusznosci zwigzane z wiekiem powodo6w i ich sytuacjg materialna.



Sad Okregowy nie zamieszczal w wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, gdyz zadna ze stron
nie poniosta w tym postepowaniu kosztow, o ktérych Sad drugiej instancji moglby orzekac z urzedu, jak réwniez zadna
ze stron nie zglosila w postepowaniu odwolawczym wniosku o zasadzenie kosztow, ktory moglby byé przedmiotem
rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

1 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 26 wrze$nia 1997 roku, II CKN 335/97; uzasadnienie wyroku SN z dnia
5 czerwca 2002 roku, II CKN 1336/00; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 roku, II CNP 108/08;
uzasadnienie wyroku SN z dnia z dnia 13 kwietnia 2011 roku, V CSK 313/10.

2 Kwota 200 zl jest kwotg alimentéw biezacych.



