Sygn. akt II Ca 514/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Protokolant: Wioleta Siadak
po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa A. B.i M. K.
przeciwko R. C.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 2 lutego 2017 roku, sygn. akt(...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od R. C. na rzecz A. B. i M. K. kwoty po 1 800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

ITI. przejmuje na rachunek Skarbu Pahstwa nieuiszczona cze$é oplaty od apelacji.
Ewa Luchtaj Andrzej Mikolajewski Marta Postulska-Siwek
Sygn. akt IT Ca 514/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 pazdziernika 2014 roku powodki A. B. i M. C. wniosly o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego R. C.
kwot po 27 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lipca 2014 roku, tytulem zachowku naleznego im po babce A. C..

*
Wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Chelmie:

1. zasadzil od pozwanego R. C. na rzecz powddek A. B. i M. K. kwoty po 21 526,50 zt z odsetkami ustawowymi od 15
lipca 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;



3. zasadzil od pozwanego R. C. na rzecz powddek A. B. i M. K. kwoty po 2 963 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C. zmarla w dniu 24 lipca 2013 roku. Spadek po niej na podstawie testamentu notarialnego z dnia 16 marca 2011
roku nabyl syn R. C. w caloéci. Jednoczeénie w testamencie spadkodawczyni wydziedziczyla drugiego syna W. C..

A.B.iM. K. sg corkami W. C..

W sklad masy spadkowej po A. C. wchodzi udziat Y2 we wspdiwlasnoéci nieruchomosci polozonej w C. przy ul.

(...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 467 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym pietrowym.
Natomiast pozostaly udzial Y2 we wspotwlasnosci tej nieruchomosci byl przedmiotem darowizny uczynionej przez
spadkodawczynie na rzecz syna R. C. i synowej T. C. w dniu 8 wrze$nia 1999 roku.

Powodki bedace wnuczkami spadkodawezyni nie otrzymaly od niej za zycia zadnych darowizn.
Warto$¢ calej nieruchomosci przy ul. (...) w C. zostala oszacowana na kwote 230 000 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie zeznan stron, ztozonych do akt sprawy
dokumento6w i opinii bieglego H. K..

Dowody te Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i wzajemnie sie uzupelniajgce, a opinie bieglego H. K. w pierwotnej
wersji — za rzetelng. Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie stanu nieruchomosci na przestrzeni okresu czasu od
darowizny do otwarcia spadku nie zaszly istotne zmiany majace wplyw na warto$¢ nieruchomosci, a co za tym idzie
na warto$¢ substratu zachowku. Dopiero pod wplywem stanowisk stron biegly zmodyfikowat warto$¢ nieruchomosci
na kwote 206 000 zl, do czego — wobec braku zmiany stanu nieruchomosci pomiedzy data darowizny i data otwarcia
spadku — nie bylo podstaw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo obu powodek za czeéciowo zasadne.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 991 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby
powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy, albo jezeli zstepny
uprawniony jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadat przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych za$ wypadkach — polowa wartosci tego udziatu (zachowek). Jezeli uprawniony nie otrzymat
naleznego mu zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Spadkodawczyni wydziedziczyla syna W., zatem zadanie zachowku przystuguje dalszym zstepnym, a wiec wnuczkom
bedacym corkami wydziedziczonego. Skuteczno$¢ wydziedziczenia nie byla sporna, za$ kwestia sporng pozostawala
wysoko$¢ naleznego powodkom zachowku.

Wartoéé nieruchomoéci wynosi 230 000 zl. W sklad masy spadkowej wszedl jednak jedynie udzial Y2 w tej
nieruchomoéci o wartosci 115 000 zl. Ponadto spadkodawczyni dokonala na rzecz syna R. C. i jego zony T. darowizne
udziatlu %2 w opisanej nieruchomo$ci, co oznacza, ze na pozwanego, bedgcego obecnie po rozwodzie, przypada udzial
Y4 o wartoSci 57 500 zt.

Substrat zachowku wyniost zatem 172 500 zl, powddkom za$ nalezat sie zachowek w wysokosci /2 tego, co przypadloby
im przy dziedziczeniu ustawowym (art. 991 § 1 k.c.). Kazda z powo6dek przy dziedziczeniu ustawowym dziedziczylaby
po babce w V4 czeéci, a zatem kazdej nalezy sie tytulem zachowku 1/8 z kwoty 172 250 zl, co dalo kwoty po 21 562,50 zt.

Sad Rejonowy przy obliczaniu wartoSci substratu zachowku nie uwzglednit darowizn dokonanych na rzecz ojca
powddek, gdyz takowych nie bylo, a przy najmniej nie zostaly one wykazane. Wprawdzie pozwany podnosil, ze



jego brat W. C. otrzymal od rodzicow mieszkanie komunalne polozone w C. obecnie przy ul. (...) (wéwczas ul.
(...)), w ktérym poczatkowo mieszkali obaj z rodzicami, jednakze twierdzenia te nie znalazly poparcia w materiale
dowodowym. Ojciec powddek W. C. uzyskal mieszkanie komunalne przy ul. (...) na podstawie decyzji administracyjnej
Urzedu Miejskiego w C. z dnia 7 marca 1989 roku. Z uzasadnienia tej decyzji wynika, ze pozostawalo to w zwigzku
z rozwigzaniem umowy najmu lokalu przez dotychczasowego najemce J. C., co jednak nie moze zosta¢ uznane za
darowizne opisanego wyzej lokalu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily tez przestanki do obnizenia naleznego powdédkom zachowku na podstawie
art. 5 k.c. Sama tylko trudna sytuacja materialna pozwanego nie jest wystarczajacym argumentem do miarkowania
wysokoSci zachowku. Pozwany mial wystarczajaco duzo czasu, aby poszukiwaé wlasciwego rozwigzania tej sytuacji.
Propozycja zaplaty na rzecz powodek zachowku w kwocie po 10 000 z} réwniez nie jest realna. Pozwany uzyskuje
rente w kwocie okolo 1 500 zl, z czego placi alimenty na syna w kwocie 300 zl i ponosi koszty swego utrzymania.
Nie ma mozliwosci poczynienia oszczednoSci, watpliwa jest takze jego zdolnoé¢ kredytowa. Mozliwe, ze jedynym
rozwigzaniem bedzie sprzedaz nieruchomosci i rozliczenie istniejacych zobowigzan. W takiej za$ sytuacji nie jest
zasadne rozkladanie zasadzonych kwot na raty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 100 k.p.c., wskazujac, ze proporcjonalnie do wyniku
procesu rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami.

*
Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany R. C., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj.:

a) w zakresie zasadzenia na rzecz A. B. zachowku powyzej kwoty lo 000 z} i nieuwzglednienia zasad stusznoéci z art.
5k.c.,

b) w zakresie zasadzenia na rzecz M. K. zachowku powyzej kwoty 10 000 zl i nieuwzglednienia zasad slusznoSci z
art. 5 k.c.,

a takze w zakresie zasadzonych odsetek od zasadzonych zachowkéw od dnia 15 lipca 2014 roku.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. wadliwe ustalenie warto$ci schedy spadkowej na kwote 230 000 zti bledne przyjecie tej wartoSci na dzien orzekania
o zachowku,

2. pominiecie i nierozpoznanie zarzutu zaistnienia darowizny dokonanej przez zmarlych rodzicéw pozwanego R.
C. rzecz jego brata W. C. poprzez umozliwienie mu wejscia wraz z rodzina jako osobami bliskimi bylych najemcow
w prawa lokatorskie z umowy najmu mieszkania komunalnego przy ulicy (...) w C., przez co W. C. realizujac
swoje uprawnienia z umowy najmu stal sie wlascicielem przedmiotowego lokalu i nieuwzglednienie wartosSci tego
przysporzenia przy wyliczeniu warto$ci schedy spadkowej dla potrzeb zachowku,

3. zaniechanie zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie kosztéw procesu.

Pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego (jak nalezy wnosi¢é — w zaskarzonej czesci)
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku przez zasadzenie na rzecz powodek tytulem zachowku kwot po 10 000 zl, platnych w terminie roku od dnia
uprawomocnienia sie wyroku i nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego R. C. nie jest zasadna.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu w zaskarzonej czesci, a sprawa
przekazaniu Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w przypadku niewazno$ci postepowania,
nierozpoznania istoty sprawy badz koniecznos$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci (art. 386 § 2
i§ 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodza tego rodzaju okolicznoéci, ani pozwany nie postawil takich zarzutow.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Odwolawczy
podziela.

Z uwagi na istniejaca watpliwo$¢ co do tego, ktdry z dwoch szacunkoéw bieglego rzeczoznawcy nalezalo uznaé za
prawidlowy, Sad Okregowy zwrocil sie do bieglego o uzupelienie opinii. Z art. 991 § 1 k.c. i z art. 995 § 1 k.c. nalezy
bowiem wywies¢, ze wysoko$é substratu zachowku, a co za tym idzie — wysoko$é¢ zachowku ustala sie wedlug cen z
chwili ustalania zachowku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 roku, I CSK 599/11, Lex nr 1218157).
Przypomnie¢ za$ nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy data doliczalnej darowizny, datg otwarcia spadku i datg
szacowania nieruchomosci nie nastapily istotne zmiany w stanie nieruchomosci.

Biegly w opinii uzupetniajacej potwierdzil, ze przyjeta przez Sad Rejonowy kwota 230 000 zl jest aktualng warto$cia
rynkowa nieruchomoéci (k. 270-271), za$ zarzuty pozwanego do tej opinii uzupelniajacej (k. 276-278) sa chybione.
W szczegolnoéci brak jest podstaw do przyjecia, ze warto$¢ okre$lonego udzialu w nieruchomosci, szacowanego tylko
na podstawy ustalenia wysokoSci zachowku, bedzie inna od odpowiedniego udzialu w warto$ci calej nieruchomosci.
Wskazac nalezy, ze pozwany jest wlaScicielem calej nieruchomosci, przy czym V2 nalezy do jego majatku osobistego,
za$ V2 jest majatkiem wspolnym z bylg zong, za$ z akt sprawy nie wynika, aby doszlo do podzialu majatku wspdlnego.
Inna rzecza jest, ze — tylko na potrzeby obliczenia substratu zachowku — nalezalo uwzgledni¢ warto$é polowy
darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz pozwanego i jego bylej zony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2003 roku, IV CSK 158/02, Lex nr 106579). Nie zostalo nawet uprawdopodobnione twierdzenie
pozwanego, ze warto$¢ nieruchomosci jest nizsza od oszacowanej przez bieglego.

Blednie pozwany odwoluje sie do pojecia schedy spadkowej, ktérym ustawodawca postuguje sie w odniesieniu do
dzialu spadku (art. 1039 k.c. i nast.). W kwestii obliczania zachowku art. 993 k.c. — art. 996 k.c. stanowia m. in., ze
do stanu czynnego spadku dolicza sie darowizny dokonane na rzecz osoby bedacej spadkobierca badz uprawnionej
do zachowku bez wzgledu na date ich poczynienia (art. 994 § 1 k.c.), za$ nie dolicza sie m. in. darowizn drobnych,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych i innych darowizn dokonanych przed wiecej niz 10 laty liczac wstecz od
otwarcia spadku (z tego wzgledu nie podlegala doliczeniu darowizna dokonana na rzecz T. C.). Wprawdzie istnialaby
mozliwo$¢ zaliczenia powddkom na nalezny im zachowek darowizny dokonanych na rzecz ich wydziedzionego ojca
(art. 996 k.c.), jednakze stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna méwic o ,darowiZnie mieszkania” na rzecz
ojca powodek. Pomijajac juz, ze z decyzji z dnia 7 marca 1989 roku (k. 201) wynika, ze W. C. uzyskatl jedynie prawo
najmu, nastapilo to w drodze przydzialu a nie darowizny jego rodzicow. Nie ma zatem znaczenia, Ze uprzednio prawo
to przystugiwalo jego rodzicom.

Sad Rejonowy stusznie tez, w realiach niniejszej sprawy, nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i do obnizenia
naleznego powodkom zachowku, ani do odroczenia jego platnosci badz rozlozenia go na raty (art. 320 k.p.c.).
Zachowek stanowi ustawowo zagwarantowany osobom najblizszym spadkodawcy udziat ekonomiczny w spadku po
spadkodawcy i jego obnizenie z powolaniem sie na zasady shuszno$ci moze mie¢ miejsce wyjatkowo. Pozwany nie
dowiddl, aby po stronie powoddek zachodzily okolicznosci przemawiajace za obnizeniem naleznego im zachowku
z uwagi na okreslone ich zachowania sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad Odwolawczy nie neguje
trudnej sytuacji materialnej pozwanego, jednakze nie mozna tracié¢ z pola widzenia faktu, ze pozwany jest wlaScicielem
nieruchomoéci zabudowanej pietrowym budynkiem mieszkalnym, o powierzchni znacznie przekraczajacej jego
wlasne potrzeby mieszkaniowe. Skarzacy nie dokonal podzialu majatku wspoélnego z byla zona. Powinien on w
pierwszej kolejnoéci porozumie¢ sie z byla zona co do dalszych loséw tej nieruchomosci, co moze tez mu umozliwié



pozyskanie §rodkéw na zaplate zachowkdéw. Wysokoé¢ zachowkéw naleznych powodkom jest istotnie nizsza od
warto$ci udzialu pozwanego w tej nieruchomosci, a zatem ich zaplata nie pozbawi pozwanego mozliwosci zaspokojenia
wlasnych potrzeb mieszkaniowych, nawet jezeli dojdzie do sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci. Zarazem
sytuacja materialna pozwanego nie wskazuje, aby odroczenie platnosci zachowkoéw badz ich rozlozenie na raty
stanowilo dla pozwanego realng alternatywe umozliwiajaca mu zaspokojenie roszczen powodek bez podjecia decyzji
co do dalszych loséw przedmiotowej nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy stusznie tez przyjal, ze na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. powddkom naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie od dnia 15 lipca 2014 roku. Powo6dki wzywaly pozwanego do zaplaty zachowkow do dnia 14 lipca 2014
roku (k. 10), a pozwany nie spekil naleznych powdédkom $wiadczenn w wyznaczonym mu terminie (art. 455 k.c.). Z
opinii bieglego nie wynika, aby w okresie pomiedzy datg zazgdania przez powddki zachowku a datg ustalenia jego
wysokoSci w niniejszym procesie nastgpila istotna zmiana warto$ci nieruchomo$ci, a zatem roszczenie powbdek —
w uwzglednionej czesci — bylo zasadne juz w dacie wezwania pozwanego do zaplaty. Pozwany nie dokonujac zaplaty
popadl w opdznienie i powdédkom naleza sie zadane odsetki ustawowe za czas op6znienia (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 roku, III CSK 279/15, Lex nr 2096715).

Pozwany powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zaplaty powddkom zachowku, a pomimo upltywu ponad 4 lat od otwarcia
spadku nie podjat Zzadnych efektywnych czynnosci w tym zakresie. Wobec powyzszego powodki zostaly zmuszone
do wytoczenia procesu i poniesienia celowych kosztow dochodzenia swych praw. Te wzgledy, mimo trudnej sytuacji
materialnej pozwanego, przemawialy przeciwko zastosowaniu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Pozwany nie podniost innych zarzutéw naruszenia prawa procesowego w zakresie tego rozstrzygniecia.

Apelacja pozwanego zostala oddalona, totez jest on strona przegrywajaca postepowanie odwolawcze i na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. powinien zwr6ci¢ powodkom koszty postepowania
odwolawczego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika powddek ustalonego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.). Wspoluczestnikom formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.),
reprezentowanym przez jednego petnomocnika bedqcego adwokatem lub radcq prawnym, nalezy
sie zwrot kosztow procesu obejmujqcych jego wynagrodzenie, ustalone odrebnie w stosunku do
kazdego wspoétuczestnika (por. uchwala Sqdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, III CZP
58/15, Lex nr 1801480).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



