Sygn. akt II Ca 556/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Protokolant: Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa Gminy U. w S.
przeciwko M. S.,D. S.,J. S.iS.S.
o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 24 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 247/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1. w punkcie I. w ten sposob, ze:

a) zasadzong na rzecz Gminy U. od pozwanego M. S. kwote 7 610,10 zl (siedem tysiecy sze$éset dziesieé zlotych dziesiec
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 6 553,79
z} (sze$c tysiecy piecset pietdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo przeciwko M. S. takze w zakresie zadania zaplaty kwoty
1 056,31 zl (tysigc piecdziesiat sze$¢ ztotych trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

b) zasadzona na rzecz Gminy U. od pozwanego S. S. kwote 7 610,10 zl (siedem tysiecy szeSéset dziesieé zlotych dziesiec¢
groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 4 520,62
z} (cztery tysigce pieéset dwadziescia zlotych sze$cédziesiat dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty i oddala powo6dztwo przeciwko S. S. takze w zakresie zadania zaplaty kwoty 3 089,48
7z} (trzy tysigce osiemdziesiat dziewieé zlotych czterdziesci osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

przy czym odpowiedzialnosé M. S. i S. S. jest solidarna,

¢) oddala powbdztwo przeciwko J. S. i D. S. o zaplate kwoty 7 610,10 zl (siedem tysiecy sze$¢set dziesie¢ zlotych
dziesiet groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

2. w punkcie IV. w ten sposob, ze:



a) zasadza od Gminy U. na rzecz S. S. kwote 177,64 zt (sto siedemdziesiat siedem zlotych sze$édziesiat cztery grosze)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) zasadza od Gminy U. na rzecz J. S. i D. S. kwoty po 600 zt (sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
II. oddala apelacje pozwanych M. S. i S. S. w pozostalej czeSci;

ITI. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;

IV. tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego zasadza:

a) od Gminy U. na rzecz M. S. kwote 66,87 zl (sze$¢dziesiat szes¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy),

b) od Gminy U. na rzecz S. S. kwote 215,25 zl (dwiescie pietnascie zlotych dwadzie$cia pie¢ groszy),

¢) od Gminy U. na rzecz J. S.iD. S. kwoty po 545,25 zt (piecset czterdziesci pie¢ zlotych dwadzieScia pie¢ groszy).
Dorota Modrzewska-Smyk Andrzej Mikolajewski Joanna Misztal-Konecka

Sygn. akt IT Ca 556/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 wrzeénia 2015 roku powdd Gmina U. wniost o zasadzenie od pozwanego M. S. kwoty 14 879,66 z}
z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 22 lipca 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomosci, na ktorej w okresie od dnia
12 listopada 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2014 roku byla pobierana woda z gminnej sieci wodociggowej pomimo
braku umowy o dostawe wody. Powdd dochodzi zaptaty naleznosci z tego tytulu w wysokoSci okreélonej na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 roku w sprawie okreslenia przecietnych
norm zuzycia wody i stawek za wode obowigzujacych we wskazanym wyzej okresie.

W piémie procesowym z dnia 28 marca 2016 roku powod wniést o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych B. S., S. S. iJ. S., zadajac od nich solidarnej zaplaty wskazanej wyzej kwoty.

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
B.S.,S.S.iJ.S..

Na wniosek powoda z dnia 12 lipca 2016 roku Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej
D.S..

W toku procesu powdd cofnal powodztwo przeciwko B. S. ze zrzeczeniem sie roszczenia.
*
Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. zasadzil od pozwanych D. S.,J. S., M. S.iS. S. na rzecz powoda Gminy U. kwote 7 610,10 zt z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 23 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
ITII. umorzy!l postepowanie przeciwko B. S.;

IV. zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy powodem Gming U. a pozwanymi D. S.,J. S., M. S.iS. S.;



V. zasadzil od powoda Gminy U. na rzecz pozwanej B. S. kwote 2 400 z} tytulem kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Pozwani S. S., J. S., D. S. i M. S. sa uzytkownikami wieczystymi dzialki gruntu o powierzchni 2,15 ha polozonej w
miejscowosci K., gmina U., oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...). Wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest
Skarb Panstwa. Dzialka zabudowana jest pensjonatem Zajazd (...) na 24 miejsc noclegowych, w pensjonacie miesci sie
takze restauracja na 24 miejsca konsumenckie. Na stale zamieszkuja w nim dwie osoby. Na tej nieruchomo$ci pozwani
S.S.1iM. S. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug gastronomicznych i hotelarstwa. Zajazd wyposazony
jest we wlasny hydrofor.

W dniu 12 listopada 2010 roku zostalo zainwentaryzowane przylacze wodociagowe umozliwiajace przylaczenie
nieruchomoéci znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym pozwanych do sieci wodociggowej Gminy U. i pobdr wody z
sieci do nieruchomosci. Po wykonaniu i zinwentaryzowaniu przytacza pozwani nie zawarli z powodowg Gming umowy
na dostarczanie wody i odprowadzanie $ciekow, a na nieruchomoéci nie zamontowano wodomierzy rejestrujacych
zuzycie wody.

W dniu 23 kwietnia 2014 roku w Gminie U. ustalono, ze pomiedzy Gming U. a uzytkownikami wieczystymi dziatki nr
(...) nie zostala zawarta umowa na dostawe wody do Zajazdu (...) a w dniu 30 kwietnia 2014 roku konserwatorzy sieci
wodno-kanalizacyjnej Gminy U. stwierdzili, ze zasuwa na sieci doprowadzajgcej wode do nieruchomosci pozwanych
jest otwarta i woda, pomimo braku umowy z Gming, jest dostarczana do zajazdu. Po dokonaniu powyzszych ustalen
pracownicy Gminy zamkneli zasuwe i odcieli doptyw wody do zajazdu.

Po zakonczeniu tzw. ,dlugiego weekendu” pracownicy Gminy skontrolowali przylacze i stwierdzili, ze zawor zostal
ponownie otwarty, a woda z sieci nadal jest pobierana do zajazdu. W tym czasie do Urzedu Gminy zglosil sie pozwany
M. S., zadajac wyjasnien w kwestii odciecia doplywu wody do Zajazdu. Pozwany podnosil, ze przylacze zostalo
wykonane legalnie, nie okazal przy tym pracownikom Gminy umowy na dostawe wody. Zawor umozliwiajacy pobor
wody nie byl wiecej zamykany przez pracownikoéw Gminy.

Pismem z dnia 30 czerwca 2014 roku, doreczonym pozwanym S. S., J. S., D. S. i M. S., Gmina U. wezwala ich do
zaplaty kwoty 26 999,44 zl tytulem odszkodowania za bezumowny pobdr wody z gminnych urzadzen wodociagowych
w okresie od 12 listopada 2010 roku do 30 kwietnia 2014 roku, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania.

Pismem z dnia 7 lipca 2014 roku pozwani, nie kwestionujac poboru wody z gminnej sieci wodociggowej, odwolali sie
do powddki, reklamujac dokonane rozliczenie i wnoszac o ponowne naliczenie naleznego Gminie odszkodowanie w
oparciu o liczbe osob stale zamieszkujacych na nieruchomoéci (dwie osoby) oraz liczbe miejsc noclegowych (24) w
pensjonacie.

W oparciu o te dane powdd skorygowal wysoko$c¢ zadanej naleznosci do kwoty 14 879,66 zL Pomimo kolejnych wezwan
pozwani nie uiécili tej naleznoéci.

W okresie od dnia 12 listopada 2010 roku do dnia 28 lutego 2011 roku na terenie Gminy U. obowigzywaly uchwaty
Rady Gminy w U. nr (...) z dnia 27 listopada 2009 roku oraz nr (...) z dnia 10 listopada 2010 roku, na mocy ktérych

cena za 1m‘? wody wynosila 1,80 zL. W okresie od dnia 1 marca 2011 roku do dnia 30 kwietnia 2012 roku cena ta
wynosila 2,16 zl (uchwala Rady Gminy w U. nr (...)z dnia 31 stycznia 2011 roku oraz nr (...) z dnia 24 lutego 2012
roku). W okresie od 1 maja 2012 roku do 30 kwietnia 2014 roku cena ta wynosila 2,29 zl (uchwala Rady Gminy w U.
nr (...) z dnia 30 marca 2012 roku oraz nr (...) z dnia 27 marca 2013 roku).

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku pozwany S. S. podpisal z Gming U. umowe o zaopatrzenie w wode. Tego samego
dnia na nieruchomos$ci zamontowano wodomierz.



Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, uznajac za wiarygodne zar6wno
dowody z dokumentéw jak i przeprowadzone w sprawie dowody osobowe.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze dostarczanie wody lub odprowadzenie Sciekéw odbywa sie, zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, na podstawie
umowy miedzy przedsiebiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa ta powinna zostac zawarta
w formie pisemnej dla celéw dowodowych.

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposob dostateczny. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego reprezentowany jest ugruntowany poglad, zgodnie z ktérym umowa o dostarczanie
wody i odprowadzanie Sciek6w moze by¢ zawarta przez czynnos$ci dorozumiane. Ujawnienie woli osoby dokonujacej
czynno$ci prawnej moze nastapié przez jakiekolwiek zachowanie sie, uzewnetrzniajace te wole w sposob obiektywnie
zrozumialy. Zazwyczaj mozna przyjmowac, ze zgoda osoby wladajacej nieruchomo$cia na odkrecenie zaworow
umozliwiajacych doplyw wody do urzadzen znajdujacych sie na tej nieruchomo$ci jest wystarczajacym przejawem woli
zawarcia umowy. W razie zawarcia w drodze czynnoSci dorozumianych umowy o dostarczanie wody i braku okre$lenia
w niej wysokoS$ci naleznego przedsiebiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu wynagrodzenia, jego wysoko$¢ okresla
sie wedlug stawek okre§lonych w taryfie (art. 26 ust. 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow).

Co prawda w toku postepowania strona pozwana zaprzeczala, iz w okresie od dnia 12 listopada 2010 roku do
dnia 30 kwietnia 2014 roku woda na potrzeby nieruchomosci czerpana byla z ujecia gminnego, podnoszac, ze
zajazd ma wlasne ujecie wody i wlasna wewnetrzna instalacje wodociagowa trwale polaczona z budynkiem, jednakze
pozwani nie wykazali, aby czerpali wode wylacznie z wlasnego hydroforu. Przed wytoczeniem powo6dztwa pozwani nie
kwestionowali poboru wody z gminnej sieci wodociagowej, na co wskazuje chociazby tres¢ pisma pozwanych z dnia
7 lipca 2014 roku. Zarzut ten podniesli dopiero po wniesieniu pozwu. Sad Rejonowy zauwazyl, ze skoro woda byta
pobierana do zajazdu roéwniez po dniu 30 kwietnia 2014 roku i w dniu 13 pazdziernika 2014 roku pomiedzy pozwanym
S. S. a Gming zawarta zostala w formie pisemnej umowa na dostarczanie wody, $wiadczy to o tym, iz woda z sieci
wodociggowej byla pozwanym potrzebna, gdyz nie logiczne byloby zawarcie tej umowy w sytuacji, gdy mozna czerpac
wode z wlasnego ujecia. Umowa moze zostac zawarta z kazda osoba, ktéra wlada nieruchomoscia, chociazby bez tytulu
prawnego, takze z uzytkownikiem wieczystym (art. 2 ust. 17 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow).

Fakt, ze w dniu 4 wrzeénia 2012 roku pozwany M. S. zaprzestal wykonania dzialalnosci gospodarczej, pozostaje
bez znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania z umowy o dostarczenie wody. Gmina nadal dostarczala
bowiem wode do tej nieruchomosci, a pozwany odpowiadal za zuzycie wody jako strona umowy i uzytkownik wieczysty
nieruchomoéci. Jesli nawet kto$ inny zuzywal wode, dzialo sie to na ryzyko i szkode pozwanego a nie gminy. Pozwany
jako strona umowy i uzytkownik wieczysty nieruchomosci powinien byt zabezpieczy¢ ujecie przed nieuprawnionym
uzyciem. Moégl rowniez powiadomic¢ gmine o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci, doprowadzajac do odciecia
doplywu wody. Powyzsze uwagi odnosza sie takze do pozostalych pozwanych w sprawie.

Sad Rejonowy uznal, Ze w sprawie nie moga miec zastosowania przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz strony
laczyla umowa. Wysoko$§é wynagrodzenia z umowy okresla sie wedlug stawek okre§lonych w taryfie (art. 26 ust. 1
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw). Prawidlowo tez Gmina odwolala
sie do norm zuzycia wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 roku w sprawie
okreslenia przecietnych norm zuzycia wody (Dz. U. z 2002 roku, Nr 8, poz. 70). Dla potrzeb rozliczenia przyjeto
dane podane przez pozwanego, tj. przyjeto, ze na nieruchomo$ci zamieszkuja stale dwie osoby oraz wzieto pod uwage
wielko$¢ obiektu (24 miejsca noclegowe oraz 24 miejsca w restauracji) i jego przeznaczenie (ustugi gastronomiczne i
hotelarskie). Podkredli¢ nalezy, ze zuzycie wody w przypadku braku licznika ustalone jest w formie ryczaltu, a zatem



nie ma znaczenia, ile oséb i w jakim okresie przebywalo w pensjonacie. Skoro pozwani chcieli placié¢ za faktycznie
pobrang wode, powinni na nieruchomosci zamontowac¢ liczniki.

Sad Rejonowy uznal natomiast za cze$ciowo zasadny podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia roszczenia.
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c.
stanowi, ze, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. W
mys$l art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw dostarczanie wody odbywa sie na podstawie umowy o zaopatrzenie w wode zawartej
miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug. W mysl art. 2 pkt 4 cyt. ustawy przez
przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej, jezeli prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode
lub zbiorowego odprowadzania $ciekdw, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej,
prowadzace tego rodzaju dzialalno$é. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, czy zaopatrzeniem w wode zajmuje
sie wyodrebniona w tym celu osoba prawna, czy gmina poprzez gminng jednostke organizacyjna nieposiadajaca
osobowo$ci prawnej, w tym zakresie prowadza one dzialalno$¢ gospodarcza.

Jezeli chodzi 0 sama umowe o zaopatrzenie w wode, nalezy uznaé ja za umowe nazwana, ktéra powinna zawieraé
co najmniej postanowienia okreS§lone w art. 6 ust. 3 cyt. ustawy. Do umowy tej nie znajduje zatem zastosowania
dwuletni termin przedawnienia z umowy sprzedazy badz dostawy (art. 554 k.c. w zw. z art. 612 k.c.), ani dwuletni
termin przedawnienia wynikajacy z art. 751 k.c. w zw. z art. 750 k.c. Wobec powyzszego roszczenia powoda
podlegaly przedawnieniu trzyletniemu jako roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, a zarazem
roszczenia okresowe (art. 118 k.c.).

Powdd wystapit z powodztwem w dniu 30 wrze$nia 2015 roku, a zatem przedawnilo sie jego roszczenie za wode
pobrang przed dniem 30 wrze$nia 2012 roku.

Sad Rejonowy okreslil wysoko$¢ nieprzedawnionego roszezenia na kwote 7 610,10 zt w spos6b nastepujacy:

1) za wode zuzyta na potrzeby zajazdu (...) (restauracja i miejsca noclegowe):
- wokresie od 30 wrzeénia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku: 306 dnix 0,1 m3 x 2,29 z1/m?®x 24 miejsca = 1 681,77 zl,

- w okresie od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku: 364 dni x 0,1 m® x 2,29 z}/m? x 24 miejsca = 2 000,54 7,

2) za wode zuzyta na potrzeby dwoch osob zamieszkujacych na nieruchomosci:

- w okresie od 30 wrzeénia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku: 306 dni x 0,08 m? x 2,29 z}/m? x 2 mieszkancow
=112,11 7},

- wokresie od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku: 364 dni x 0,08 m3 x 2,29 z}/m3 x 2 mieszkaricow = 133,37 zl.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c., zasadzajac je od dnia
nastepnego po uplywie terminu wskazanego przez powoda pozwanym w wezwaniu do zaplaty.

Uzasadniajac rozstrzygniecie z punktu III. wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze wobec skutecznego cofniecia przez
powoda pozwu w stosunku do pozwanej B. S. (ze zrzeczeniem sie roszczenia), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl
postepowanie.



Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil
od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej B. S. jako strony wygrywajacej kwote 2 400 zl tytulem
zwrotu kosztdw procesu, stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce wynikajacej z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.).

Przyjmujac natomiast, ze powdd wygral proces w 51 %, na podstawie art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy zniést wzajemnie
koszty procesu pomiedzy powodem i pozostalymi pozwanymi.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd Gmina U. oraz pozwani M. S., S. S.,J. S.iD. S..

Powod zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt I1.) i rozstrzygajacej o kosztach
procesu (pkt IV.).

Gmina U. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow prawa materialnego:
1. art. 60 k.c., art. 118 k.c., art. 415 k.c.,

2. art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 77 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow przez jego bledng interpretacje i zastosowanie,

3. art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu
Sciekow przez nieuwzglednienie przy ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,

4. art. 6 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzeniu $ciekow przez btedna interpretacje i zastosowanie,

5. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,

przez co Sad dokonal niewlasciwych ustalenn prawnych oraz wyciggnal nieuprawnione wnioski, ze:
- Gmina U. dostarczala odbiorcom wode jako przedsiebiorca,

- miedzy stronami zostala zawarta umowa na dostawe wody w trybie art. 60 k.c.,

- pozwani dokonywali poboru wody na podstawie umowy, a roszczenie ma charakter zwigzany z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, wobec czego termin przedawnienia wynosi 3 lata.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od M. S., S. S., J. S.iD. S. solidarnie na rzecz powoda
kwoty 14 879,66 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 lipca 2014 roku i zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje.

*
Pozwani M. S., S. S., J. S.1iD. S. zaskarzyli wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punktach I. i IV.
Pozwani zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, polegajacych na uznaniu, iz pozwani



czerpali wode z gminnego wodociagu, co w konsekwencji doprowadzito do niestusznego naliczenia z tego tytulu oplaty
za pobo6r wody,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki, doswiadczenia zyciowego i regulami matematycznymi
uznanie, ze od 30 wrze$nia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku uplynelo 306 dni (zamiast 213), co w konsekwencji
skutkowalo nieprawidlowym wyliczeniem kwoty naleznej powodowi,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych, a ponadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego poprzez uznanie, ze doszto do zawarcia
umowy pomiedzy gming a pozwanymi S. S., J. S.iD. S., a tym samym niesluszne zasadzenie od nich na rzecz powoda
nalezno$ci za dostawe wody,

d) art. 299 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. poprzez pominiecie i nieprzeprowadzenie zgloszonego przez
pozwanych dowodu z przestuchania stron, pomimo zaistnienia niewyjasnionych faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, po wyczerpaniu pozostalych srodkow dowodowych;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 118 k.c. poprzez jego zastosowanie i art. 554 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe
przyjecie trzyletniego zamiast dwuletniego terminu przedawnienia, co skutkowalo nieprawidlowym wyliczeniem
kwoty naleznej powodowi,

b) art. 6 k.c. poprzezjego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze powdd wykazal, iz pozwani czerpali wode z gminnego
wodociggu, a tym samym doszlo do zawarcia umowy i naliczenia z tego tytulu oplaty za pob6r wody.

Pozwani M. S., S. S., J. S. i D. S. wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powbddztwa w calo$ci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna tylko w niewielkiej czeéci, dotyczacej istnienia solidarnosci w zakresie kwoty
naleznej powodowi od S. S. i M. S., co nie bylo objete zarzutem apelujacego powoda, ale wyniklo z prawidlowego
zastosowania przez Sad Odwolawczy przepiséw prawa materialnego.

Apelacja pozwanych J. S. i D. S. okazala sie zasadna w calo$ci, natomiast apelacja pozwanych M. S. i S. S. okazala
sie zasadna w cze$ci.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze pozwani trafnie w apelacji zarzucili Sagdowi pierwszej instancji niezasadne
nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron. Ten wniosek dowodowy zostal sformulowany przez pozwanego M.
S. juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 43), a Sad Rejonowy nie rozpoznal tego wniosku dowodowego. W niniejsze;j
sprawie sporne bylo istnienie miedzy stronami umowy o dostarczanie wody, przy zadna ze stron procesu nie twierdzila,
ze taka umowa istniala, a przeprowadzone dowody nie doprowadzily do wyczerpujacego wyjaénienia okolicznosci
faktycznych w tym zakresie. W zasadzie jedynymi faktami, jakie na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego
mozna bylo uznaé za ustalone w kwestii poboru przez pozwanych wody, bylo wynikajace z pism powoda i z pisma
pozwanych z dnia 7 lipca 2014 roku (k. 21) okreSlenie okresu poboru wody do zajazdu (...) (12 listopada 2010 roku —
30 kwietnia 2014 roku), dane dotyczace iloSci 0s6b zamieszkujacych badz korzystajacych z zajazdu (...) (2 osoby na
stale, 24 miejsca noclegowe, 24 miejsca gastronomiczne) i stawienie sie przez M. S. w Gminie U. w maju 2014 roku
z pretensjami o odciecie doplywu wody, gdy twierdzil on, iz to niemozliwe, aby nie mial umowy na dostawe wody
(zeznania A. B. — k. 109v). Zwazywszy, ze Sad Rejonowy dokonywat oceny zachowania stron procesu i na tej podstawie
przyjal, iz doszlo do zawarcia umowy o dostarczanie wody w sposob dorozumiany, zeznania stron nalezalo uzna¢ za
dowdd istotny na okoliczno$¢ tego, czy istotnie strony takg umowe zawarly (art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.).
Fakt, ze pozwani, wezwani do osobistego stawiennictwa, nie stawili sie w celu zlozenia wyjasnien informacyjnych (k.



85v, 94), nie uprawniat Sadu Rejonowego do pominiecia dowodu z przestuchania stron, co nie znalazlo tez wyrazu
w odpowiedniej decyzji procesowej. Z tego wzgledu Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym przeprowadzil ten
dowdd, przy czym z uwagi na niestawiennictwo pozwanych D. S. i J. S., ograniczyt ten dowod do przestuchania Wojta
Gminy U. oraz pozwanych M. S.i8S. S..

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy stwierdza, ze sa one prawidlowe i
sq nastepstwem wtasciwej oceny dowodow, zgodnej z art. 233 § 1 k.p.c., aczkolwiek nie dawaly one podstaw do
przyjecia, iz strony procesu zawarly w spos6b dorozumiany umowe o dostarczanie wody do nieruchomosci, ktorej
uzytkownikami wieczystymi sa pozwani. Dodaé przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy ustalen w tej ostatniej kwestii nie
zawarl w stanie faktycznym sprawy, a wylacznie w ramach jego oceny prawnej, w ktorej wywiodl, iz pobdr wody do
tej nieruchomoéci byt wystarczajacym przejawem woli zawarcia takiej umowy.

Sad Okregowy tego stanowiska nie podziela. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze Gmina U. (ani jej przedstawiciele, ani jej
pracownicy) w ogole nie miala $wiadomoéci, ze z jej wodociagu jest pobierana woda do przedmiotowej nieruchomosci,
az do dnia 30 kwietnia 2014 roku, kiedy fakt ten zostal stwierdzony w czasie kontroli sieci wodociagowej. Z kolei
M. S. i S. S., przestuchiwani w charakterze stron, konsekwentnie zaprzeczali woli zawarcia takiej umowy, nie ma
tez zadnych danych pozwalajacych przyjaé, iz wole takg mialy pozwane D. S. i J. S.. Nie zostalo ustalone, kto,
kiedy i w jakich okolicznoéciach otworzy} zasuwe doprowadzajaca wode do przedmiotowej nieruchomosci. Zadne z
pozwanych, ani jakakolwiek inna osoba, ktorej mozna by przypisa¢ wladztwo nad ta nieruchomoscig, nie wyrazato
woli odplatnego poboru wody z sieci wodociggowej. Przez ponad trzy lata, liczac od 12 listopada 2010 roku, nie
zostala uiszczona jakakolwiek nalezno$é za wode, ani nikt nie wyrazil w stosunku do powoda checi dokonania
takiej platnoéci. Sama wypowiedz M. S. do pracownika Gminy, iz to niemozliwe, aby takiej umowy nie bylo, nie
jest wystarczajacym argumentem przemawiajacym za istnieniem umowy o dostarczanie wody, zawartej w sposob
dorozumiany. Orzecznictwo, do ktérego odwolywal sie Sad pierwszej instancji, dotyczylo sytuacji, w ktérej dochodzilo
do kontynuowania poboru wody (odprowadzania §ciekéw) mimo braku umowy na dalszy okres, a w jednej ze spraw
byly dokonywane czeSciowe platnosci za odprowadzane $cieki. Gdyby przyjac¢ rozumowanie Sadu pierwszej instancji,
w duzej czeSci przypadkéw nielegalnego poboru wody czy energii mozna by utrzymywac, ze doszlo do zawarcia umowy
o ich dostarczanie w spos6b dorozumiany, mimo, ze poza faktem poboru wody badz energii nic nie wskazuje, aby taki
byl zgodny zamiar stron.

Oceniajgc w pozostalej czeSci wiarygodnoé¢ dowodu z przestuchania stron nalezy wskazac, ze Wéjt Gminy U. S. W.
nie mial zadnej istotnej wiedzy o okoliczno$ciach poboru wody do zajazdu (...), gdyz nie pracowal wéwczas w Gminie,
natomiast zeznania M. S. i S. S. w zakresie pozostalych okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia nie sg wiarygodne. W
szczegoblnosci nie jest wiarygodne ich twierdzenie, Ze nic nie wiedzieli na temat poboru wody z sieci wodociagowej i ze
pobor taki nie mial miejsca. Po pierwsze, sami pozwani w pi$mie z dnia 7 lipca 2014 roku przyznali fakt poboru wody w
okresie od 12 listopada 2010 roku do 30 kwietnia 2014 roku (k. 21), kwestionujac jedynie sposob naliczenia naleznosci
za pobrana wode. Po drugie, M. S. — zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami A. B. — bezpo$rednio po zamknieciu zasuwy
w przylaczu wodociagowym zglosil sie z pretensjami, ze potrzebuje wody do obslugi imprez pierwszokomunijnych.
Jednocze$nie po dlugim weekendzie stwierdzono, ze zasuwa w sieci doprowadzajacej wode do zajazdu (...) zostala
ponownie otwarta. Dowodzi to tego, ze korzystanie z wody z wodociagu gminnego bylo konieczne do funkcjonowania
zajazdu (...) i po$rednio §wiadczy o tym, ze wlasne ujecie wody nie zabezpieczalo potrzeb tej nieruchomosci (o ile w
ogoble wowczas bylo sprawne).

Fakt, ze do Gminy U. w maju 2014 roku zglosil sie M. S., mimo, ze — jak utrzymywal — juz od 4 wrzesnia 2012 roku nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej zwiazanej z zajazdem (...), czego dowodzi¢ mial wydruk z (...) (k. 120), pozwala
uznaé réwniez to twierdzenie pozwanych S. S. i M. S. za niewiarygodne. W ocenie Sadu Okregowego wyrejestrowanie
przez M. S. dzialalno$ci gospodarczej bylo zwigzane wylacznie z checia unikniecia obcigzenia sktadkami ZUS, o czym
zeznawal S. S. (k. 177v). Jednoczeénie jednak M. S. dalej tam mieszkal i kontynuowal dzialalno$¢ gospodarcza wspdlnie
z ojcem, skoro interweniowal w sprawie wody potrzebnej mu do obstugi imprez pierwszokomunijnych. Nalezy zatem
uznaé, ze nie doszlo do faktycznego rozwigzania spolki cywilnej obu pozwanych. Charakterystyczne jest, ze mimo ich



twierdzen o sezonowej dzialalnoéci i jej nieoptacalnoSci, w okresie objetym zadaniem pozwu nie doszlo do faktycznego
zamkniecia zajazdu (...) i zakonczenia prowadzonej przez pozwanych dzialalno$ci.

W ocenie Sagdu Odwolawczego zeznania M. S. i S. S. w zakresie tych okolicznoéci faktycznych maja jedynie na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci cywilnej za pobrang przez nich do zajazdu (...) wode; stoja w sprzecznoéci z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

W przypadku bezumownego poboru wode w gre moze wchodzi¢ odpowiedzialnosé z tytulu czynu niedozwolonego.
Bezprawny pobér wody stanowi wykroczenie okre$lone w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu §ciekow. W sprawie nie zostalo jednak ustalone, kto, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach otworzyt zasuwe doprowadzajaca wode do zajazdu (...), a sam fakt, ze pozwani M. S.iS. S., prowadzac
wspblnie zajazd (...), odnie$li korzy$¢ z faktu pobierania wody z wodociggu gminnego, nie jest wystarczajacy, aby
przyjac, ze odpowiadaja w ten sposdb za szkode wyrzadzona Gminie na podstawie art. 415 k.c. W ogo6le za$ nie zostal
ustalony jakikolwiek zwiazek pozwanych J. S. i D. S. z faktem poboru wody do tej nieruchomosci, a w istocie zostaly
one pozwane wylacznie dlatego, ze sa wspotuzytkownikami wieczystymi tej nieruchomosci.

Bezumowny poboér wody skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz
niezaleznie od tego, czy pozwanym M. S. i S. S. mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ deliktowg, w rzeczywistosci
odniesli oni korzy$¢ pobierajac nieodplatnie wode w okresie od 12 listopada 2010 roku do 30 kwietnia 2010 roku,
za$ Gmina U., dostarczajac te wode i nie otrzymujac za nig zaplaty, zostala w ten spos6b zubozona (art. 405 k.c. i
nast.). Na taka podstawe prawna odpowiedzialnoSci z tytulu bezumownego poboru wody i odprowadzania Sciekéw
wskazywal réwniez Sad Najwyzszy (np. w wyroku z dnia 10 listopada 2004 roku, II CK 179/04). W takiej sytuacji
korzy$¢ pobierajgcego wode (a zarazem zubozenie dostarczajacego wode) odpowiada cenie zgodnej z taryfa, jaka
powinna zostaé uiszczona za wode, a wiec w niniejszej sprawie nalezalo ustali¢ wysoko$¢ $wiadczenia naleznego
powodowej Gminie z uwzglednieniem cen wynikajacych z uchwal Rady Gminy i z przecietnych norm zuzycia wody
przyjetych na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzeniu $ciekéw oraz przepiso6w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002
roku w sprawie okreslenia przecietnych norm zuzycia wody. Gdyby bowiem strony laczyla umowa, przy braku
wodomierza glébwnego, pobierajacy wode do zajazdu (...) zobowiazani byliby do odplatnoéci zgodnie z tymi normami
i z obowigzujaca w Gminie U. taryfa. Pozwani prowadzacy zajazd (...) jako wspolnicy spotki cywilnej odpowiadaja
za jej zobowigzania solidarnie (art. 864 k.c.). Sad Rejonowy nie uwzglednil jednak powodztwa w zakresie solidarnej
odpowiedzialnosci S. S. i M. S. (zasadzenie kwoty od kilku oséb bez wskazania, ze jest to zobowigzanie solidarne badz
laczne, jest rownoznaczne z jej zasadzeniem podzielnie — art. 379 k.c.) i w tym zakresie nalezalo zmienié zaskarzony
wyrok (z apelacji powoda).

Sad Okregowy uznat za czeSciowo zasadny podniesiony przez pozwanych M. S. i S. S. zarzut przedawnienia
roszczenia. Slusznie Sad Rejonowy wywiodl, ze skoro w mysl art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzeniu Sciekow przez przedsiebiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne rozumie sie przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, jezeli
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wode lub zbiorowego odprowadzania
$ciekow, oraz gminne jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowo$ci prawnej, prowadzace tego rodzaju
dzialalno$é, to w niniejszej sprawie, w ktorej Gmina U. sama prowadzila taka dzialalno$¢, rowniez ja nalezy uznac
za prowadzacg w tym zakresie dzialalno§é gospodarcza. Byloby bowiem nielogiczne, aby ta sama dzialalno$é, w
zalezno$ci od tego, czy jest prowadzona w formie wyodrebnionej prawnie, czy tez bezposrednio przez gmine, w
jedynym przypadku byla zwigzana z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a w drugim nie wykazywala takiego
zwigzku.

Trzyletniemu przedawnieniu z art. 118 k.c. podlegaja réwniez roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia,
zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, a do takich nalezy zaliczy¢ roszczenie zwigzane z bezumownym
dostarczaniem wody, gdyz w przypadku zawartej umowy o dostarczanie wody roszczenie o naleznosci za wode byloby
roszczeniem wynikajacym z prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca



2003 roku, V CK 24/02). Termin przedawnienia nalezy przy tym liczy¢ za kazdy dzien bezumownego poboru wody,
niezaleznie od tego, czy powdd mial §wiadomos$é przystugujacego mu roszczenia (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2014 roku, III CSK 36/14).

Wobec braku umowy miedzy stronami, nie mégl mie¢ w sprawie zastosowania dwuletni termin przedawnienia
roszczenia wlasciwy dla umowy sprzedazy (art. 554 k.c.).

Nalezalo przy tym mieé na uwadze, ze w mysl art. 372 k.c. przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku
do jednego z dluznik6w solidarnych nie ma skutku wzgledem wspotdtuznikow.

W konsekwencji w stosunku do M. S. doszlo do przerwania biegu przedawnienia w dniu wniesienia przeciwko niemu
pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), co oznacza, ze przedawnieniu ulegly nalezno$ci z tytulu bezumownego poboru wody za
okres sprzed 30 wrzeénia 2012 roku, za$ w przypadku S. S. wniosek o jego dopozwanie zostal zgloszony przez powoda
w dniu 28 marca 2016 roku (data nadania — k. 50-52) i przedawnieniu ulegly nalezno$ci z tytulu bezumownego poboru
wody za okres sprzed 28 marca 2013 roku.

Korygujac przedstawione przez Gmine U. wyliczenie z k. 65 o okres przedawnienia (odrebnie w odniesieniu do
pozwanych S. S. i M. S.) oraz korygujac bledy popelnione w rozliczeniu przez Sad Rejonowy (przyjecie, ze okres od 30
wrze$nia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku to 213 dni a nie 306 dni, a takze nieuwzglednienie w rozliczeniu miejsc
gastronomicznych), Sad Okregowy okreslil wysoko$¢ nieprzedawnionych nalezno$ci:

a) w stosunku do M. S. na kwote 6 553,79 zk:

- od 30 wrzeénia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku (213 dni) — 1 170,65 zl za 24 miejsca noclegowe, 1 170,65 zl za
24 miejsca gastronomiczne, 78,04 zl za 2 mieszkajace osoby,

- od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku — 2 000,54 zl za 24 miejsca noclegowe, 2 000,54 zl za 24 miejsca
gastronomiczne, 133,37 zl za 2 mieszkajace osoby,

b) w stosunku do S. S. na kwote 4 520,62 zk:

- od 28 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku (34 dni) — 186,86 zl za 24 miejsca noclegowe, 186,86 zt za 24
miejsca gastronomiczne, 12,45 zl za 2 mieszkajace osoby,

- od 1 maja 2013 roku do 30 kwietnia 2014 roku — 2 000,54 zt za 24 miejsca noclegowe, 2 000,54 zl za 24 miejsca
gastronomiczne, 133,37 z za 2 mieszkajace osoby.

Pozwani pozostaja zobowiazani do zaplaty solidarnie, mimo r6znej wysokosci naleznych od nich kwot (por. art. 368
k.c.), co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze powodowi lacznie nalezy sie jedynie kwota 6 553,79 zl (z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie), przy czym do zaplaty jej czeSci w kwocie 4 520,62 zl zobowigzani sa obaj pozwani i jej zaplata
przez ktéregokolwiek z nich zwolni drugiego (art. 366 § 1 k.c.), zas do zaplaty nadwyzki ponad te kwote pozostaje
zobowiazany wylacznie M. S..

Dalej idace powodztwo przeciwko M. S. i S. S. podlegalo oddaleniu, za§ powddztwo przeciwko J. S. i D. S. podlegalo
oddaleniu w caloéci, gdyz nie zostalo wykazane, aby odpowiadaly one wobec powoda, czy to z zawartej umowy, czy z
tytulu czynu niedozwolonego, czy tez aby wzbogacily sie one bez podstawy prawnej kosztem powoda.

Na podstawie art. 481 § 1i § 2 k.c. prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze pozwani S. S. i M. S. popadli w op6znienie od
dnia 23 lipca 2014 roku i od tej daty powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6zZnienie.

Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w stosunku do M. S. w 44,04 %, a w stosunku do S. S. w 30,38 %.
Koszty procesu poniesione przez powoda w odniesieniu do kazdego z czterech pozwanych wyniosly po 790,25 zi
(1/4 z kwoty 3 161 z} (oplata od pozwu + wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego)), a po stronie kazdego
z pozwanych — po 600 zl (1/4 wynagrodzenia pelnomocnika — radcy prawnego). W sytuacji, gdy pozwanych jest



kilka os6b jako wspoluczestnicy materialni, reprezentowanych przez jednego pelnomocnika, niezaleznie od tego, jak
zakonczy sie proces w odniesieniu do poszczego6lnych pozwanych, nalezalo przyjaé, iz pelnomocnikom stron nalezy sie
jedno wynagrodzenie a nie wynagrodzenie w odrebnej stawce w odniesieniu do kazdego z pozwanych, jak to byloby
przy wspoluczestnictwie formalnym.

Majac na uwadze wynik procesu:

a) na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. nalezalo powoda obcigzy¢ obowiazkiem zwrotu pozwanym
D. S.1iJ. S. kosztéw procesu w calosci (po 600 z}),

b) na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo znie$¢ koszty procesu pomiedzy powodem a pozwanym M. S., gdyz poniesli
oni koszty procesu w proporcji odpowiadajacej wynikowi procesu (M. S. — 600 zl, powod — 790,25 z}),

¢) na podstawie art. 100 k.p.c. nalezalo stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu pomiedzy powodem i S. S., gdyz ten
pozwany ulegl w 30,38 %, powinien poniesé taka cze$¢ sumy kosztéw procesu (1 390,25 zl), co daje kwote 422,36 zt i
wobec tego nalezy mu sie od powoda zwrot réznicy pomiedzy kosztami poniesionymi (600 zl) a naleznymi (422,36 z}).

W ten sam sposéb nalezalo orzec o kosztach postepowania odwolawczego, ktére powdd ponidst w odniesieniu do
kazdego z pozwanych w kwocie po 541 z} (1/4 z kwoty 2 164 z} (oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika —
radcy prawnego)), za$ kazdy z pozwanych w kwocie 545,25 zt (1/4 z kwoty 2 181 zl (oplata od apelacji i wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego)). Powod powinien w calo$ci zwrdcié koszty procesu pozwanym J. S. i D. S. (j. po
545,25 zb), gdyz w tej czeSci przegrat w caloéci (art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.).

W odniesieniu do M. S. powod wygral w 44,04 %, a zatem na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
ten pozwany powinien ponie$¢ taka cze$¢ sumy kosztow procesu (1 086,25 z1), co dalo kwote 478,38 zl. Wobec tego
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz tego pozwanego réznice pomiedzy kosztami poniesionymi (545,25 zl) a kosztami
naleznymi (478,38 zb).

W odniesieniu do S. S. powod wygral w 30,38 %, a zatem na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
ten pozwany powinien ponieé¢ taka czeS¢ sumy kosztow procesu (1 086,25 z1), co dalo kwote 330 zL. Wobec tego
nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz tego pozwanego réznice pomiedzy kosztami poniesionymi (545,25 zl) a kosztami
naleznymi (330 z}).

Wynagrodzenia pelnomocnikéw stron Sad Okregowy okreslil:

a) w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) w
zw. 7z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.),

b) w postepowaniu odwolawczym na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeoéw prawnych, odnoszac stawke
wynagrodzenia do sumy warto$ci przedmiotu zaskarzenia z apelacji obu stron.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



