Sygn. akt IT Ca 803/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska (del.)
Protokolant: Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) Spoltki Akcyjnej w W.
przeciwko A. W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 24 marca 2017 roku, sygn.
akt II C 924/16

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II. w zakresie zadania zaplaty kwoty 2,25 zl (dwa zlote dwadzie$cia pie¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku i w tym zakresie umarza postepowanie;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II. w pozostalej czeéci oraz w punkcie II1. w caloéci i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 803/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 pazdziernika 2016 roku powoéd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o zasadzenie od
pozwanego A. W. kwoty 1 772,30 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia
zaplaty, tytulem roszczenia o odszkodowanie nabytego do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

W piSmie procesowym z dnia 2 grudnia 2016 roku powod cofnal powodztwo ponad kwote 1 415,59 z} z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty.

*
Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. umorzyl postepowanie co do kwoty 354,46 zl;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



III. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokami w sprawach: IX K 309/11 dotyczacym M. B., M. G. i K. N., wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 roku, IX K
170/12, wyrokiem z dnia 24 maja 2013 roku dotyczacym D. P., wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku, IX K 625/13,
dotyczacym A. W., zostali oni skazani za czyny zwigzane z podpaleniem drzwi jednego z mieszkan. Sad karny na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od kazdego ze skazanych na rzecz Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. kwoty

PO 354,46 zt.

Pozwany uiécil powodowi dwukrotnie kwote 354,46 zt, tj. w dniu 15 maja 2013 roku oraz w dniu 16 listopada 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne, gdyz powodd zrealizowal swoje
prawo dochodzenia roszczenia wystepujac w sprawach karnych jako pokrzywdzony poprzez zgloszenie wniosku w
trybie art. 46 § 1 kk. W wyniku tego powdd dysponuje orzeczeniami mogacymi by¢ tytulami wykonawczymi w
stosunku do skazanych. Taka sytuacja wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia calej naleznoéci od jednego zobowigzanego
na podstawie przepisdéw o solidarno$ci zobowiazania.

Rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 355 k.p.c., a rozstrzygniecie o kosztach
procesu — art. 98 k.p.c., wskazujac, ze wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego wynika z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

*

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
w punktach II. i ITI.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie prawa materialnego przez:

1. nieprawidlowa wykladnie art. 441 § 1 k.c. wzw. z art. 366 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze poszkodowany nie moze
zadaé caloSci Swiadczenia od ktoregokolwiek z dluznikéw solidarnych (sprawcy szkody), wobec mozliwosSci uzyskania
tytulow wykonawczych przeciwko pozostalym dtuznikom solidarnym,

2. naruszenie art. 46 § 3 k.k. poprzez przyjecie, ze orzeczenie wyrokiem karnym obowigzku naprawienia szkody
wobec jednego ze wspoélsprawcow stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze
postepowania sgdowego w sytuacji, gdy wierzyciel (poszkodowany) moze uzyskaé tytuly wykonawcze wobec
pozostalych wspolsprawcow szkody,

II. naruszenie prawa procesowego:

1. art. 355 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod pismem z dnia 28 listopada 2016 roku cofngl pozew w zakresie kwoty
354,46 z1, podczas gdy pozew z zostal cofniety w zakresie kwoty 356,71 zl, co skutkowato oddaleniem powddztwa w
zakresie kwoty 2,25 zl,

2. art. 217§ 1k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia,
czy oszacowana przez powoda wysoko$¢ szkody jest prawidlowa, co uniemozliwilo stronie powodowej wykazanie
rozmiaru szkody wobec zarzutu pozwanego zgloszonego w piSmie z dnia 1 marca 2017 roku,

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen sprzecznych z tre$cig materialtu dowodowego
przez przyjecie, ze pozwany dwukrotnie uiScil powodowi kwote 354,46 zl, czemu strona powodowa wyraZnie



zaprzeczyla w pi$émie z dnia 6 lutego 2017 roku oraz na ktéra to okoliczno$é przedlozyla potwierdzenia wykonanych
operacji.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez umorzenie postepowania co do kwoty 2,25 zl, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 1 415,59 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i zwrotu kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
punktach II. i II. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W apelacji powdd ponowil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu
budownictwa na okoliczno$¢, czy wycena szkody dokonana przez powoda w toku postepowania likwidacyjnego jest
niezawyzona, kompletna i prawidtowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna o tyle, o ile konieczne bylo:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II. w zakresie zadania zaplaty kwoty 2,25 z} z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku i w tym zakresie umorzenie postepowania,

b) uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie II. w pozostalej czeSci oraz w punkcie III. i w tym zakresie przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy nieprawidtowo przyjal, ze powod cofnal skutecznie pozew
co do kwoty 354,46 zl zamiast co do kwoty 356,71 z} (1 772,30 zl — 356,71 71 = 1 415,59 z}), wraz z dalszymi odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, co wprost wynikalo z pisma powoda z dnia 28 listopada 2016
roku (k. 60-61). Z tego tez wzgledu, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wzw. z art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1k.p.c. nalezalo
uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim Sad Rejonowy oddalil powddztwo co do zadania zaplaty kwoty 2,25 zt z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2016 roku (skutecznie cofnietego przez powoda) i takze
w tym zakresie postepowanie umorzyc¢.

Jezeli chodzi o pozostale zadanie zaplaty kwoty 1 415,59 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 17
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty, dochodzone przez powoda od pozwanego z tytulu czynu niedozwolonego,
ktéry stanowil jednocze$nie przestepstwo, za ktére pozwany A. W. zostal, wraz z innymi osobami, prawomocnie
skazany, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode wyrzadzong
czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna.

Sam fakt, ze prawomocnymi wyrokami skazujacymi sgdu karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzono od
poszczegbdlnych wspoblsprawcdéw na rzecz powoda okreslone kwoty tytulem obowigzku naprawienia w czesci szkody
wyrzadzonej przestepstwem, nie przesadza o tym, ze zagdanie powoda w pozostalej cze$ci jest niezasadne. Niewatpliwie
orzeczony na podstawie art. 46 § 1 k.k. Srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody mial charakter
kompensacyjny (co obecnie znalazlo wprost wyraz w tresci przepisow k.k.) i w tym zakresie prawomocne wyroki sadow
karnych podlegaja wykonaniu w drodze egzekucji sadowe;j.

Niezaleznie jednak od tego, czy sad karny orzekt o tym Srodku karnym z urzedu, czy uwzglednit wniosek
poszkodowanego o zasadzenie okreslonej kwoty w caloSci badz w czeéci, orzeczenie to nie prowadzi do zerwania wezla
solidarnoéci istniejacego miedzy wspdlsprawcami szkody, czy tez do zwolnienia sprawcoéHw szkody z dlugu w pozostalej
czedci (art. 373 k.c.). Zgodnie z art. 366 § 1 k.c. solidarno$¢ dtuznikéw polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé calo$ci
lub czesci $wiadczenia od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie
wierzyciela przez ktoregokolwiek z dtuznikow zwalnia pozostalych. Ewentualny fakt, ze wierzyciel zazadal od kazdego
z dtuznikéw solidarnych zaplaty okreSlonej kwoty, sam w sobie nie jest rownoznaczny ze zrzeczeniem sie przez
niego solidarnosci czy zwolnieniem dluznikéw z dlugu w pozostalej czeéci. Skutki takie mozna byloby przyjac tylko
wowczas, gdyby wierzyciel zlozyl tej tre$ci oSwiadczenie woli, a dotychczas zgromadzony material dowodowy nie daje



do tego podstaw do takiego ustalenia. Wierzyciel rownie dobrze moze dochodzi¢ od dtuznika czeSci §wiadczenia,
a nastepnie wystapi¢ o jego pozostala czeSé. W przypadku dluznikoéw solidarnych wierzyciel moze tez — wedlug
swojego wyboru — domagac¢ sie nawet calego $wiadczenia od jednego z dtuznikéw solidarnych. Rowniez fakt, ze
wierzyciel dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych, nie pozbawia go mozliwoSci
wytoczenia powodztwa o to roszczenie przeciwko innemu dtuznikowi solidarnemu (oczywiscie, o ile nie zostalo ono
zaspokojone).

W przypadku wspolsprawcoéw czynu niedozwolonego o regresie miedzy nimi rozstrzyga art. 441 § 2 k.c., co jednak nie
jest przedmiotem niniejszego procesu.

Wskazane wyzej orzeczenie sadu karnego nie jest orzeczeniem wigzacym sad cywilny w zakresie ewentualnego zadania
zaplaty kwoty wyzszej z tytulu obowigzku naprawienia szkody. Powaga rzeczy osadzonej wystapilaby tylko wéwczas,
gdyby sad karny rozpoznal powodztwo cywilne poszkodowanego, oddalajac je w dochodzonej obecnie czesci (art. 366
k.p.c.).

Sad Rejonowy przyjmujac, ze orzeczenia o obowigzku naprawienia szkody, zasadzajace od kazdego ze wspolsprawcow
czynu niedozwolonego na rzecz powoda okre$lona kwote, czynia niezasadnym roszczenie powoda o zaplate przez
pozwanego A. W. pozostalej czeéci odszkodowania, zaniechal poczynienia ustalen faktycznych i dokonania oceny
prawnej w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego A. W. za szkode i wysoko$ci odszkodowania naleznego z tego tytutu
powodowi, co jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.). Nadmieni¢ nalezy, ze powdd
dochodzi od pozwanego zaplaty roszczenia ubezpieczajacego, ktore nabyl z mocy prawa do wysokoéci zaplaconego
odszkodowania (art. 828 § 1 k.c.).

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy w szczegoélnosci ustali, czy pozwany kwestionuje wysokoé¢ szkody
(pismo pozwanego z k. 92-93), a jezeli tak — przeprowadzi dowody zawnioskowane przez strony na te okoliczno$¢,
majac przy tym na uwadze zlozony przez powoda wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji i jego nastepstwo w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku
we wskazanej wyzej czeSci do ponownego rozpoznania, Sad Okregowy nie orzekal w przedmiocie tego wniosku
dowodowego powoda (ponowionego w apelacji).

Sad Rejonowy bedzie tez mie¢ na uwadze, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany
dokonal na rzecz powoda innych wplat niz kwoty 354,46 zl (stanowigca wykonanie obowigzku naprawienia szkody
orzeczonego w wyroku sadu karnego) i 2,25 zl (k. 57). Z twierdzenn powoda wynika natomiast, ze na poczet naprawienia
tej samej szkody inny wspolsprawca uiscit kwote 354,46 zl (k. 84), a dochodzona kwota jest pozostalg czescia
niezaspokojonego dotychczas przez dluznikéw solidarnych roszczenia.

W zaleznoéci od wyniku procesu Sad Rejonowy orzeknie rowniez o kosztach procesu, w tym o kosztach instancji
odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie wyzej powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



