Sygn. akt IT Ca 868/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska

(delegowana)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa H. G.

z przeciwko A. J.

o zaplate kwoty 75344 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powddki i apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba
w Swidniku z dnia 7 marca 2017 roku, w sprawie I C 80/14

I. oddala apelacje H. G.;
II. oddala apelacje A. J.;

III. zasadza od H. G. na rzecz A. J. kwote 523,31 z} (pie¢set dwadziescia trzy zlote trzydziesci jeden groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

IV. nakazuje pobra¢ od A. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedzibg w
Swidniku kwote 346,86 z} (trzysta czterdziesci sze$¢ zlotych osiemdziesiat szeéé groszy) tytulem czeéci nieuiszczonych
w postepowaniu odwotawczym kosztow sadowych;

V. nakazuje $ciagnaé na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z roszczenia zasadzonego na rzecz H. G. wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku kwote 391,14 zl (trzysta dziewie¢dziesiat
jeden zlotych czternascie groszy) tytutem czeéci nieuiszczonych w postepowaniu odwolawczym kosztéw sadowych.

Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska

Sygn. akt IT Ca 868/17

UZASADNIENIE



W dniu 8 stycznia 2013 roku H. G. wniosla do Sadu Okregowego w Lublinie pozew skierowany przeciwko A. J. o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 75344 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze spadkodawca F. J. — ojciec stron — zmarl w dniu 29 listopada 2010
roku. Spadkobiercami ustawowymi po zmarlym sa zona — I. J. oraz dzieci — H. G. i A. J., ktoérzy nabyli spadek po na
podstawie ustawy, po 1/3 czeéci kazdy z nich.

Powodka wskazala, ze w dniu 30 pazdziernika 1996 roku spadkodawca darowatl A. J. nieruchomosé potozona we wsi
S., gmina M., sktadajacg sie z dzialek numer (...), oraz nieruchomos$¢ oznaczong jako dziatka numer (...).

Powdbdka wskazala, ze w dacie zgonu spadkodawca nie posiadal zadnego majatku. W zwigzku z powyzszym powddce,
ktora odziedziczylaby w 1/3 czeSci nieruchomos$é polozona w M., gdyby nie dokonana darowizna, przysluguje na
podstawie art. 991 k.c. w zw. z art. 1000 k.c. roszczenie o zachowek w wysoko$ci 75344 zt (1/6 wartoSci nieruchomoscei)
(k. 2-8).

*

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 1 pazdziernika 2013 roku A. J. podniésl, ze dzialki numer (...) stanowily
wspolwlasno$é ojca pozwanego oraz matki pozwanego 1. J. na zasadzie wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, zatem
w sklad masy spadkowej weszloby nie prawo wlasnosSci przedmiotowych dzialek, lecz udzial wynoszacy 1/2 w prawie
wlasnosci tych nieruchomogci.

Pozwany wskazal, ze darowana nieruchomo$¢ zostala obcigzona na rzecz spadkodawcy i matki pozwanego dozywotnig
nieodplatna stuzebnoScia osobista, polegajaca na prawie zamieszkiwania w domu mieszkalnym z prawem korzystania
z zabudowan gospodarczych, co zmniejszylo warto$¢ nieruchomosci.

Pozwany podniosl rowniez, ze zaré6wno przed dokonaniem darowizny, jak i po dokonaniu darowizny dokonal szeregu
inwestycji na dzialke siedliskowa i dom mieszkalny, ktére znacznie podniosly warto$é nieruchomosci. W ocenie
pozwanego, naklady te powinny by¢ odliczone od substratu zachowku. Pozwany podnidsl réwniez, ze ewentualny
zachowek, powinien zosta¢ zmniejszony o dlugi spadkowe — w tym koszty pogrzebu oraz koszty leczenia i opieki nad
spadkodawcg, ktore w caloSci ponidst pozwany. Szacowana wysoko$¢ kosztéw leczenia spadkodawcey poniesionych
przez pozwanego wyniosla 20000 zl, kosztéw opieki 12000 zl, kosztéw pogrzebu i wybudowania pomnika ponad
10000 zl. (k. 54-57)

*

Na rozprawie w dniu 20 marca 2014 roku pelnomocnik pozwanego uznal powddztwo co do zasady, kwestionujac
wysoko$¢ roszcezenia. Pelnomocnik powddki popieral powodztwo (k. 340-341)

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 roku pelnomocnik pozwanego nie uznat powodztwa i wnibsl o jego oddalenie
(k. 351v)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
*
Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzit od A. J. na rzecz H. G. kwote 24140,83 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 5 marca 2013
roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;



III. obciazyl kosztami procesu A. J. w 32%, a H. G. w 68%, pozostawiajac szczegolowe wyliczenie referendarzowi
sadowemu (k. 592).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w 1965 roku zostalo rozwigzane przez rozwod malzenstwo
spadkodawcy F. J. z A. S., matka powodki. Z pierwszego zwigzku malzenskiego F. J. mial jedno dziecko — H. G.,
urodzong w dniu (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 lipca 1967 roku F. J. zawarl kolejny zwigzek malzenski z L. S.. A. J. jest synem F. J.
z malzefistwa z L. J.. Pozwany jest jedynym dzieckiem F. J. ze zwigzku malzenskiego z I. J.. Spadkodawca mial tylko
dwoje dzieci.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktem wlasno$ci ziemi numer GUu. (...) z dnia 10 grudnia 1975 roku stwierdzono, ze na
postawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U.
Nr 27, poz. 250) F. J.ijego zona L. J. nabyli z mocy prawa wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntow
jako dzialki numer (...), o }acznej powierzchni 2,17 ha, polozonych w miejscowosci S. — N., gmina M..

Sad Rejonowy ustalil, ze numery i powierzchnie dzialek nr (...) ulegly zmianie w wyniku odnowienia ewidencji
gruntoéw; granice dzialek pozostaly bez zmian. Po odnowieniu ewidencji dzialki te zostaly oznaczone numerami (...),
a ich faczna powierzchnia wynosi 2 ha 24 ary.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 stycznia 1990 roku F. J. nabyl od W. G. w drodze umowy sprzedazy wlasno$c¢
nieruchomos$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...), o powierzchni 53 ary, polozonej w miejscowosci S.
—N., gmina M.. Dzialka nr (...) zostala nabyta przez F. J. w celu wlaczenia w sklad gospodarstwa rolnego stanowiacego
wlasno$¢ jego i jego zony 1. J., jednak zostala nabyta z funduszy osobistych F. J. i stanowila jego wylaczna wlasno$c.

Sad Rejonowy ustalil, ze F. J. utrzymywal sie z prowadzonego wspdlnie z zona I. J. gospodarstwa rolnego, ktore
obejmowalo opisane wyzej nieruchomosci. Do 1982 roku F. J. byl ponadto zatrudniony w (...). W 1982 roku nabytl
uprawnienia do emerytury i od kwietnia 1982 roku pobieral Swiadczenie emerytalne z ZUS. A. J. zamieszkiwal
wspolnie z rodzicami, pozostawal z ojcem w dobrych stosunkach rodzinnych.

Sad Rejonowy ustalil, ze stosunki pomiedzy spadkodawca a jego corka H. G. po rozwodzie z jej matka A. z domu
S. i zalozeniu przez spadkodawce nowej rodziny byly chlodne. F. J. byl zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych
na rzecz H. G.. H. G. nie odwiedzala ojca, z uwagi na nieprzychylna postawe, jaka wobec niej prezentowal, jednakze
powddka i spadkodaweca nie pozostawali w otwartym konflikcie. F. J. nie czynil przed swoja $§miercia zadnych darowizn
narzecz H. G..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 pazdziernika 1996 roku F. J. i I. J. zawarli z A. J. umowe darowizny, ktorej
przedmiotem bylo prowadzone przez nich gospodarstwo rolne. Na mocy tej umowy F. J. i I. J. darowali A. J.
nieruchomo$ci oznaczone jako dziatki numer (...), o lacznej powierzchni 2 ha 24 a, polozone we wsi S., gmina M.,
stanowiace ich wlasno$¢ na zasadzie wspolnosci ustawowej matzenskiej. Ponadto F. J. darowal synowi nieruchomo$¢
stanowiaca dzialke gruntu ornego oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...), o powierzchni 53 a, polozona we
wsi S., gmina M., stanowigca jego wylaczna wlasno$é. Obdarowany A. J. ustanowil na rzecz F. J. i I. J. dozywotnia,
nieodplatng stuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie zamieszkiwania w domu mieszkalnym z prawem korzystania
z zabudowan gospodarczych oraz dozywotnie uzytkowanie 50 aréw gruntu na dzialce numer (...). Dziatka numer (...)
w dacie darowizny zabudowana byla domem mieszkalnym murowanym pietrowym, murowang obora i stodota.

Sad Rejonowy ustalil, ze darowane nieruchomosci wyczerpaly caly spadek po F. J..

Sad Rejonowy ustalil, Zze budynek mieszkalny znajdujacy sie na dzialce numer (...) zostal wybudowany w 1974
roku. W dacie darowizny jego wiek wynosil 22 lata. Wiekszo$¢ elementdéw wykonczenia wewnetrznego budynku w
dacie darowizny pochodzila z lat siedemdziesiatych XX wieku. Powierzchnia uzytkowa budynku wynosila 110,14

m®. Na parterze budynku mieszkalnego miescit si¢ jeden pokoj, lazienka i WC, kuchnia, przedpokéj, wiatrolap i



pomieszczenie gospodarcze. Pietro obejmowalo trzy pokoje i przedpokéj, w jednym z pokoi urzadzony zostal aneks
kuchenny. W pokojach i w przedpokojach polozony byt parkiet, w kuchni i w pomieszczeniu gospodarczym na
parterze byla posadzka cementowa pokryta wykladzing PCV. W lazience i WC polozona byla glazura i terakota,
lazienka wyposazona byla w wanne zeliwna, nieobudowana, w WC glazura i terakota. Schody wewnetrzne byly
wykonczone okladzing drewniang i mialy balustrady stalowe. Sciany byly otynkowane, w przedpokojach i klatce
schodowej polozona byla boazeria. W podpiwniczeniu w dwbch pomieszczeniach: w korytarzu i w garazu byta
posadzka cementowa, w pozostalych pomieszczeniach podloze gruntowe. Stolarka okienna w budynku mieszkalnym
byla drewniana oryginalna, za wyjatkiem kuchni i pokoju na parterze, gdzie po 1992 roku zamontowano okna
PCV. Stolarka drzwiowa byla typowa, plytowa. Budynek posiadat instalacje elektryczna, wodociagowa, kanalizacje
sanitarna, centralne ogrzewania z piecem weglowym w podpiwniczeniu, grzejniki byly aluminiowe, ciepla woda
pochodzila z wezownicy.

Sad Rejonowy ustalil, ze posadzki w korytarzu i w garazu zostaly wykonane w 1992 roku. Po 1992 roku, a przed
dniem 30 pazdziernika 1996 roku na parterze budynku zostal zainstalowany bojler elektryczny, wymienione zostaly
okna w pokoju i kuchni na parterze, na pierwsze pietro budynku zostala doprowadzona instalacja wodociggowa i
wybudowany zostal aneks kuchenny. Warto§é nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ pomiedzy 1992 rokiem a
dniem 30 pazdziernika 1996 roku wyniosla lgcznie 5397 zl.

Murowana obora znajdujgca sie na dzialce numer (...) wzniesiona zostala w 1950 roku, za$ stodota w 1980 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ dziatki numer (...), wedlug stanu na dzien 30 pazdziernika 1996 oraz aktualnych
cen, pomniejszona o warto$¢ ograniczonych praw rzeczowych ustanowionych na rzecz spadkodawcy i I. J., wynosi
253672 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze aktualna warto$¢é pozostalych nieruchomosci objetych darowizng z dnia 30 pazdziernika 1996
roku oznaczonych w ewidencji gruntow numerami (...) i (...), z uwzglednieniem ich stanu w dacie darowizny:

1) w przypadku dzialek numer (...) wynosi odpowiednio 2850 zl, 10032 zl i 12561z, a
2) w przypadku dzialek numer (...) wynosi odpowiednio 5632 zti 1782 z}.

Sad Rejonowy ustalil, ze po zawarciu umowy darowizny z dnia 30 pazdziernika 1996 roku pozwany dokonal w
domu mieszkalnym znajdujacym sie na dzialce numer (...) inwestycji i remontéw, w tym: wykonal elewacje i ocieplil
budynek, wymienil pokrycie dachowe, wykonat izolacje pionowych $cian fundamentowych, wyremontowatl schody
zewnetrzne i balkony, wymienil okna i drzwi balkonowe, wymienil drzwi zewnetrzne, wykonal posadzki w trzech
pomieszczeniach w podpiwniczeniu oraz okladziny podlogi, $cian i sufitu z paneli w pracowni w podpiwniczeniu,
wykonal posadzki z terakoty w korytarzu i klatce schodowej oraz z paneli w przedpokoju, nadto w przedpokoju potozyt
gladz i wykonal sufit podwieszany, wymienit piec weglowy na olejowy, a nastepnie mialowy, grzejniki wymienil na
panelowe, wyremontowat i przebudowat lazienke na parterze oraz kuchnie. Zagospodarowat takze teren wokét domu,
wykonat ogrodzenie metalowe z brama wjazdowg i furtka, polozyt kostke brukowa, nadto wymienil brame w stodole
z drewnianej na metalowg garazowa.

Sad Rejonowy ustalil, ze po 2000 roku pogorszeniu ulegl stan zdrowia F. J.. W czerwcu 2004 roku rozpoznano
u niego neuroborelioze, wieloogniskowe naczyniowe uszkodzenie mozgu, zespdl otepienny naczyniopochodny oraz
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa i stawdéw biodrowych. Orzeczeniem z dnia 20 lipca 2004 roku F. J. zostal uznany
za calkowicie niezdolnego do pracy i samodzielnej egzystencji. Wymagat stalej opieki, w tym karmienia i mycia,
podawania lekow. Opieke te sprawowali A. J., Zona pozwanego i zona spadkodawcy — I. J..

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca zmarl w dniu 29 listopada 2010 roku w S.. Postanowieniem z dnia 20 grudnia
2011 roku, wydanym w sprawie I Ns 1955/11, Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
stwierdzil, Ze spadek po F. J. nabyli na podstawie ustawy: zona — I. J. oraz dzieci — H. G. i A. J. po 1/3 czeSci kazde
z nich.



Sad Rejonowy ustalil, ze po Smierci F. A. K. J. poniost wszelkie koszty zwigzane z organizacja pochéwku ojca, w tym
wydatki na ustuge pogrzebowa w wysoko$ci 1600 zl oraz kwote 8100 na postawienie nagrobka na grobie ojca. Wydatki
te czeSciowo sfinansowane zostaly z zasitku pogrzebowego.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych w sprawie, oraz przedstawil swoje
stanowisko w zakresie oceny dowodéow.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka i pozwany sa spadkobiercami ustawowymi po F. J. w udziatach po 1/3 czesci,
przy czym w sprawie w zasadzie bylo bezsporne, ze na moment otwarcia spadku w spadku tym nie byto jakichkolwiek
aktywow. Spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku. Bezsporne bylo jednak rowniez, ze spadkodawca
przed swoja Smiercig darowal pozwanemu nieruchomo$ci, ktére wyczerpuja spadek.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 991 § 11 2 k.c. i wyjaénil, ze o powstaniu na rzecz uprawnionego do
zachowku roszczenia przeciwko spadkobiercy o pokrycie lub uzupeklienie w pieniadzu zachowku rozstrzyga tylko
to, czy otrzymal on w calo$ci nalezny mu zachowek w postaci powolania do spadku, zapisu lub uczynionej przez
spadkodawce na jego rzecz darowizny. Jezeli otrzymal, roszczenie o zachowek mu nie przystuguje. Jezeli natomiast
nie otrzymal, roszczenie o zachowek przystluguje mu, chocby zostal powolany do spadku, nawet z ustawy, i cho¢by
wspoélspadkobierca — adresat jego roszczenia sam tez byt uprawniony do zachowku. Powyzszy wniosek znajduje
potwierdzenie w przepisach art. 999 i 1005 § 1 k.c., regulujacych sytuacje, w ktoérych spadkobierca obowiazany
do zaplaty zachowku jest sam uprawiony do zachowku. Odpowiedzialnos¢ spadkobiercy obowiazanego do zaplaty
zachowku, ktoéry sam jest uprawniony do zachowku, ogranicza sie tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek. Jezeli uprawniony nie moze otrzymac od spadkobiercy naleznego mu zachowku, to moze, w mysl
art. 1000 k.c., zada¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej
potrzebnej do uzupehienia zachowku; jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w
granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi
odpowiedzialnoé¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek. Obdarowany moze zwolni¢ sie od obowigzku zaplaty sumy potrzebnej do uzupelienia zachowku
przez wydanie przedmiotu darowizny.

Sad Rejonowy przedstawil zasady ustalania wysokosci zachowku i wskazal, ze H. G. zostala powolana do spadku po
zmarlym ojcu na podstawie ustawy w 1/3 czeSci. H. G. w chwili otwarcia spadku byla pelnoletnia i nie byla osoba
niezdolna do pracy. Tym samym udzial spadkowy stanowigcy podstawe do obliczenia naleznego powodce zachowku
wynosi 1/6.

Sad wskazal, ze z uwagi na tres$¢ art. 993 k.c., przy obliczaniu zachowku naleznego powddce nalezalo uwzglednic
darowizne dokonang przez spadkodawce na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad spadku po F. J. wszedlby udzial we wspolwlasnosci nieruchomosci oznaczonych
w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), o powierzchni 2 ha 24 a, potozonych we wsi S., gmina M., wynoszacy
1/2 cze$é, a takze wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntu jako dzialka numer (...), o powierzchni 53
a, potozonej we wsi S., gmina M..

Sad wskazal, ze wlasno$¢ opisanych wyzej nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) F. J. nabyl na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej w postaci aktu wlasnoéci ziemi, przy czym nabycie przedmiotowych dziatek
nastgpito na rzecz spadkodawcy i jego drugiej zony I. J..

Sad Rejonowy wskazal, ze dla obliczenia substratu zachowku naleznego powddce nalezalo przyjac¢ wartosci udzialow
we wspotwlasnosSci nieruchomosci oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki numer (...), o lacznej powierzchni
2 ha 24 a, polozonych w miejscowo$ci S., wynoszacych 1/2 czeéc, a takze wlasnos§é nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), o powierzchni 53 a, polozonej w miejscowosci S., gmina M..



Sad Rejonowy wskazal, ze aktualna warto$¢ nieruchomosci spadkowych, z uwzglednieniem ich stanu w chwili
dokonania darowizny na rzecz A. J., to jest na dzien 30 pazdziernika 1996 roku, wynosi:

a) w przypadku dzialki numer (...) — 253672 zl, pomniejszona o warto$¢ ograniczonych praw rzeczowych
ustanowionych na rzecz spadkodawcyil. J.,

b) w przypadku pozostalych dzialek wynosi odpowiednio: 2850 zt dla dzialki numer (...), 10032 z} dla dziatki numer
(...), 5632 zl dla dzialki numer (...), 1782 zl dla dzialki numer (...) i 12561 z} dla dzialki numer (...).

Sad wskazal, ze poniewaz w sklad spadku wszedlby udzial 1/2 czeé¢ we wspotwlasnosci dzialek numer (...) i wlasno$¢
dzialki numer (...), jako podstawe obliczenia wartoéci zachowku przyjac nalezy potowe wartosSci dzialek numer (...),
co daje kwote 136984 zl, oraz calg warto$¢ dzialki numer (...), czyli kwote 12561 zl, co lgcznie daje kwote 149545 z1.

Sad wskazal, ze pozwany podnosil, ze do pasywdw nalezalo zaliczy¢, stosownie do tresci art. 922 k.c., poniesione przez
pozwanego koszty pogrzebu spadkodawcy, ktére ostatecznie na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2016 roku pozwany
oszacowal na kwote 15000 zt (w tym 8100 zl poniesione na postawienie nagrobka), koszty opieki nad spadkodawca
w wysokoSci 12000 zl, koszty leczenia spadkodawcy w tacznej wysokosci 23000 zl, a takze naklady poczynione przez
pozwanego na dzialke siedliskowa numer (...), objeta umowa darowizny z dnia 30 pazdziernika 1996 roku, ktore
zwiekszyly jej warto$¢.

Sad Rejonowy zaliczyt do dlugéw spadkowych koszty ustugi pogrzebowej w kwocie 1600 z} oraz koszty nagrobka w
kwocie 8100 zl, ktore pozwany wykazal dolgczonymi rachunkami. Pozwany nie udowodnil, aby poniost jakiekolwiek
inne wydatki zwigzane z pochowkiem spadkodawcy. Majac na uwadze, ze pozwany przyznal, iz otrzymal zasilek
pogrzebowy, Sad przyjal, Zze koszty pochowku spadkodawcy zostaly cze$ciowo, to jest w kwocie 5000 zl, pokryte
z pieniedzy uzyskanych tytulem zasilku pogrzebowego, a zatem, ze z wlasnych $rodkéw finansowych pozwany
wydatkowal jedynie kwote 4700 zl; taka kwote nalezalo uznaé za dtug spadkowy.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie udowodnil z czyich Srodkéw pochodzily wydatki na zakup lekarstw spadkodawcy,
a zwazywszy, ze za zycia spadkodawca otrzymywal Swiadczenie emerytalne, nie sposob przyjac, ze leczenie
spadkodawcy finansowane bylo przez pozwanego.

Odnoszac sie do kwestii zaliczenia do dlugdéw spadkowych kosztoéw opieki nad spadkodawca, Sad wskazal, ze powodka
nie jest dluznikiem pozwanego z powyzszego tytulu. Nie sposob takze uznac, aby pozwanemu wobec ojca przystugiwato
roszczenie o zwrot kosztow opieki sprawowanej nad nim osobi$cie przez syna, a zatem, aby koszty te mozna bylo
uzna¢ za dlug spadkowy. Obowiazek roztoczenia opieki nad chorymi rodzicami nalezy do podstawowych obowigzkéw
doroslych dzieci i nie przystuguje im z tego tytulu wobec rodzicow roszczenie o zaplate wynagrodzenia za $§wiadczona
pomoc. Rezygnacja z pracy zawodowe]j pozwanego byla decyzja wlasna pozwanego, ktéry czul sie zobowiazany do
zapewnienia spadkodawcy opieki. Dodatkowo spadkodawca juz w 1996 roku dokonal darowizny na rzecz pozwanego.

Sad wyjasénil, ze przyjmuje sie, iz w zwiazku z zawarciem umowy darowizny na obdarowanym ciazy szczeg6lny
obowigzek moralny pieczy nad darczynca, gdy ten wymaga opieki, jest chory, a takze, gdy nie ma on innego mieszkania
niz lokal bedacy przedmiotem darowizny. Brak ekwiwalentno$ci Swiadczen przy umowie darowizny ma zatem jedynie
wymiar formalny. Darowizna naklada bowiem na obdarowanego moralny obowigzek wdziecznoS$ci, zwlaszcza w
sytuacji, gdy miala ona miejsce miedzy osobami bliskimi. W tym bowiem przypadku obowiazek pieczy wynika takze
z laczacej te osoby wiezi rodzinnej. Pozwany zatem, opiekujac sie rodzicami, wypehil nie tylko swdj obowiazek
wynikajacy z wiezi rodzinnej, ale takze z poczynionej na ich rzecz darowizny.

Sad wskazal takze, ze pozwany nie udowodnil, iz z tytulu sprawowanej nad ojcem opieki utracil zarobki w kwocie
zgloszonej do rozliczenia, to jest w wysokosci 12000 zl.

Sad Rejonowy uznal za bezzasadne stanowisko pozwanego dotyczace odliczenia od warto$ci substratu zachowku
nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka numer (...). W kwestii nakladow poczynionych przed



data darowizny Sad wskazal, ze pozwany nie udowodnil, iz érodki finansowe wydatkowane na ten cel pochodzily
od niego. Faktury i rachunki zlozone do akt sprawy dotyczyly wydatkow poniesionych przez pozwanego po dacie
darowizny. Ponadto Sad wskazal, ze spadkodawca zamieszkiwal na przedmiotowej nieruchomosci, ktéra stanowila
wowczas jego wlasno$é, i dysponowal wlasnymi §érodkami finansowymi (emerytura, dochody z gospodarstwa rolnego),
stad nielogiczne byloby zalozenie, ze naklady na nieruchomoéé w calo$ci zostaly sfinansowane przez pozwanego. Za
pozbawione podstaw Sad uznat odliczenie od substratu zachowku nakladéw poniesionych przez pozwanego po dacie
darowizny. Byly to wydatki poniesione na wlasna nieruchomos$é pozwanego, a nie na rzecz stanowiaca jeszcze wlasno$c
spadkodawcy. Nie ma podstaw do odliczenia wartoSci tych nakladow od ustalonej warto$ci nieruchomosci.

Sad wskazal, ze warto$¢ substratu zachowku wyniosta 144845 zl (149545 zt — 4700 zl = 144845 zl), a mnozac tak
wyliczony substrat zachowku przez udzial spadkowy powddki stanowigcy podstawe do obliczenia zachowku (1/6)
uzyskujemy kwote 24140,83 zl, jako wysoko$¢ naleznego H. G. zachowku.

Sad Rejonowy wskazal, ze od tej kwoty na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. zasgdzone zostaly na rzecz
powddki odsetki w wysokoSci ustawowej z tytulu opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, poczynajac od
dnia 5 marca 2013 roku, to jest po upltywie 14 dni od dnia, w ktérym pozwany dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa. W ocenie Sadu pozwany w tym dniu znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okolicznoéci
pozwalajace mu racjonalnie ocenié¢ zasadno$¢é i wysoko$¢ zgloszonego roszczenia z tytulu zachowku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 k.p.c., uznajac, ze
koszty te podlegajg w rozpoznawanej sprawie stosunkowemu rozdzieleniu.

*

Od wyroku z dnia 7 marca 2017 roku apelacje wniosly obie strony.

A. J., reprezentowany przez pelnomocnika, wskazal w apelacji, ze zaskarza wyrok w caloéci i zarzuca:
Na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. wyrokowi temu zarzuca:

»1. nierozpoznanie istoty sprawy i naruszenie prawa materialnego — art. 933 k.c. przez niewlaSciwe zastosowanie
i zaliczenie umowy przekazania gospodarstwa rolnego nazwanej darowizna, polegajacej na przeniesieniu aktem
notarialnym z dnia 30 pazdziernika 1996 r udzialu spadkodawcy F. J. w gospodarstwie rolnym polozonym w S. gm. M.
o pow. 2,24 ha skladajacej sie z dzialek o nr ew. (...), a takze nieruchomoSci rolnej o nr ew. nr (...) polozonej réwniez
w S. 0 pow. 0,53 ha, na rzecz pozwanego syna A. J. do substratu zachowku, podczas, gdy faktycznie umowa ta jest
umowg przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, odrebna od uregulowanej w art. 888 ke, a zatem nie wliczang
w substrat zachowku.

z daleko posunietej ostrozno$ci procesowe;j:

2 naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. i z art. 481 § 11 2 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie w zakresie
ustalenia daty od kt6rej nalezy liczyé wysokoSci odsetek;

- ktore to uchybienia mialy wplyw na tres¢ wyroku”.
Pozwany wskazal, ze wnosi o:
»1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa

z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej o :



2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i zasadzenie naleznej kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 12 maja 2016
r.”3 (k. 621-625).

H. G. wskazala, ze zaskarza wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach II i ITI.
Powodka zarzucila:

»1. naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego
w postaci opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci M. K., pisemnej opinii uzupeliajacej oraz ustnej
opinii uzupekiajacej i obliczenie na ich podstawie warto$ci darowizny w nieprawidlowej wysokosci, co skutkowalo
zasadzeniem tytulem zachowku kwoty nizszej, podczas gdy:

a) opinia ta nie zostala sporzadzona przy uzyciu wlasciwej metody wyceny tj. metody dochodowej dla wyceny dziatek

nr (...);

b) realna warto$¢ w/w dzialek (biorac pod uwage ceny innych dziatek podobnych) wynosi Ok 17 zt za m* powierzchni
co zostato wykazane przez powddke zalaczonymi ogloszeniami o sprzedazy, $wiadczacymi o poziomie cen rynkowych;

¢) naklady dokonane po dniu 30.10.1996 r. (tj. po dniu darowizny) biegla, wedlug swojego ustnego o$wiadczenia
na rozprawie, ustalila jedynie w oparciu o pisemng informacje sporzadzong przez pozwanego, a doprecyzowang
podczas ogledzin, a jej zdaniem z uwagi na uplyw czasu od dnia dokonania darowizny do daty ogledzin nie byla
ona w stanie samodzielnie okresli¢ ktore konkretnie naklady zostaly dokonane po przedmiotowej darowiznie — co
kwestionuje prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzonej przez nia opinii, a co za tym idzie przekresla mozliwo$¢ ustalenia
prawidlowego stanu przedmiotu darowizny;

II. naruszenie przepis6w prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.c. w zwiazku z art. 2171 227 k.p.c. oraz art. 6 k.c.
poprzez przyjecie, iz Pozwany wykazat:

a) fakt poniesienia nakladow
b) udowodnit ich sfinansowanie z wlasnych srodkéw finansowych
c¢) wartoé¢ tych nakladow

w sytuacji gdy w spawie mamy wylacznie twierdzenia Pozwanego skierowane do bieglego, na podstawie ktérych
sporzadzono cze$¢ opinii, pomimo faktu, iz biegly nie moze samodzielnie gromadzi¢ materialu dowodowego.
Tymczasem w zakresie twierdzen o nakladach i wydatkach oraz dlugach spadkowych ciezar dowodu przechodzil na
Pozwanego.

III. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

1) uwzglednienie przez Sad przy obliczeniu warto$ci substratu zachowku wartoéci przedmiotu darowizny bez
dokonanych na dzien darowizny nakladéw, podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego — rowniez §wiadkow
B. J. oraz 1. J., dokumentow przedtozonych przez pozwanego — wynika, iz naklady te mogly by¢ dokonane zar6wno
przez spadkodawce, jak i matke pozwanego, poniewaz oboje mieli oszczednosci, otrzymywali §wiadczenia emerytalne,
wszyscy zamieszkiwali i uzytkowali nieruchomo$¢, a pozwany nie udowodnit jakoby naklady dokonane przed dniem
30.10.1996 r. zostaly sfinansowane przez niego;

2) zaliczenie do dlugéw spadkowych kosztéw pogrzebu spadkodawcy w kwocie 4.700 zl, podczas gdy po $mierci
spadkodawcy pozwany otrzymal zasilek pogrzebowy w wysokosci 6 000 zl, a pomnik zostal postawiony jako grob
rodzinny, a wiec jego koszt nie powinien by¢ zaliczany w catoSci jako koszt pogrzebu spadkodawcy, ponadto sam Sad



ustalil, iz spadkodawca mial swoje oszczednoSci oraz biezace dochody ze Swiadczenia emerytalnego, ktore to z cala
pewnoscia wystarczylyby na pokrycie reszty ustugi pogrzebowej;

III. naruszenie przepisdbw prawa materialnego tj. art. 100 zdanie drugie k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie
i nieuwzglednienie faktu, Ze ostateczne ustalenie wysokoSci zagdania nastapito w oparciu o wiedze bieglych i ocene
sadu, a powodka okreslila swoje zadanie w sposob uzasadniony obiektywnymi przestankami (ogloszenia o sprzedazy
nieruchomosci podobnych), a pozwany nie uznawal powodztwa w zadnej wysokoSci, wobec czego Sad byl zobowigzany
wlozy¢ na pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich poniesionych przez powodke kosztow”’4.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

I. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki dalszej kwoty 26748,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 5 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm prawem przepisanych (k. 627-635, 646-654).

W odpowiedzi na apelacje H. A. K. J. wniést o oddalenie apelacji powodki i zasadzenie od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego (k. 694-696).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powd6dki popieral apelacje pow6dki, wnosit o oddalenie apelacji pozwanego
i zasadzenie kosztow (k. 702v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego oswiadczyl, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony z
wylaczeniem rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo (k. 702v).

Pelnomocnik pozwanego popieral apelacje wniesiong w imieniu pozwanego, wnosil o oddalenie apelacji powodki i
wnosil o zasgdzenie kosztéw procesu ,,za obie instancje”, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje obu stron sg bezzasadne i w zwigzku z tym podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegbdlowe przytaczanie tych ustalen oraz
rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Dwukrotne oczywiste omylki dotyczace oznaczenia numeru jednej z dzialek w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
zostaly omowione we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji pozwanego.

Sad Rejonowy rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania pozwu z punktu widzenia okolicznos$ci
faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajgc zarzuty podniesione przez pozwanego.
Zagadnienie tre$ci umowy, jaka zostala zawarta w dniu 30 pazdziernika 1996 roku, nalezy do sfery ustalen faktycznych



w sprawie i Sad Rejonowy taka treéc ustalil, wskazujac, ze jest to umowa darowizny nieruchomosci rolnych, a nie
umowa o innej treSci. Dokonanie przez Sad Rejonowy w omawianym zakresie ustalenia odmiennego od twierdzen
pozwanego nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy. Chociaz Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie odni6st sie
do twierdzen pozwanego w omawianym zakresie, to stanowi to jedynie naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., jednak
nie majace wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Oczywi$cie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow zawartych w art. 933 k.c. Powolane przepisy nie mialy w ogdle
zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Przepis art. 933 § 1 k.c. dotyczy dziedziczenia ustawowego i okreéla wysoko$¢ udzialu spadkowego malzonka, ktéry
dziedziczy w zbiegu z rodzicami, rodzenistwem i zstepnymi rodzenstwa spadkodawcy.

Przepis art. 933 § 2 k.c. dotyczy rowniez dziedziczenia ustawowego i okresla, ze w braku zstepnych spadkodawcy, jego
rodzicow, rodzenistwa i ich zstepnych, caly spadek przypada malzonkowi spadkodawcy.

Okoliczno$cia bezsporng w rozpoznawanej sprawie byl fakt, ze spadkobiercami ustawowymi F. J. byla Zona
spadkodawcy — I. J. idzieci — H. G.iA. J. (k. 12).

Jezeli rzeczywistym zamiarem pozwanego bylo podniesienie zarzutu dotyczacego zastosowania przepisu art. 993 k.c.,
a nie przepiséw zawartych w art. 933 k.c., to jest to rowniez zarzut oczywiscie bezzasadny, poniewaz podnoszac zarzut
naruszenia prawa materialnego pozwany kwestionuje jednoczeénie ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, ktore
stanowily podstawe faktyczna zastosowania przepisu art. 993 k.c.

Przepis art. 993 k.c. stanowi, ze przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapisow zwyklych i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych, darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez
spadkodawce.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledng wykladnie, badZ przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktycznes.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu wowczas, gdy sad dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowal odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal blednej
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu Scistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

Jak juz wyzej wskazano, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidtowo ustalil okoliczno$ci faktyczne.

W szczegoblnosci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze umowa z dnia 30 pazdziernika 1996 roku, zawarta przez F. J.,
L. J.iA. J., jest umowa darowizny, a nie umowa innego rodzaju, w szczego6lnosci umowa przekazania gospodarstwa
rolnego nastepcy.

Umowa z dnia 30 pazdziernika 1996 roku sporzadzona zostala przez notariusza w formie aktu notarialnego, a jej
treéc jest jednoznaczna. Umowa ta nie zawiera postanowien, ktére wskazywalyby, ze jest to umowa innego rodzaju
niz darowizna.

Umowa z dnia 30 pazdziernika 1996 roku nie moze by¢ uznana za umowe przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy
takze dlatego, ze przepisy przewidujace taki rodzaj umowy cywilnoprawnej nie obowiazywaly juz w 1996 roku.



Umowa cywilnoprawna bedgca umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy przewidziana byla przez przepisy:

a) ustawy dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140);

b) ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
(Dz. U.z 1989 r. poz. 133 i 190 oraz z 1990 r. poz. 90 i 198).

Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin uchylona zostala z dniem 1 stycznia 1983 roku, natomiast ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin uchylona zostata z dniem 1 stycznia 1991 roku.

Oczywiécie teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ fakt zawarcia w 1996 roku umowy, ktoérej tre$é odpowiadataby umowie
regulowanej przez przepisy, ktore juz nie obowiazuja, jednak biorgc pod uwage fakt, ze umowa zostala sporzadzona
przez notariusza w formie aktu notarialnego i po uplywie pieciu lat od utraty mocy obowiazujacej takich przepisow,
trudno zalozyé, aby rzeczywista wolg stron bylo zawarcie takiej wlasnie umowy oraz aby notariusz zgodzit sie na
sporzadzenie umowy o tresci, ktéra mialaby odpowiadaé tresci nieobowigzujacych przepisow.

W dniu 30 pazdziernika 1996 roku obowigzywala natomiast ustawa z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336 — tekst jednolity).

Ustawa ta regulowata i nadal reguluje odrebny typ umowy cywilnoprawnej, a mianowicie umowe z nastepca.

Przepis art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku, ktérego brzmienie nie uleglo zmianie od chwili wejscia w
zycie tej ustawy, stanowi, ze przez umowe z nastepca rolnik bedacy wlascicielem (wspotwlascicielem) gospodarstwa
rolnego zobowiazuje sie przenie$¢ na osobe mlodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wlasno$é (udzial
we wspolwlasnos$ci) i posiadanie tego gospodarstwa z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej,
jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowa¢ w tym gospodarstwie. Ponadto umowa z nastepca moze zawierac
inne postanowienia, w szczego6lnosci dotyczace wzajemnych $wiadczen stron przed i po przeniesieniu przez rolnika
wlasnoSci gospodarstwa rolnego na nastepce.

Umowa z nastepca jest umowa jedynie zobowiazujaca, a do jej wykonania, czyli przeniesienia wlasnos$ci gospodarstwa,
konieczne jest zawarcie odrebnej umowy, a mianowicie umowy w celu wykonania umowy z nastepcg (przenoszacej
wlasno$éé gospodarstwa rolnego na nastepce) (art. 85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku).

Tre$¢ umowy zawartej przez pozwanego z rodzicami w dniu 30 pazdziernika 1996 roku jednoznacznie wskazuje, ze
nie jest to umowa z nastepca, a mianowicie umowa, ktéra mialaby charakter umowy zobowigzujacej i ktorej istotne
postanowienia odpowiadalyby tresci przepiséw zawartych w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku).

Umowa z dnia 30 pazdziernika 1996 roku zawiera typowe postanowienia odpowiadajace tre$ci umowy darowizny, a
jednocze$nie przewiduje skutek rozporzadzajacy w postaci przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na obdarowanego.
Umowa ta zawiera rowniez postanowienia dotyczace ustanowienia sluzebno$ci osobistej mieszkania oraz prawa
uzytkowania gruntu rolnego.

Umowa zostala zawarta przez darczyncow w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, co
mialo jednak praktyczny wymiar jedynie w odniesieniu do I. J., gdyz w dacie zawarcia umowy F. J. otrzymywal
juz Swiadczenie emerytalne z ogoélnego ubezpieczenia spolecznego, a wiec przyznane i wyplacane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych.

Zawarcie umowy darowizny gospodarstwa rolnego bylo i jest jedna z dopuszczalnych przez przepisy ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku form zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (art. 19 ust. 2 i art. 28 ust. 4 ustawy). Jezeli



rolnik zdecyduje sie na jedng z uméw przeniesienia wlasnoéci gospodarstwa przewidzianych w Kodeksie cywilnym, to
nie moze twierdzié, ze jest to jednocze$nie umowa z nastepca uregulowana w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 roku6.

Nie jest uzasadniony zarzut pozwanego podniesiony w punkcie 2 czeSci wstepnej apelacji pozwanego.

W szczegoblnoSci nie jest uzasadnione powigzanie zarzutu naruszenia przepisow art. 455 k.c. i art. 481§ 1i 2 k.c. z
zarzutem naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poniewaz ten ostatni przepis nie jest przepisem prawa materialnego,
ani tez nie dotyczy w ogdle problematyki odsetek za opdznienie w zaplacie zachowku.

Podstawa prawng roszczenia o zaplate odsetek za fakt opdZnienia w zaplacie kwoty zachowku jest przepis art. 481
§ 1 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

O tym, kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, w tym takze $wiadczenia pienieznego, rozstrzyga tre$c
przepisow art. 476 zd. 1 k.c. wzw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. Z przepisoéw tych wynika, ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia,
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela.

Wykladnie przepisow art. 476 zd. 1 k.c. w zw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. nalezy uzupeli¢ o stwierdzenie, ze dluznik
dopuszcza sie opoOznienia takze wéwczas, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie wynikajacym z wladciwos$ci
zobowigzania. Wniosek taki wynika z zestawienia przepisow art. 476 zd. 1 k.c. i art. 476 zd. 2 k.p.c. z treécia przepisu
art. 455 k.c.

Termin spelnienia §wiadczenia z tytulu zachowku nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania. Wynikajace z przepisow
prawa spadkowego zobowigzanie jest zobowigzaniem do speklienia §wiadczenia pienieznego, a przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewiduja dla tego $wiadczenia szczegélnych wymagan regulujacych sposob, w jaki ma zostac
spelnione, czy tez okolicznoéci, w jakich ma zostaé spelnione. Swiadczenie pieniezne moze byé spelnione w kazdy
przewidziany prawem sposob dla spelniania tego rodzaju $wiadczen — gotéwkg, w formie bezgotowkowe;.

Przepis art. 995 § 1 k.c. stanowi, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a
wedtug cen z chwili ustalania zachowku.

Powolany przepis ma istotne znaczenie w wypadku, w ktérym nastepuje zmiana warto$ci przedmiotu darowizny
pomiedzy chwila dokonania darowizny a chwila ustalenia zachowku, przy zachowaniu niezmienno$ci stanu
przedmiotu darowizny. Powolany przepis nie reguluje natomiast skutkéw prawnych takiego stanu rzeczy, w ktorym
warto$¢ przedmiotu darowizny i innych skladnikéw spadku, ktérych warto$é brana jest pod uwage przy ustaleniu
zachowku, nie ulega zmianie przez okreSlony czas przed ustaleniem zachowku, albo nawet ulega zmniejszeniu.
Przyjecie w takiej sytuacji, ze o opdznieniu w zaplacie zachowku mozna by méwi¢ dopiero od chwili ustalenia
tego zachowku, mogloby prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ w oczywisty sposob niesprawiedliwych, a dodatkowo stanowié
dla os6b zobowiazanych pretekst do wstrzymywania sie z zaplata zachowku na rzecz os6b uprawnionych oraz do
nieuzasadnionego przedtuzania postepowania sgdowego w sprawach o zaplate zachowku.

Jezeli zatem warto$é przedmiotu darowizny oraz sktadnikéw majatku spadkowego nie ulegala zmianie w oznaczonym
okresie czasu przed ustaleniem naleznego zachowku, to okoliczno$é ta musi by¢ wzieta pod uwage przy ocenie, czy
dluznik zobowigzany do zaplaty zachowku opdznit sie ze spelnieniem Swiadczenia z tego tytulu.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwany w ogole nie podnosil, aby pomiedzy chwila, w ktorej dowiedzial
sie, ze powodka zada od niego zaplaty oznaczonej kwoty zachowku, a chwila orzekania przez Sad Rejonowy warto$c
nieruchomosci bedacych przedmiotem darowizny ulegla zmianie, w szczegoélnoéci wzrostowi.



Z opinii bieglej M. K. wynika, ze biegla dokonala wyceny wartoSci rynkowej nieruchomo$ci oznaczonej jako
dzialka numer (...) wedlug metody poréwnawczej, przyjmujac do poré6wnania transakcje dotyczace nieruchomosci
podobnych, majace miejsce w dniach 2 marca 2011 roku, 3 czerwca 2011 roku, 13 pazdziernika 2011 roku, 12 grudnia
2011 roku, 31 lipca 2012 roku, 24 pazdziernika 2012 roku, 10 stycznia 2013 roku, 4 kwietnia 2013 roku, 16 lipca 2013
roku, 5 listopada 2013 roku, 21 stycznia 2014 roku, 14 kwietnia 2014 roku, 12 maja 2014 roku, 20 maja 2014 roku, 29
maja 2014 roku, 10 lipca 2014 roku, 21 lipca 2014 roku i 8 kwietnia 2015 roku (k. 423v-426).

Z opinii wynika, ze przy wycenie warto$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), ktorej poérednio sprawa
dotyczy, biegly dokonywal korekt §wiadczacych o spadku cen nieruchomosci, a nie o ich wzroscie.

W odniesieniu do pozostalych nieruchomosci bedacych przedmiotem wyceny, a wiec nieruchomosci rolnych
niezabudowanych, wplyw uplywu czasu na warto$é tych nieruchomo$ci pomiedzy marcem 2013 roku a chwilg
orzekania o zachowku byl nieznaczny, a warto$¢ nieruchomos$ci wycenianych wedlug metody poréwnawczej
wyznaczaly przede wszystkim inne czynniki niz uplyw czasu.

Apelacja pozwanego nie zawiera przy tym twierdzen co do tego, ze warto$¢ wycenianych nieruchomoéci na chwile
wezwania pozwanego do zaplaty zachowku mialaby by¢ nizsza niz warto$¢ tych nieruchomosci na chwile orzekania
o zachowku.

W toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany kwestionowal zakres darowizny, ktéra powinna
stanowi¢ substrat zachowku, podnosil zarzuty dotyczace stanu przedmiotu darowizny, zarzuty dotyczace potrzeby
uwzglednienia dlugéw przy obliczaniu zachowku, zarzuty dotyczace wyceny wartoSci przedmiotu darowizny,
natomiast nie podnosit zarzutéw tego rodzaju, ze warto$¢ przedmiotu darowizny, wedlug stanu z chwili jej dokonania,

mialaby ulega¢ zmianom w czasie trwania postepowania w zwigzku ze zmiang cen rynkowych.

Zebrany w sprawie material procesowy nie daje podstaw do przyjecia, ze w chwili, w ktérej pozwany dowiedzial sie
o skierowanym przeciwko niemu zgdaniu zachowku, warto$¢ przedmiotu darowizny byla inna niz ustalona przez
bieglego w rozpoznawanej sprawie.

Nalezy zatem przyjac, ze juz w dniu 5 marca 2013 roku pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie kwoty 24140,83
z}, naleznej powddce z tytutu zachowku. Od tego dnia nalezaly sie zatem powddce ustawowe odsetki za fakt opoznienia
w zaplacie przez pozwanego kwoty zachowku (art. 481 § 1 k.c.).

Opo6Znienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego nie jest przy tym uzaleznione od tego, czy dluznik
kwestionuje istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci pienieznej, z ktorej wynika to §wiadczenie. Opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego jest kategoria obiektywng i jezeli orzeczenie sadu ,nakladajace” na dluznika obowiazek
spelnienia takiego §wiadczenia nie ma charakteru waloryzacyjnego lub konstytutywnego, to nie ma wplywu na skutki
op6Znienia.

Nie jest uzasadnione odwolywanie sie przez pozwanego w apelacji do przepisu art. 1000 § 1 zd. 2 k.c. Pozwany powinien
szczegblowo wskazaé okolicznoéci faktyczne, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego przepisu i okolicznoéci te
udowodnié. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal w rozpoznawanej sprawie na pozwanym (art. 6 k.c.).

Pozwany jednak nawet nie wskazal okoliczno$ci, ktére mialyby uzasadniaé zastosowanie tego przepisu i nie
przedstawil dowodow, ktore moglyby wskazywac¢ na istnienie takich okoliczno$ci (art. 232 zd. 1 k.p.c.). W
szczegoblnosci pozwany nawet nie twierdzil, ze nie jest juz wlascicielem darowanych nieruchomoéci.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji powodki.



Sad Rejonowy dokonujac ustalen faktycznych w sprawie trafnie przyjal za podstawe tych ustalen opinie bieglej M.
K. dotyczaca wyceny warto$ci nieruchomosci, ktore byly przedmiotem darowizny dokonanej na rzecz A. J. przez jego
rodzicow.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji dotyczacy metody okreélenia wartoSci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
numer (...), czyli nieruchomosci rolnych.

Stan przedmiotu darowizny z chwili jej dokonania, o ktérym mowa w przepisie art. 995 § 1 k.p.c., to nie tylko
fizyczne cechy przedmiotu darowizny, ale rowniez caloksztalt innych okolicznosci zwigzanych z tym przedmiotem
na chwile darowizny, na przyktad w odniesieniu do nieruchomo$ci takich jak przeznaczenie nieruchomosci w planie
zagospodarowania przestrzennego, czy sposob korzystania z nieruchomo$ci.

Powodka nie wykazala w rozpoznawanej sprawie, aby biorac pod uwage stan przedmiotowych nieruchomoéci na
chwile ich darowania, wycena wartosci tych nieruchomosci miala nastapi¢ wedtug metody dochodowej, a nie wedlug
metody poréwnawczej. Zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania takich ustalen.
Bezposrednio przed dokonaniem darowizny nieruchomosci te nie byly przedmiotem dzierzawy, a zwlaszcza takiej,
ktora przynosilaby znaczace korzysSci, w szczeg6lnosci w postaci czynszu dzierzawnego. Nieruchomo$ci te nie byly
rowniez wykorzystywane w celu intensywnej, wielkotowarowej uprawy ro$lin, czy tez hodowli zwierzat. Nie ma zatem
zadnych podstaw do przyjecia, ze kryterium dochodowe bylo w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy wlasciwym
kryterium wyceny warto$ci tych nieruchomosci. Takiego kryterium nie zastosowala w szczeg6lnosci biegla.

Z oczywistych wzgledéw nie jest uprawnione odwolywanie sie przez powddke do cen ofertowych innych
nieruchomo$ci. Wycena wartoSci nieruchomos$ci wymaga wiadomosci specjalnych i opiera sie na analizie wielu
kryteriow zwigzanych z danym sposobem wyceny.

Okreslenie wartoéci nieruchomosci nie moze nastapi¢ na podstawie prostego wykorzystania danych o cenach
ofertowych innych nieruchomosci, bez szczegétowej analizy cech nieruchomos$ci wycenianej i oferowanej, a przede
wszystkim bez sporzadzenia operatu szacunkowego przez uprawniong osobe.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut przytoczony w punkcie I1I 1) czeSci wstepnej apelacji. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku oraz z ustalen (obliczen) Sadu pierwszej instancji jednoznacznie wynika, ze ustalajac stan faktyczny
nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...) na date dokonania darowizny tej nieruchomosci, czyli na dzien
30 pazdziernika 1996 roku, Sad Rejonowy uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby przed tym dniem pozwany
dokonal nakladéw na te nieruchomo$¢. W zwiazku z tym za podstawe ustalenia wartoéci tej nieruchomoéci Sad
Rejonowy przyjal taki stan faktyczny przedmiotu darowizny na dzien 30 pazdziernika 1996 roku, a $cilej na chwile
darowizny, ktoéry zaklada, ze prace remontowo-modernizacyjne budynku dokonane przed tym dniem, na ktbre
powolywal sie pozwany, nie zostaly wykonane przez pozwanego, lecz zostaly wykonane przez jego rodzicow. Znalazlo
to odzwierciedlenie w okreéleniu wartos$ci tej nieruchomosci na kwote 253672 z1, a nie na kwote 248275 zl, co jest w
oczywisty sposob korzystne dla powddki (k. 401 — opinia bieglej; k. 612 — strona 16 uzasadnienia wyroku).

W omawianym zakresie Sad Rejonowy dokonal zatem takich ustalen faktycznych, jakich wedlug powddki nie dokonal,
czyli innymi stowy — ustalenia Sady Rejonowego w omawianym zakresie sa zgodne ze stanowiskiem powddki co do
faktow.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut apelacji powodki przytoczony w punkcie I c¢) czeéci wstepnej apelacji,
odnoszacy sie do ustalen dotyczacych prac remontowo-modernizacyjnych dokonanych po dokonaniu darowizny przez
spadkodawce i jego zZone na rzecz pozwanego. W tym zakresie Sad Rejonowy dokonal ustaleni faktycznych przede
wszystkim na podstawie obszernej dokumentacji przedstawionej przez pozwanego (k. 154-230), na podstawie zeznan
Swiadkow i powoda, a dopiero w dalszym zakresie na podstawie opinii bieglej. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit jakie
prace remontowo-modernizacyjne zostaly wykonane przez A. J. od chwili, w ktérej stal sie wlascicielem nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...), i trafnie uznal, Ze efekty tych prac w oczywisty sposob nie moga obrazowac



stanu przedmiotu darowizny na chwile jej dokonania, skoro prace te wykonane zostaly juz przez nowego wlasciciela
nieruchomo4ci.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji powddki dotyczace ustalenia wysoko$ci kosztéw pogrzebu spadkodawcy i
zaliczenia czeSci tych kosztow do dlugdéw spadkowych podlegajacych rozliczeniu przy ustaleniu wysokoSci zachowku.
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil jakie koszty i w jakiej wysokoSci ponidst pozwany w zwiazku z pogrzebem
spadkodawcy oraz wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat tych ustalen. Sad prawidlowo ustalil réwniez w
jakim zakresie koszty pogrzebu pokryte zostaly z zasitku pogrzebowego, jaki uzyskal pozwany.

Nie ma przy tym podstaw do uznania, ze nagrobek, jaki zostal wykonany, jest tego rodzaju, ze wykracza poza potrzeby
zwiazane z pochowaniem jednej osoby. Okolicznos$¢, ze w miejscu grzebalnym, w ktérym pochowany zostal F. J.,
beda mogly by¢ w przyszlo$ci pochowane jeszcze inne osoby, nie oznacza samo przez sie, ze koszt wybudowania
nagrobka dla F. J. musi by¢ z tego powodu obnizony przy rozliczeniach z tytulu zachowku. Tylko w sytuacji, w
ktorej nagrobek bylby tego rodzaju, ze wykraczalby poza potrzeby zwigzane z pochowaniem jednej osoby, mozliwe
byloby odpowiednie ,rozdzielenie” kosztow wykonania tego nagrobka i okreSlenie, jaka cze$¢ kosztow zwigzana jest z
pochéwkiem spadkodawcy. Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie jednak nie zachodzi.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze sad moze jednak
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. stanowi wyjatek od przewidzianej w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c. zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztow, ktorego szczegblna postacig jest wzajemne zniesienie kosztow.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do przyjecia, ze powodka ulegla w pierwszej instancji tylko co do
nieznacznej czeéci swego zadania.

Sprawa o zaplate zachowku nie jest rowniez sprawa, w ktorej okreslenie sumy naleznej osobie uprawnionej do
zachowku zalezy od wzajemnego obrachunku z osoba zobowiazana do zaplaty zachowku.

Okreslenie sumy naleznej osobie uprawnionej do zachowku nie zalezy réwniez od uznania (oceny) sadu, ale
stanowi wynik konkretnych dzialan matematycznych stanowigcych odzwierciedlenie szczegoélowych zasad okre§lania
zachowku przewidzianych przez przepisy Kodeksu cywilnego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil obie apelacje, jako bezzasadne.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od H. G. na rzecz A. J. kwote 523,31
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze obie apelacje zostaly oddalone, kazda ze stron przegrala cze$ciowo sprawe w drugiej instancji.
Dana strona przegrala sprawe w takim zakresie, w jakim apelacja tej strony zostala oddalona.

Powbdka przegrala sprawe w 0,53 cze$ci, poniewaz w takim zakresie apelacja powodki zostala oddalona (26748,50
7} : 50889,33 zt = 0,53).

Pozwany przegral sprawe w 0,47 czeéci, poniewaz w takim zakresie apelacja pozwanego zostata oddalona (24140,83
z} : 50889,33 zt = 0,47).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza



przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w caloéci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
rbznica.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 7223,60 zl.
Powdbdka poniosta w postepowaniu odwolawczym koszty w kwocie 3305,20 zl, obejmujace:
a) cze$¢ oplaty od apelacji — 600 zl (k. 685),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2700 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 6
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),

c) oplate pocztowa za wystanie przesytki poleconej — 5,20 z} (k. 536).
Pozwany ponidst koszty w kwocie 3918,40 zl, obejmujace:
a) oplate od apelacji — 1208 z} (k. 641),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2700 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 6
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie,

c) oplaty pocztowe za przestanie przesylek poleconych — 5,20 zl, 5,20 zl (k. 596, 626).

Podstawe ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych obu stron w postepowaniu odwolawczym
stanowila warto$¢ przedmiotu sprawy stanowigca sume wartoéci przedmiotéw zaskarzenia wynikajacych z apelacji
powodki i pozwanego. W zwigzku z tym, ze apelacje wniosly dwie strony, zaskarzajac oczywiscie rézne czesci wyroku
Sadu pierwszej instancji, warto$¢ przedmiotu sprawy stanowigca podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnikow
procesowych w drugiej instancji musi stanowi¢ odzwierciedlenie sumy interesu majatkowego obu stron, bedacego
przedmiotem rozpoznania przez sad odwolawczy.

Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy pozwanego wynosi 3395,09 zl (= 7223,60 zt - 0,47).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoddke wynosi 3828,51 zl.

Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (3918,40 z1) 0 523,31 zl przewyzszajg obcigzajacy go udzial, zasgdzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z
art. 391§ 1k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od A. J. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku kwote 346,86 z} tytulem cze$ci nieuiszczonych w postepowaniu odwolawezym kosztow
sadowych.

Na podstawie art. 113 ust. 2 w zw. z art. art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku z roszczenia zasadzonego na rzecz H. G. wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku kwote
391,14 z} tytulem czeéci nieuiszczonych w postepowaniu odwotawczym kosztéw sadowych.

Nieuiszczone koszty sadowe obejmowaly cze$¢ oplaty od apelacji, od ktérej uiszczenia powddka zostala zwolniona.



Sad Okregowy nakazal pobraé od A. J. kwote odpowiadajaca zakresowi przegrania przez pozwanego sprawy w drugiej
instancji (738 zt - 0,47 = 346,86 z1).

Sad Okregowy nakazal Sciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz H. G. wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku kwote
odpowiadajacg zakresowi przegrania przez powodke sprawy w drugiej instancji (738 zt - 0,53 391,14 z}).

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu wyroku oczywista omylka dotyczaca oznaczenia numeru dzialki — chodzi
o dzialke numer (...), a nie numer (...).

2 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu postanowienia oczywista omyltka — chodzi o dzialke numer (...), a nie
dzialke numer (...).

3 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutoéw i wnioskéw apelacyjnych.
4 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw apelacyjnych.

5 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.

6 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego 1997 roku, III CKN 9/97, Lex nr 59765.



