Sygn. akt II Ca 894/17
POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka Protokolant: st. sekr. sadowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z wniosku H. F. (1)

z udzialem A. B. (1), Gminy K., I. K,, S.

K., T.K. (1), T.LE., S.O. (1), S. 0. (2),

G.P.(1)iK S.

o ustanowienie sluzebnosci osobistej drogi koniecznej
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Rykach

z dnia 27 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I Ns 83/15
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I. zasadzi¢ od wnioskodawczyni H. F. (1) na rzecz uczestnikow
A.B.(1),S.0.(1)iG.P.(1) po

80 zt (osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;

ITI. przyzna¢ adwokatowi M. B. od Skarbu Panstwa -Sadu Rejonowego w Rykach kwote 147,60 zl (sto
czterdzieSci siedem zlotych 60/100) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz
wnioskodawczyni H. F. (1) w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IT Ca 894/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy w Rykach w sprawie z wniosku H. F. (1) z udzialem G.
P. (1), A. B. (1), S. O. (2), Gminy K., T. E.,, K. S.,, I. K., S. O. (1), S. K. (1) i T. K. (1) o ustanowienie sluzebnosci drogi
koniecznej oddalil wniosek (pkt I), stwierdzil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim



udzialem w sprawie (pkt II), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 295,20 z} tytulem pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu (pkt III) oraz przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe (pkt IV).

Postanowienie to zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne
1 rozwazania prawne:

Dla nieruchomo$ci potozonej w K., stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...), zostal wydany Akt Wlasnosci
Ziemi z dnia 1 sierpnia 1974 roku nr (...)on- (...). Z mocy prawa wlasno$¢ ww. dzialki nabyli S. i J. malzonkowie L..
Postanowieniem z 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Rykach stwierdzil, ze spadek po S. L. nabyly: Zona J. L. oraz
corki H. F. (1), K. S. i T. L., po V4 czedci kazda z nich. Z kolei spadek po J. L. nabyly corki H. F. (1), K. S. i T. L. po

'/3 czesci kazda z nich.

Dzialka nr (...) nie przylega do drogi publicznej. Jest czeSciowo zabudowana, od strony péinocnej znajduje sie czes$é
siedliskowa, a na niej budynek mieszkalny oraz budynki gospodarcze, w cze$ci poludniowej, dzialka ta stanowi
grunt orny. Od poludnia wymieniona nieruchomos$é¢ graniczy z dzialka nr (...), ktéra stanowi wlasno§¢ Gminy K.
i jest zajeta pod droge — ul. (...). Ulica ta nie ma statusu drogi gminnej, stanowi droge wewnetrzna, ktéra ma
bezposrednie polaczenie z droga publiczng - droga gminna, tj. ul. (...). Dzialka nr (...) jest droga polna o szerokosci
2,5 m, wykorzystywang przez H. F. (1) oraz rolnikéw, posiadajgcych pola uprawne polozone przy tej drodze, w tym
glownie S. K. (2), wlasciciela dzialki nr (...).

Od wschodu dziatka nr (...) sgsiaduje z dziatkami: nr (...)- wlasno$¢ G. P. (1), nr (...) - wlasnoéé S. O. (2), nr (...) -
wlasnoéé S. i T. malzonkow K.. Za dziatka numer (...) w kierunku drogi publicznej ul. (...) sa potozone dzialki nr (...) -
wlasno$§¢ G. P. (1) oraz nr (...) - wlkasno$¢ A. B. (1). Za dzialka nr (...) w kierunku ul. (...) sa polozone: od strony péinocnej
dzialka nr (...), ktorej wlascicielem jest S. O. (1), a od strony potudniowej dziatki nr (...), stanowiace wlasnosé I. K..

Na dzialce nr (...) obecnie zamieszkuje H. F. (1) z rodzina. Cze$c¢ rolna dzialki od 2009 roku — od $mierci J. L., mamy
H. F. (1) — nie jest uprawiana.

S. O. (2) dzialke nr (...) posiada po swoich dziadkach, ktérzy nabyli ja w 1929 roku. Poczatkowo dziadkowie na obecng
dzialke nr (...) dostawali sie przez ul. (...). Nastepnie, z uwagi na konflikt z J. L. i wobec tego, ze dziatka nr (...)
nie miala dostepu do drogi, dobrowolna umowa zawarta 5 wrze$nia 1932 roku J. i B. malzonkowie L. sprzedali K.
P. ,droge do wjazdu dzialke na kupiong przez nia od J. i B. L. aktem notarialnym z 6 grudnia 1929 roku”. Droga
ta, o szeroko$ci 1,5 m, prowadzila od ul. (...) przez dawng dzialke o numerze ewidencyjnym (...) do dzialki nr (...),
stanowigcej obecnie wlasno$é S. O. (2). Droga ta nie byla ujeta w urzadzeniach ewidencyjnych. Podczas zakladania w
latach sze$édziesiatych ewidencji gruntéw gminy K., droga ta nie zostala uwidoczniona na mapach ewidencyjnych.

Zaréwno J. L., jaki H. F. (1) i jej siostry: K. S.1iT. L., chcac wyjechaé ze swojej posesji na droge publiczng, korzystaly z
drogi od ul. (...), tj. z ul. (...) oraz z powyzszej drogi od ul. (...), z tym ze droga od ul. (...) biegla po dzialce nr (...) tylko
do dzialki nr (...). Na dzialce nr (...) nie bylo widocznej drogi, a osoby korzystajace z tego dojscia do dzialki nr (...) po
prostu przechodzily lub przejezdzaly po dzialce nr (...). Droga po dzialce nr (...) istniala do czasu podzialu dzialki i
sprzedazy nowo powstatych dzialek przez K. L.. Po podziale tej dzialki powstaly dzialki o numerach ewidencyjnych (...).

Dziatka nr (...) ma szeroko$¢ okolo 2,5 m i stanowi droge dojazdowa do dzialki S. O. (2) nr (...). Czasami korzysta z
niej H. F. (1) z rodzina.

A. S. trudni sie obwoznym handlem plodéw rolnych. Jesieniag 2004 roku J. L. zakupila u niego ziemniaki. A. S.
probowal dojechaé na dziatke nr (...) ul. (...), jednakze po przejechaniu okolo 50 metréw utknat i mial problemy z
wycofaniem. Droga byla grzaska i mokra po opadach pierwszego $niegu.

S. K. (2) — wlasciciel dzialki nr (...) przylegajacej do ul. (...) — przez wiele lat chcac dojechaé na swoje pole korzystal
z ul. (...). Nie mial probleméw z dojazdem, przejezdzal nia miedzy innymi traktorem z przyczepa czy rozrzutnikiem.
Obecnie dzialke nr (...) oddal w dzierzawe, za$§ dzierzawca przejezdza ul. (...) miedzy innymi traktorem z prasg



kostkujaca. Listonosz na dziatke nr (...) dostaje sie przez ul. (...). Raz byla taka sytuacja, ze jego samochod zakopal sie
na ul. (...) i byla potrzebna pomoc w wydostaniu sie.

Aktualnie cze$¢ ul. (...) od strony ul. (...) - z inicjatywy Gminy K. - zostala utwardzona tzw. tluczniem na odcinku okolo
150-200 metrow.

Na dzialce nr (...) od strony ul. (...) do zabudowan w cze$ci pélnocnej nie ma wydzielonej ani utwardzonej drogi, sa
jedynie widoczne na gruncie §lady, powstate wskutek przejezdzania samochodem.

H. F. (1) nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, ani nie zamierza jej prowadzi¢, nie posiada samochodu. Dzieci H. F. (1),
gdy przyjezdzaja do niej w odwiedziny, wjezdzaja samochodami na dziatke nr (...) przez ul. (...).

Mozliwe jest ustanowienie dla dziatki nr (...) nastepujacych stuzebnosci drogi koniecznej, po gruntach sasiadujacych:
- 0 szerokoéci 3 m po dziatkach nr (...) (powierzchnia stuzebnoéci: 388 m>),

- 0 szerokoéci 2,5 m po dzialce nr (...) (powierzchnia shuzebnoéci: 559 m?),

- 0 szerokoéci 3 m po dziatkach nr (...) (powierzchnia stuzebnoéci: 388 m?),

- 0 szerokoéci 3 m po dziatkach nr (...) (powierzchnia shuzebnoéci: 388 m?)

Przed Sadem Rejonowym w Rykach toczy sie sprawa o dzial spadku po S. L. i J. L., w sklad spadku wchodzi miedzy
innymi dzialtka nr (...) polozona w K.. W toku postepowania H. F. (1), K. S.iT. L. zgodnie wnosza o dokonanie podzialu
dzialki na trzy cze$ci, przy czym H. F. (1) mialaby przypas¢ zabudowana cze$¢ dzialki. W projekcie podziatu dziatki
jest przewidziana stuzebnosé przejazdu od ulicy (...) wzdluz wschodniej granicy dzialki nr (...).

W tak ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad pierwszej instancji uznat, ze wniosek H. F. (1) nie jest zasadny.

Sad przytoczyl treé¢ art. 145 § 1 k.c., wskazujac ze z przepisu tego wynika, iz konieczng przestanka ustanowienia drogi
koniecznej jest brak odpowiedniego dostepu do drogi publicznej. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenia faktycznie
poczynione w niniejszej sprawie prowadza do wniosku, ze nieruchomos$é bedaca wspotwlasno$cia wnioskodawcezyni
oraz uczestniczek K. S. i T. £. ma odpowiedni dostep do drogi publicznej. Odwolujac sie do ustawy o drogach
publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1440) Sad Rejonowy przytoczyt definicje drogi publicznej (art. 1), wskazal
systematyke podzialu drég publicznych ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej (art. 2 ust. 1) oraz od czego zalezy
zaliczenie do kategorii tych drog (art. 6). Ponadto przytoczyl takze definicje drogi wewnetrznej (art. 8 ust. 1) wskazujac,
ze w szczegOlnosci za drogi wewnetrzne uwaza sie drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do gruntéw rolnych
ilesnych, dojazdowe do obiektéw uzytkowych przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza.

W $wietle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze dzialka nr (...) — ul. (...) — stanowigca wlasno$¢ Gminy K., ma
charakter drogi wewnetrznej, gdyz jest przeznaczona pod droge, ogdlnodostepna, prowadzaca do nieruchomosci od
drogi gminnej - ul. (...).

Dokonujac oceny czy dzialka nr (...) ma odpowiedni dostep do drogi publicznej, Sad Rejonowy wskazal, ze mozna w
tym zakresie positkowac sie definicja dostepu do drogi publicznej zawarta w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 roku (Dz. U. z 2016 oku., poz. 778). Zgodnie z art. 2 pkt 14 ww. ustawy
przez "dostep do drogi publicznej" nalezy rozumieé¢ bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej shuzebnosci drogowe;j.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz w orzecznictwie wskazywano, ze brak odpowiedniego dostepu nieruchomo$ci do drogi
publicznej w rozumieniu art. 145 k.c. wystepuje zaréwno wtedy, gdy nie ma bezposredniego takiego dostepu, jak i
wtedy, gdy nie ma dostepu do drogi publicznej poprzez droge innego rodzaju (np. tzw. - droge wewnetrzna), faktycznie
istniejaca o odpowiedniej szerokoSci i uksztaltowaniu, umozliwiajaca nieprzerwany i nieskrepowany dostep ogotowi



0sob, nawet gdy jest to droga wydzielona z dzialek prywatnych, zwlaszcza gdy pozostaje pod zarzadem gminy (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 roku, II CSK 30/10, Lex nr 598776). Odpowiedni dostep do drogi
publicznej musi stwarzaé rzeczywista, bezpieczng mozliwo$¢ swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci do
takiej drogi. Mozliwo$¢ ta musi dotyczy¢ drogi prawidlowo funkcjonujacej w systemie drég publicznych i istniec¢
trwale, a nie tylko w pewnych okresach roku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2011 roku, I
CSK 657/10. Lex nr 1084686).

Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w rozumieniu
przepisu art. 145 § 1 k.c., jezeli z siecig drog publicznych laczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga, ktora
cho¢ nie jest zaliczona do sieci drég publicznych w rozumieniu ustawy z 1985 roku o drogach publicznych, pozostaje
ujeta w planie przestrzennego zagospodarowania Gminy i znajduje sie pod jej zarzagdem oraz jest powszechnie
dostepna.

Sad Rejonowy podkreslil zatem, ze dzialka nr (...) - ul. (...) - jest wydzielona geodezyjnie i zajeta pod droge. Jest
ujeta w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako szlak komunikacyjny. Jest wlasno$cia Gminy K.
i przez Gmine jest zarzadzana. Ponadto ul. (...) stanowi rzeczywista mozliwoé¢ przedostania sie z nieruchomosci
wnioskodawczyni i jej rodziny do drogi publicznej. Sad zauwazyl tez, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i jej siostry, a
wecze$niej rowniez ich matka J. L., korzystaly z tej drogi przez wiele lat.

Jak zaznaczyl Sad pierwszej instancji, z akt sprawy Sadu Rejonowego w Garwolinie sygn. Ns 760/98 wszczetej na
wniosek J. L., z wyjaénien zlozonych przez J. L. wynika, Ze korzystala ona z drogi ,,panstwowej”, ktéra wiodla do jej
pola. W trakcie postepowania wskazywala, ze ,ja ta droga nie moge jezdzi¢, bo mi nie pozwala K. z K. (...) ja obecnie
dojezdzam inng droga pomiedzy polem O. a P., ale tamtedy tez mi O. nie pozwala jezdzi¢ i caly czas wyoruje droge”. W
ocenie Sadu Rejonowego z pism J. L. zlozonych w wymienionym postepowaniu jednoznacznie wynikalo, ze wnosita o
ustalenie granicy drogi prowadzacej do jej pola od poludniowej strony, poczynajac od dzialki S. K. (1).

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze droga na dzialce nr (...) istnieje od kilkudziesieciu lat trwale, a nie tylko
w okres§lonych porach roku. Nie jest polozona w trudnym terenie, ktory uniemozliwilaby korzystanie z jej w
poszczegoblnych porach roku. Sad dostrzegl, Ze niewatpliwie stan tej drogi nie jest obecnie zadowalajgcy w tym sensie,
Ze nie jest ona utwardzona na caltym odcinku, jednakze nie uniemozliwia to przechodzenia i przejezdzania przez nig. W
ocenie Sadu Rejonowego §wiadczy o tym chociazby to, ze zardwno listonosz, jak i dzieci wnioskodawczyni przejezdzaja
samochodami na dzialke nr (...) wlasnie przez ul. (...). Co prawda, jak zaznaczyl Sad Rejonowy, mialy miejsce przypadki
ugrzezniecia samochodu w blocie, niemniej jednak nie przesadza to o nieprzejezdnoéci ul. (...). Sad mial takze na
wzgledzie, ze Gmina K. do niedawna rzeczywiScie nie przejawiala staranno$ci w dbaniu o te droge, w ostatnim czasie z
inicjatywy i na koszt Gminy K. dzialka zostala jednak cze$ciowo utwardzona tzw. thuczniem, co niewatpliwie poprawito
komfort korzystania z tej drogi.

Jak zaznaczyl Sad Rejonowy, wnioskodawczyni wskazywala, ze roztopy i opady $niegu uniemozliwiaja przejazd
samochodem osobowym przez ul. (...). Niemniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego nie s to przeszkody niemozliwe
do usuniecia, tym bardziej, ze wnioskodawczyni na co dzien nie korzysta z samochodu. Sad Rejonowy podal, ze
opady $niegu i zalegajacy $nieg utrudniaja korzystanie ze wszystkich droég, nie tylko wewnetrznych, za$ usuniecie tego
rodzaju przeszkod czy tez utrudnien wymaga aktywnoS$ci w postaci od$niezenia drogi i zadbania o nig we wlasciwy
sposob (przyktadowo Sad Rejonowy podal, ze S. K. (2) sam od$nieza ul. (...) na odcinku prowadzacym od ul. (...) do
jego zabudowan). Nadto Sad I instancji zaznaczyl, ze wojt Gminy K., Z. S. (1) w swoich zeznaniach wskazywal, ze
wszystkie drogi gminne sa od$niezane, tylko w réznej kolejnosci, w zaleznoSci od kategorii, a kwestia od$niezania ul.
(...) chyba raz zostala zgloszona w Gminie. Rozmiekczenie za$§ nawierzchni nie wystepuje w wypadku odpowiedniego
utwardzenia gruntu, choéby poprzez wysypanie tzw. thucznia — co zostalo uczynione w ostatnim czasie na czesciul. (...).

Sad Rejonowy wskazal rowniez na stanowisko, jakie w swoich zeznaniach zaprezentowatl Z. S. (1), wojt Gminy K.,
zadeklarowal on bowiem, ze ,gmina bedzie starala sie zapewnié przejezdno$é tej drogi”, tj. ul. (...).



W ocenie Sadu pierwszej instancji w rozpoznawanej sprawie wiekszym problemem niz przejazd po ul. (...), jest
przejechanie po dzialce nr (...) na odcinku od ul. (...) do zabudowan znajdujacych sie w potudniowej czeéci dziatki. Na
nieruchomodci nr (...) stanowigcej wspotwlasno$¢ wnioskodawcezyni i jej siostr, brak jest bowiem wyodrebnionej czesci
pod droge. Brak jest tez jakichkolwiek urzadzen umozliwiajacych i utatwiajacych przejscie i przejazd przez te dzialke.
Na dzialce tej sa bowiem jedynie widoczne Slady utrwalone wskutek przejezdzania, znajdujace sie w czesSci wschodniej
dzialki od granicy z ul. (...) do zabudowan. W miejscu obecnie istniejgcych na gruncie §ladow przejezdzania w projekcie
podziatu dzialki nr (...) zostala przewidziana stuzebno$¢ gruntowa o szerokosSci 3 metréw. Zdaniem Sadu Rejonowego
wnioskodawczyni nie wykazala w zaden sposob, aby nie bylo mozliwym przystosowanie przejazdu po dzialce nr (...)
do uzytku lub, Ze jego przystosowanie wymagaloby niewspolmiernych §rodkéw, czy tez nieoplacalnych nakladéw.

Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego prowadzi do wniosku, ze dziatka nr (...) posiada odpowiedni dostep do drogi
publicznej, bowiem droga wewnetrzna, jaka jest ul. (...) umozliwia wnioskodawczyni i innym osobom przejscie i
przejazd w sposob staly i nieograniczony.

Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze zgodnie z dyspozycja art. 145 § 1 k.c. uprawniony winien mie¢ zagwarantowany
odpowiedni dostep do drogi publicznej, nie za$ latwiejszy. Faktycznie w sposéb prostszy i szybszy wnioskodawczyni
wraz z rodzing moze przedostawac sie do ul. (...) przez dzialki uczestnikow A. B. (1) i G. P. (1), czy tez dzialki S.
0. (2)iS. O. (1). Droga ta jest znacznie krotsza, wygodniejsza i nie wymaga nakladéw ze strony wnioskodawczyni
celem urzadzenia dojazdu czy dojécia po swojej dzialce. Sad Rejonowy uznal jednak, ze H. F. (1) nie moze dazy¢ do
obcigzenia gruntéw sasiednich stuzebnoécig drogi koniecznej tylko dlatego, ze pragnie szybciej i wygodniej dojechac
do drogi publicznej. Zdaniem Sadu nie moze ona z tych powod6w zadaé¢ nadmiernego obciazenia gruntéw sasiednich,
poprzez ustanowienie shuzebnosci drogowej. W tym zakresie Sad Rejonowy powotal sie na powszechnie akceptowany
w orzecznictwie poglad, wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 czerwca 2011 roku, CSK 646/10, zgodnie
z ktérym instytucja stuzebnosci drogi koniecznej nie moze stuzyé¢ wygodzie wlaScicieli dzialki wladnacej, kosztem
ograniczenia prawa wlasciciela dzialki obciazonej. Chodzi bowiem o odpowiedni, nie za$ o latwiejszy dostep do drogi
publicznej. Przy orzekaniu w tym przedmiocie nalezy brac¢ pod uwage wszelkie okolicznosci, okres§lone w art. 145 k.c.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze droga wewnetrzna, jaka jest ul. (...), jest odpowiednio szeroka — min. 2,5 m i
uznal, ze ul. (...) spelnia wymogi konieczne do przyjecia, ze dziatka nr (...) ma dzieki niej odpowiedni dostep do drogi
publicznej. Dokonujac tej oceny Sad Rejonowy mial réwniez na wzgledzie to, w jaki sposéb dotychczas realizowany
byl dostep do drogi publicznej. Wskazal zatem, ze zar6wno z zeznah wnioskodawczyni, jak i uczestnikow wynikalo, iz
H. F. (1) i jej poprzednicy prawni od wielu lat korzystali zar6wno z ul. (...), jak i z dojscia ,,od krzyza”, czyli po obecnej
dzialce S. 0. (2)1S. O. (1).

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do
ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej do dzialki o numerze ewidencyjnym (...) polozonej w K..

Orzeczenie o kosztach postepowania wydane zostalo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., za$ o nieuiszczonych kosztach
sadowych Sad orzekt w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 623). Rozstrzygniecie w przedmiocie wynagrodzenia dla pelnomocnika
ustanowionego z urzedu Sad Rejonowy uzasadnil przepisem § 8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. z 2013 roku poz. 461) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Apelacje od tego postanowienia wniosla H. F. (1), zarzucajac:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania caloksztaltu okolicznoéci faktycznych sktadajacych
sie na podstawe faktyczna zadania wniosku o ustalenie stuzebno$ci drogi koniecznej;



+ sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na
bezzasadnym uznaniu, ze wnioskodawczyni posiada odpowiedni dojazd do swojej nieruchomosci, gdy tymczasem
wnikliwa i wlaéciwa ocena tego materialu pozwala na uznanie, ze wnioskodawczyni takiego wjazdu nie posiada,
co powoduje, ze wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci we wskazanym zakresie jest konieczny i uzasadniony;

+ dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw polegajacej na uznaniu, ze nieruchomosé
wnioskodawczyni posiada dostep do drogi publicznej, w sytuacji gdy wnioskodawczyni nie posiada wlasciwego
dostepu do drogi publicznej, a co za tym idzie okoliczno$ci niniejszej sprawy stanowia przestanke do ustanowienia
shuzebno$ci drogi koniecznej i czynia zadanie wniosku zasadnym;

« sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie istnieje konieczno$¢ ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej, dla
nieruchomosci objetych wnioskiem w sytuacji gdy konieczno$¢ taka wynika jednoznacznie z zabranego w sprawie
materialu dowodowego.

W oparciu o te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie w caloSci
wniosku i ustanowienie stuzebnosci drogi o lacznej szerokoSci 6 m przebiegajacej: przez dziatki bedace wlasnoécia G.
P. (1) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) oraz przez dzialke stanowigca wlasno$¢ A. B. (1) oznaczonej numerami
ewidencyjnymi (...), dzialki bedace wlasnos$cig S. O. (2) oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) oraz przez dzialke
o numerze ewidencyjnym (...) stanowiacg wlasno$é S. O. (1) dla nieruchomo$ci wnioskodawczyni, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy A. B. (1), G. P. (1) i S. O. (1) wnieéli o oddalenie w catoSci apelacji
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom skarzacej nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy ustalil fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w
sposob prawidlowy. Ustalenia te sa bardzo szczeg6lowe, wyczerpujace i kompletne. W caloSci znajduja oparcie w
dowodach zgromadzonych w sprawie, za§ ocena tych dowoddéw, przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza
regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje zatem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji za wlasne, czyniac je podstawg dla oceny apelacji.

Nie budzi réwniez najmniejszych zastrzezen wyrazona przez Sad Rejonowy ocena prawna zadania wnioskodawczyni,
w szczegoblnosci za$ stanowisko tego Sadu co do odpowiednioéci dostepu do drogi publicznej dzialki nr (...) przez ul.

(...).

Odnoszac sie do zarzutoéw postawionych w apelacji, w pierwszej kolejnoéci wypada wskazaé, ze zarzut sprzecznosci
dokonanych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacej na bezzasadnym uznaniu, ze
wnioskodawczyni posiada odpowiedni dojazd do swojej nieruchomoSci, jest zarzutem jurydycznie niepoprawnym.
Kwestia uznania, czy dostep nieruchomosci do drogi publicznej jest odpowiedni nie nalezy do sfery ustalen
faktycznych, lecz stanowi zagadnienie prawa materialnego, gdyz z przepisu art. 145 § 1 k.c. jasno wynika, ze brak
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej jest koniecznym warunkiem dla wniosku o ustanowienie stuzebnosci
drogowej. Nieprawidlowa ocena ustalonych faktéw dokonana w tym zakresie przez sad pierwszej instancji moze by¢
zatem przedmiotem zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c., nie za$ zarzutu poczynienia ustalen
faktycznych sprzecznych ze zgromadzonymi dowodami.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zbadania caloksztattu okolicznosci faktycznych
skladajacych sie na podstawe faktyczna zadania wniosku o ustalenie sluzebnosci drogi koniecznej. Skarzaca nie
wskazuje przede wszystkim jakie to okoliczno$ci faktyczne nie zostaly zbadane przez Sad Rejonowy. Juz samo to



wystarcza, by uznac ten zarzut za nieuzasadniony. Nie mniej jednak wypada powtdrzyé w tym miejscu ocene wyrazona
przez Sad Okregowy powyzej, a mianowicie, ze ustalone zostaly w sposéb kompletny i wyczerpujacy przez Sad
Rejonowy wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia o zadaniu wnioskodawczyni i dodaé trzeba, iz wszystkie te fakty
byly przedmiotem analizy Sadu pierwszej instancji.

Nie zastluguje tez na uwzglednienie zarzut dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, polegajacej na
uznaniu, ze nieruchomo$¢ wnioskodawczyni posiada dostep do drogi publicznej, w sytuacji gdy wnioskodawczyni
nie posiada wladciwego dostepu do drogi publicznej. Zarzut ten zostal sformulowany wbrew oczywistej wymowie
zgromadzonych dowoddéw i w istocie stanowi wyraz wlasnej, wybiorczej i odmiennej od dokonanej przez Sad
Rejonowy, oceny zgromadzonego materialu dowodowego.

Wskazaé¢ zatem nalezy, iz oczywiScie prawidlowe sa ustalenia co do tego, ze dzialka nr (...) ma dostep do drogi
publicznej poprzez droge wewnetrzng tj. ul. (...), stanowiacg wlasno$¢ Gminy K. i pozostajaca pod jej zarzadem.
Kwalifikacja dzialki nr (...) — ul. (...) — jako drogi wewnetrznej nie budzi w §wietle art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1440, t, jedn. ze zm.) zadnych watpliwoSci. Bezsporne
jest jednoczesdnie, ze ul. (...) od strony poélnocnej przylega bezpos$rednio do dzialki nr (...), ktorej wspotwlascicielka
jest H. F. (1), za$ od strony poludniowej do drogi publicznej, tj. ul. (...). Niewatpliwie obie te drogi stanowia ciagly,
nieprzerwany szlak komunikacyjny do dzialki wnioskodawczyni.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze brak odpowiedniego dostepu nieruchomosci do drogi
publicznej, to nie tylko brak bezpos$redniego dostepu do takiej drogi, lecz takze brak dostepu do drogi publicznej
przez inna droge, niezaliczong formalnie stosowna uchwala do kategorii drég publicznych, lecz faktycznie istniejaca,
ogblnodostepna, umozliwiajaca nieskrepowane i ciagle korzystanie z niej, zwlaszcza za$, jesli jest to droga stanowiaca
mienie samorzadowe, a wiec w istocie mienie ogélu mieszkancoéw danej wspolnoty. Poglad ten nalezy uznac za
ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych (poza orzeczeniem o sygn. IT CSK 30/10,
przywolanym przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, por. takze np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 roku, I CSK 448/12, Legalis nr 735955, postanowienie Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 wrze$nia 2014 roku, II Ca 452/14, Legalis nr 1533333). Opisane cechy bez
watpienia mozna odnie$¢ do drogi wewnetrznej, jaka jest ul. (...), co w ukladzie drég istniejacym w sgsiedztwie dziatki
nr (...) pozwala przyjac, ze nieruchomo$¢ ta ma w sensie prawnym odpowiedni dostep do drogi publicznej. Ocena
ta jest tym bardziej uzasadniona, ze wnioskodawczyni nie wskazywala, by kiedykolwiek ona sama lub ktokolwiek
inny doznal ze strony Gminy K. lub szeroko rozumianej spotecznosci Gminy ograniczenn w dostepie do ul. (...) i w
korzystaniu z niej.

Brak jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy podstaw do tego, by podzieli¢ twierdzenia apelujacej, iz dostep
dzialki nr (...) do drogi publicznej przez ul. (...) jest dostepem nieodpowiednim w znaczeniu faktycznym

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyczerpujaco wyjaénil z jakich przyczyn przyjal, ze
komunikacja z droga publiczna przez ul. (...) stanowi o odpowiednim dostepie nieruchomos$ci wnioskodawczyni do
drogi publicznej. Sad Okregowy w pelni podziela przytoczona przez Sad pierwszej instancji argumentacje.

Ocena czy nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej winna by¢ dokonywana indywidualnie na
podstawie wszystkich istotnych okoliczno$ci konkretnej sprawy. Rozwazaniom sadu powinny by¢ poddane zatem w
szczegolnosci: aktualne i przyszle przeznaczenie nieruchomosci, dla ktérej ma by¢ ustanowiona stuzebno$é¢, sposob jej
zagospodarowania i uzytkowania, jak tez konfiguracja i szeroko rozumiane warunki techniczne istniejacego dostepu
do drogi publicznej. Sad Rejonowy mial na uwadze wszystkie ujawnione w toku postepowania fakty, o ktérych mowa
i wszystkie je poddat wnikliwej i wszechstronnej ocenie. Powt6rzyé jedynie wypada, ze jakkolwiek dziatka nr (...)
w czeSci obejmujacej powierzchnie ok. 1,90 ha stanowi grunty orne i pastwiska (wypis z ewidencji gruntéow k. 64),
to jednak od 2009 roku wnioskodawczyni, ktéra utrzymuje sie w wylacznym jej posiadaniu, nie prowadzi na tej
nieruchomos$ci dzialalnoSci rolniczej i co wiecej — jak o§wiadczyta przed Sagdem Rejonowym — nie planuje prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej (zeznania H. F. k. 659v-660). W tej sytuacji wysuwany przez nig argument, ze koniecznym



jest ustanowienie sluzebno$ci drogowej na pasie o szerokosci 6 m dla przejazdu kombajnu, nie przystaje w zaden
sposob do bezspornych faktéow i jest calkowicie nietrafiony. Niezaleznie od tego, zasadnym jest wskazanie, ze H. F.
(1) w zaden sposéb nie wykazala, by do uprawy dzialki o takiej powierzchni bezwzglednie koniecznym bylo uzywanie
tak specjalistycznego sprzetu rolniczego, jakim jest kombajn. Rownoczes$nie odnotowac trzeba, ze mimo, iz ul. (...)
jest droga polng, gruntowa i ma formalnie tylko 2,5 m szeroko$ci (a faktycznie min. 3 m), to jednak mozliwy jest i
odbywa sie po niej przejazd samochodéw osobowych, a nawet terenowych, jak tez ciagnika - rowniez z osprzetem jak:
przyczepa, prasa zbierajaca, rozrzutnik, talerzéwka. Powyzsze wynika nie tylko z zeznan §wiadkow: W. Z. (k. 92-93),
Z.S. (k. 91v-92), S. K. (k. 109), R. K. (k. 109) oraz uczestnikoéw: A. B. (k. 35v-36, 113, 660), G. P. (k. 36, 114v-115), S.
0. (k. 246v, 661), S. K. (k. 662v — 663), T. K. (k. 663), ale tez z zeznan samej wnioskodawezyni (k. 108, 112, 113, 663).

Zupelnie chybione jest natomiast powolywanie sie przez wnioskodawczynie na zeznania $wiadka A. K., jako majace
stanowi¢ dowdd nieprzejezdnosci ul. (...). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze A. K. w ogole nie wypowiadala sie na temat
przejezdnoéci ul. (...), a co wiecej zeznala, ze nie kojarzy ul. (...), nie wie ktora to ul. (...), nie kojarzy zadnej drogi
prowadzacej do dzialki wnioskodawczyni i nie widziala tam zadnych drég, a nadto, ze nigdy nie prébowala sie dostaé
do dziatki wnioskodawczyni z innej strony niz od ul. (...) (k. 91).

Podobnie, w $§wietle wymienionych wyzej dowoddéw, $wiadczacych o poruszaniu sie pojazdéw po ul. (...), nie moga
by¢ uznane za dowod nieprzejezdnosci tej ulicy zeznania §wiadka A. S.. Wynikajacy z nich bezsporny fakt, iz p6zna
jesienia 2005 roku jego samochod ugrzazl na ul. (...), w zwigzku z czym $wiadek w p6zniejszym czasie nie korzystal
juz z dojazdu ta ulica, nie jest wystarczajacy do przyjecia, ze ul. (...) nie nadaje sie do ruchu kolowego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej rowniez zeznania T. L. przestuchanej poczatkowo w charakterze swiadka (k. 247)
nie dostarczyly zadnego argumentu za zasadno$cia stanowiska wnioskodawczyni w przedmiocie nieodpowiednioéci
dostepu przez ul. (...). Podkre§lenia wymaga bowiem fakt, ze w zeznaniach tych T. L. nie odnosila sie szerzej do
szczegblow komunikacji przez ul. (...), jakkolwiek stwierdzila: ,mieliémy droge od krzyza, tj. od ul. (...) i od K. — ta co
prowadzila od ul. (...).(...). KorzystaliSmy z drogi od K.. Tam bylo mokrawo, zima zawialo”. Skladajac zeznania jako
uczestniczka, wymieniona wskazala za$, ze wie jak sie jezdzi ul. (...), a mianowicie — ,jak jest sucho to dobrze, a jak
jest mokro to trudno, bo tam jest gorka, droga jest nizej” (k. 661v-662). Tej tresci zeznania nie sa wystarczajace do
tego, by dostep dzialki nr (...) przez ul. (...) do drogi publicznej tj. ul. (...) ocenié jako nieodpowiedni. Tak opisanych
trudnoéci, czy niedogodno$ci w poruszaniu sie ul. (...) nie sposdb utozsamiaé z wylaczeniem tej ulicy z komunikacji
przez znaczng cze$c roku, a tym bardziej z catkowita niemozliwo$cia korzystania z przejazdu ta ulica.

W tym miejscu wypada stwierdzi¢, ze racje ma skarzaca, kiedy wywodzi w apelacji, ze nie jest odpowiedni dostep
nieruchomoéci do drogi publicznej, gdy dostep ten, fizycznie istniejgcy, jest przez znaczna cze$¢ roku nieprzejezdny lub
powaznie utrudniony. Tyle tylko, Ze w niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, by taka sytuacja istniala w odniesieniu
do drogi wewnetrznej - ul. (...), przez ktéra dziatka nr (...) ma bezposredni kontakt z ul. (...). Wnioskodawczyni nie
zdolala udowodnié, by ul. (...) przez znaczng czeé¢ roku bywala nieprzejezdna z powodu warunkéw atmosferycznych
ijej gruntowego charakteru, ani tez, by dojazd i dojscie przez te ulice byto powaznie utrudnione. Jak trafnie wskazal
Sad Rejonowy, dowody zgromadzone w sprawie pozwolily ustalié jedynie, ze na przestrzeni lat 2005-2017 wystapily
sporadyczne wypadki ugrzezniecia: raz samochodu listonosza i raz samochodu $wiadka A. S. oraz, iz w 2009 roku
trudnosci z dojazdem miala karetka pogotowia, jakkolwiek jednak przejechala ul. (...) do domu na dzialce nr (...).

Niewatpliwie ul. (...), z uwagi na to, ze jest droga gruntowa, nie stanowi komfortowego dojazdu do dzialki
wnioskodawezyni, nie mniej jednak nie oznacza to, ze poruszanie sie po niej pojazdéw jest w ogble niemozliwe
lub znacznie ograniczone. Takiej ocenie przecza fakty, wynikajace z zeznan $wiadkow i uczestnikow, a takze samej
skarzacej, wedlug ktorych zar6wno samochody, jak i ciagnik z osprzetem poruszaly sie i nadal poruszaja sie po tej
drodze i dojezdzaja tak do dzialki wnioskodawczyni, jak i do czeSci rolnej dzialki S. K. (2).

Dla oceny, czy dostep dzialki nr (...) do drogi publicznej przez ul. (...) jest odpowiedni ma istotne znaczenie takze
pomijana w apelacji okoliczno$¢, ze Gmina K. w czasie trwania postepowania w niniejszej sprawie utwardzila
powierzchnie ul. (...) thuczniem na znacznym jej odcinku. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, na co zwrdcil uwage Sad



Rejonowy, ze jezeli wladciciel nieruchomosci ma dostep do drogi publicznej, to winien z niego korzysta¢, a jezeli
jest to konieczne, przystosowac¢ go do wlasnych potrzeb oraz prawidlowego uzytku i uczyni¢ odpowiednim chyba,
ze byloby to niemozliwe lub wymagalo niewspétmiernych kosztéow (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2004 roku, I CK 552/03, OSNC 2005/4/70, z dnia 26 maja 2006 roku, V CSK 81/06, Legalis nr 208531).
Whnioskodawczyni winna zatem w pierwszej kolejno$ci poczynié starania, by Gmina dokonczyta utwardzanie ul.
(...), a w razie potrzeby utwardzi¢ samodzielnie najbardziej newralgiczne punkty tej drogi, ktére w okresie zlych
warunkéw pogodowych moglyby stanowié przeszkode w sprawnym poruszaniu sie po tej drodze. Powinna roéwniez,
w razie potrzeby monitowaé¢ Gmine w sprawie od$niezania drogi lub podobnie, jak czyni to jej sasiad S. K. (2) —
np. w porozumieniu z nim — odénieza¢ droge we wlasnym zakresie. Nie ma rowniez przeszkod, by wnioskodawczyni
wzorem S. K. (2) odkaszala droge, jezeli rosnaca na niej trawa stanowi istotng przeszkode komunikacyjng. Te
wszystkie przedsiewziecia leza w granicach mozliwoéci H. F. (1), ktéra moze postuzy¢ sie osobami trzecimi przy
odéniezaniu lub wykaszaniu trawy, o ile sama nie jest w stanie temu podola¢. Koszt tego rodzaju uslug nie jest
nadmierny i nalezy przyjaé, ze jest do udZwigniecia przez wnioskodawczynie, ktéra domagajac sie we wniosku
wszczynajacym postepowanie ustanowienia shuzebno$ci drogowej o szeroko$ci az 6 metrow musiala sie przeciez
liczy¢ z obowigzkiem zaplaty wynagrodzenia za shluzebno$é. Istnienie obiektywnych mozliwosci uczynienia przez
wnioskodawczynie dostepu dzialki nr (...) do ul. (...) przez ul. (...) wlasciwym i bardziej przystajacym do potrzeb
nieruchomoéci — jak trafnie zauwazyl Sad pierwszej instancji — czyni niedopuszczalnym obciazenie dzialek sgsiednich
shluzebnoscia drogowa na rzecz dzialki nr (...).

Koncowo wypada odnie$¢ sie do wskazywanych w apelacji przepiséw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.
U. z 2002 roku, Nr 75, poz. 690 ze zm.). Odwolywanie sie do § 14 ust. 3 tego rozporzadzenia, okreslajacego szeroko$c
dojécia i dojazdu do budynkéw na min. 4,5 m, jest o tyle nietrafne, ze pomija fakt, iz zgodnie z uregulowaniem
zawartym w § 2 ust. 1, przepisy rozporzadzenia stosuje sie przy projektowaniu, budowie i przebudowie oraz przy
zmianie sposobu uzytkowania budynkéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych speliajacych funkcje uzytkowe
budynkow, a takze do zwigzanych z nimi urzadzen budowlanych, z zastrzezeniem § 207 ust. 2. Powyzsze oznacza,
ze wymagania dotyczace szerokoSci drog dojazdowych do dzialek budowlanych oraz budynkéw i urzadzen z nimi
zwigzanych, ustalone w § 14 rozporzadzenia, nie maja zastosowania do stanéw juz istniejacych. Nie od rzeczy jest
w zwigzku z tym zwrdci¢ uwage na to, ze powszechnie, zwlaszcza w starej, ciasnej zabudowie miejskiej, funkcjonuja
dojazdy do nieruchomosci nie spelniajace parametréw okreslonych w § 14 rozporzadzenia, co nie stanowi podstawy
do automatycznego zapewniania nieruchomog$ciom szerszych dojazdéw poprzez ustanawianie stuzebnosci drogowych
w celu uczynienia zado$¢ przepisom rozporzadzenia.

W $wietle prawidlowo ustalonych i ocenionych przez Sad Rejonowy okolicznosci faktycznych sprawy, Sad Okregowy
nie znalazl zatem podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw apelacji H. F. (1). Z tych tez wzgledow apelacja, jako
nieuzasadniona, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w przepisie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c.iwzw. zart. 13 § 2k.p.c.

Niewatpliwie interesy wnioskodawczyni i uczestnikéw G. P. (1), A. B. (1) i S. O. (1) byly w niniejszej sprawie
sprzeczne od poczatku postepowania. Wymienieni uczestnicy konsekwentnie negowali zasadno§¢é wniosku, za§ w
odniesieniu do apelacji wnioskodawczyni wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie na ich rzecz od H. F. (1) zwrotu
kosztoéw postepowania odwolawczego (odpowiedz na apelacje, k. 754-758, protokoél rozprawy apelacyjnej, k. 775v).
W takiej sytuacji zachodzi podstawa do rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, ktéra w postepowaniu nieprocesowym znajduje swoje odzwierciedlenia w art.
520 § 3 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, I CZ 148/12, OSNC-ZD 2013/2/45,
uzasadnienie postanowien Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CZ 55/11, LEX nr 949024, z dnia 19
listopada 2010 roku, III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88).



Uczestnicy na etapie drugiej instancji poniesli koszty wynagrodzenia reprezentujacego ich profesjonalnego
pelnomocnika w lgcznej kwocie 240 z1, ustalonej w stawce minimalnej z § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1800 ze zm.), a zatem wnioskodawczyni H. F. (1) winna zwrdci¢ kazdemu z nich z tego tytulu kwote 80 zl.

O wynagrodzeniu naleznym w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnikowi z urzedu ustanowionemu dla
wnioskodawczyni H. F. (1), Sad Okregowy orzekl na podstawie § 11 pkt 3wzw.z§ 16 ust. 1pkt 1iwzw.z§ 4 ust. 11 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714 ze zm.).

D. Iskra E. Luchtaj J. Misztal-Konecka



