Sygn. akt II Ca 1010/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 marca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Flis (del.)
Protokolant: Paulina Trzcifiska
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa T. W.
przeciwko Uniwersytetowi (...) z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 24 maja 2017 roku, sygn.
akt II C 624/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od T. W. na rzecz Uniwersytetu (...)z siedzibg w L. kwote 1800 zl (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 1010/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2016 roku powdd T. W. wniésl o zasadzenie od pozwanego Uniwersytetu (...) w L. kwoty 10
001 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. oddalil powo6dztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku w wyniku przetargu nieograniczonego w ramach projektu ,Utworzenie
Weterynaryjnej Szkoly Zaawansowanych Technik Diagnostycznych wraz ze specjalistycznymi laboratoriami” pozwany



Uniwersytet (...) w L. zawarl z powodem T. W. prowadzacym dziatalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. umowe
numer (...) na dostawe oraz instalacje specjalistycznego sprzetu medycznego.

Przedmiot umowy byl wspéHinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Wspblpracy
Transgranicznej Polska — Bialoru§ — Ukraina 2007 — 2013 na podstawie realizacji projektu ,Utworzenie
Weterynaryjnej Szkoly Zaawansowanych Technik Diagnostycznych wraz ze specjalistycznymi laboratoriami”.
Zamawiajacy (Uniwersytet) mial zaplaci¢ wykonawcy za realizacje przedmiotu umowy wynagrodzenie w wysokosci
699 840 zl brutto, na podstawie prawidlowo wystawionych faktur, w terminie 30 dni od dnia otrzymania faktury przez
zamawiajacego na rachunek bankowy wykonawcy.

Powo6d T. W. wykonal umowe i wystawil: fakture VAT z dnia 11 grudnia 2012 roku numer (...) na kwote 483 840 zl oraz
fakture VAT z dnia 11 grudnia 2012 roku numer (...) na kwote 216 000 zl. Wskazane faktury zostaly przedstawione
pozwanemu do zaplaty w dniu 20 grudnia 2013 roku, termin ich zaptaty upltywal z dniem 19 stycznia 2014 roku.

Na wniosek Powiatu (...) zdnia 3 stycznia 2014 roku w sprawie (...) Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-
Zachod w Lublinie Pawel Banko wszczal egzekucje przeciwko T. W. m. in. z wierzytelnoSci wynikajacej ze wskazanej
wyzej umowy zawartej z Uniwersytetem (...) w L.. Pismem z dnia 3 stycznia 2014 roku, doreczonym dtuznikowi w dniu
16 stycznia 2014 roku, Komornik Sadowy zawiadomil T. W. o wszczeciu egzekucji.

W dniu 3 stycznia 2014 roku Komornik dokonal réwniez zajecia wierzytelnosci T. W. wobec Uniwersytetu (...) w
L. wynikajacej z opisanej wyzej umowy zawartej z Uniwersytetem (...) w L. i na zasadzie art. 896 § 1 pkt 11 2
k.p.c. wezwal dluznika zajetej wierzytelnosci do zlozenia Komornikowi w ciggu tygodnia oSwiadczen stosownie do
powolanego przepisu. Pismo Komornika o zajeciu wierzytelnoSci Uniwersytet (...) otrzymat dnia 7 stycznia 2014 roku.
Pismem z dnia 10 stycznia 2014 roku zlozonym w sprawie (...) Uniwersytet (...) w L. poinformowat Komornika, ze w
dniu 10 stycznia 2014 roku dokonal platnosci na kwote 591 855,96 zl i pokryl zajecie wierzytelno$ci dtuznika T. W..
Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2014 roku postepowanie egzekucyjne w sprawie (...) zostalo zakonczone.

W dniu 10 stycznia 2014 roku Uniwersytet (...) w L. dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 107 984,04 z} z tytulu
nalezno$ci z faktury VAT z dnia 11 grudnia 2012 roku numer (...).

Faktura VAT numer (...) z dnia 11 grudnia 2013 roku na kwote 483 840 z} sfinansowana zostala przez Uniwersytet (...)
w L. z nastepujacych Srodkéw: 435 456 zt — $rodki pochodzace z Unii Europejskiej, 38 707, 20 z — Srodki Ministerstwa
Szkolnictwa Wyzszego i 9 676,80 zt — wklad wlasny Uniwersytetu (...) w L.. Natomiast érodki finansowe na zaplate
nalezno$ci w kwocie 216 000 zt z faktury VAT numer (...) z dnia 11 grudnia 2013 roku pochodzily w kwocie 180 000
zl z Unii Europejskiej, w kwocie 20 000 zt z (...) i w kwocie 16 000 zl stanowily wktad wlasny Uniwersytetu (...) w L..

W dniu 9 stycznia 2014 roku T. W. zlozyl skarge na czynno$¢ Komornika z dnia 3 stycznia 2014 roku polegajaca
na zajeciu wierzytelnoSci dluznika wobec Uniwersytetu (...) w L.. Postanowieniem z dnia 5 lutego 2014 roku Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie(...) prawomocnie oddalil te skarge.

Pismem z dnia 14 maja 2015 roku pelnomocnik powoda T. W. wezwal pozwanego Uniwersytet (...) w L. do zaplaty
kwoty 673 207,77 zl tytulem zobowigzann wynikajacych z realizacji przez powoda umowy z dnia 28 pazdziernika
2013 roku, w terminie 30 dni. Jednoczeénie poinformowano pozwanego, ze zajecie przez Komornika $rodkow
finansowych z konta pozwanego nie jest rownoznaczne z zaplata przez Uniwersytet (...) w L. T. W. przyslugujacego
mu wynagrodzenia za wykonanie umowy.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowod6éw ustalil powyzszy stan faktyczny i podkredlil, ze jest on
bezsporny, za$ spor dotyczyl jedynie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Powod wywodzil swoje zadanie z art. 415 k.c. Zgodnie ze wskazanym unormowaniem, kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Natomiast, jak stanowi przepis art. 416 k.c., osoba prawna jest
obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.



Odpowiedzialnoé¢ deliktowa na tej podstawie rodzi bezprawne zachowanie sprawcy, zawinione w jakimkolwiek
stopniu. Nalezy przy tym pamietaé o tym, ze zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do zachowania staranno$ci
ogo6lnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju.

W ocenie Sadu Rejonowego przekazanie przez pozwanego w dniu 10 stycznia 2014 roku $rodkéw pienieznych
Komornikowi, w tym §rodkéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, w wykonaniu zajecia wierzytelnosci T. W.,
nie bylo bezprawne. W dacie tej czynno$ci nie obowiazywal przepis prawny, ktéry zwalnialby od egzekucji §rodki
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej. Przepis art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., na ktory powolywal sie powod, zostal
wprowadzony z dniem 8 kwietnia 2014 roku przez art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014 roku o zmianie ustawy o
zasadach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 379). Zgodnie z art.
831 § 1 pkt 2a k.p.c. nie podlegaja egzekucji srodki pochodzace z programoéw finansowanych z udzialem $rodkéw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z
2013 roku, poz. 885, ze zm.), chyba ze egzekwowana wierzytelno$¢ powstala w zwiazku z realizacja projektu, na ktory
te érodki byly przeznaczone. Srodki wymienione w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych to bedace
Srodkami publicznymi Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej i niepodlegajace zwrotowi §rodki z pomocy
udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu oraz inne Srodki pochodzace
ze zrodel zagranicznych niepodlegajace zwrotowi. W §wietle nowej treéci art. 831 § 2 k.p.c., w przypadku, o ktérym
mowa w art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., nie podlegaja egzekucji rowniez sumy juz wyplacone, a takze Srodki trwale i wartosci
niematerialne i prawne powstale w ramach realizacji projektu, na ktory byly przeznaczone srodki okre$lone w art. 831
§ 1 pkt 2a k.p.c., przez okres jego trwalo$ci wskazany w umowie o dofinansowanie projektu.

Do zajecia wierzytelnoSci T. W. wobec Uniwersytetu (...) w L. z umowy z dnia 28 pazdziernika 2013 roku doszlo w
dniu 7 stycznia 2014 roku, do wykonania zajecia doszlo w dniu 10 stycznia 2014 roku, a postepowanie egzekucyjne
zostalo zakoniczone postanowieniem z dnia 13 stycznia 2013 roku. Wszystkie te czynnoéci nastapily przed wejSciem
w zycie przepisu art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie mozna tez wywodzi¢ obowigzku pozwanego do odmowy przekazania zajetych srodkéw
Komornikowi z obowigzujacego woéwczas art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten stanowil, ze nie podlegaja egzekucji
sumy przyznane przez Skarb Panstwa na specjalne cele (w szczego6lnosci stypendia, wsparcia), chyba ze wierzytelno$¢
egzekwowana powstala w zwigzku z urzeczywistnieniem tych celéw albo z tytulu obowigzku alimentacyjnego. Co
prawda przed wprowadzeniem art. 831 § 1 pkt 2a i art. 831 § 2 k.p.c. wylaczenie spod egzekucji Srodkoéw, ktérych
dotyczy art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., probowano wyprowadza¢ z tresci art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., jednakze budzilo to
watpliwosci w praktyce komorniczej i spowodowalo wprowadzenie art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c. i zmiane art. 831 § 2 k.p.c.
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 lutego 2015 roku, III CZP 104/14).

Skoro zatem z literalnego brzmienia art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. nie wynikalo wylaczenie spod egzekucji sSrodkéw unijnych,
a wykladnia tego przepisu nie byla jednolita w postepowaniach egzekucyjnych, brak jest podstaw, aby od pozwanego,
jako osoby prawnej uczestniczacej w obrocie prawnym, wymagac¢ zachowania nieznajdujacego oparcia w porzadku
prawnym.

Nadto zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie wykazal réwniez zaistnienia szkody istnienia szkody. Brak jest
normatywnej definicji szkody, a przepis art. 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu.
Mozna w zwigzku z tym przyjaé, ze szkodg jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
okreslonego zdarzenia, z pominieciem tych, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Uszczerbek w majatku moze
polega¢ na zmniejszeniu sie aktywow majatku, zwiekszeniu pasywéw i udaremnieniu powiekszenia sie majatku.

Faktem jest, Ze zaplata wynagrodzenia w kwocie 591 855, 96 zl nie nastgpila do rak powoda, w tym zakresie pozwany
spehil bowiem $§wiadczenie Komornikowi, nie oznacza to jednak, ze w ten sposéb doszlo do powstania uszczerbku w
majatku powoda. Na uwadze mie¢ nalezy, ze Srodki przekazane Komornikowi przez Uniwersytet (...) w L. w wyniku
zajecia tej wierzytelnosSci w sprawie (...) stuzyly zaspokojeniu wierzytelnosci Powiatu (...) — wierzyciela egzekwujacego
w sprawie (...) — wobec dluznika T. W., a zatem pokryciu jego pasywéw. Wyplata egzekwowanej nalezno$ci na



rzecz wierzyciela powoda zmniejszyla jego dlug, co skutkowalo pozytywnymi zmianami po stronie pasywéw. Powdd
powinien wykazaé, ze doznal szkody w okreslonym rozmiarze i ze do jej naprawienia konieczne jest odszkodowanie
w wysokoSci co najmniej dochodzonej pozwem, czego nie uczynit.

Z uwagi na niewykazanie bezprawno$ci i wysoko$ci szkody Sad Rejonowy uznal za zbedna ocene pozostalych
przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej pozwanego.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego (w stawce wynikajacej z
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 w brzmieniu pierwotnym) i optate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

*

Apelacje od tego wyroku wniost powod T. W., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. art. 415 k.c. poprzez powziecie ustalenia, ze zachowanie pozwanego nie wyczerpalo przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, bo sam czyn nie nosil znamion bezprawno$ci, a szkoda powoda nie zostala wykazana, w
sytuacji, gdy przekazanie komornikowi srodkéw pochodzacych z UE a naleznych powodowi nastapito wbrew tresci
obowiazujacych przepisow, a szkoda powoda polegajaca na pozbawieniu go mozliwo$ci dysponowania naleznymi mu
srodkami wymagala dowodzenia, jest bowiem w §wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego — oczywista,

2. art. 415 k.c. w zw. z art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez niewlasciwa wykladnie i ustalenie, ze przekazanie §rodkow
pienieznych komornikowi w wykonaniu zajecia wierzytelno$ci powoda nie bylo bezprawne, gdy przytoczony przepis
proceduralny wskazuje wprost, ze byty to $rodki niepodlegajace egzekucji, zatem ich przekazanie byto bezprawne,

3. art. 415 k.c. w zw. z art. 896 § 2 pkt 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg wykladnie i ustalenie, ze brak bezprawnosci
pozwanego wylacza odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w sytuacji, gdy pozwany jako poddtuznik nie wykonal
cigzacego na nim obowigzku wskazania komornikowi, ze §rodki, ktore mialy podlega¢ zajeciu, byly wylaczonymi spod
egzekucji érodkami pochodzacymi z budzetu UE a przeznaczonymi przez Skarb Panstwa na specjalne cele, tym samym
zachowanie pozwanego bylo bezprawne i spowodowalo szkode powoda,

4. mogace miec istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na wydaniu
orzeczenia bez odniesienia sie do zlozonych przez powoda dokumentéw — interpretacji Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 25 pazdziernika 2012 roku i interpretacji Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z dnia 10 grudnia 2012 roku, ktore
pozostaja w sprzecznoSci z wykladnig art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. dokonang przez Sad Rejonowy.

Pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.



Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny, a spor dotyczyt oceny prawnej roszczenia
powoda.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie w ustaleniach faktycznych
dwbch pism: Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (k. 10) i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
z dnia 10 grudnia 2012 roku (k. 11), jest chybiony. Pisma te nie dotycza zadnych faktéw rozumianych jako okreslone
zdarzenia, a zawieraja tylko przedstawiona przez te podmioty wykladnie przepisu art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéra
Sady orzekajace w sprawie nie sg w zaden sposob zwigzane. Wykladnia ta nie korespondowala przy tym ze stanem
faktycznym niniejszej sprawy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zachowanie pozwanego Uniwersytetu (...) w L., polegajace
na realizacji zajecia egzekucyjnego wierzytelnosci przystugujacej powodowi od pozwanego, nie bylo bezprawne.

Skarzacy blednie uwaza, ze przepisy art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. czy art. 831 § 1 pkt 2a chronily jego wierzytelnosc.
Unormowania te maja bowiem na celu ochrone podmiotu (beneficjenta), ktéremu te Srodki (czy to pochodzace ze
Skarbu Panstwa, czy z funduszy unijnych) sa wyplacane na szczegoblne cele, a nie chronia oséb, ktérym beneficjent placi
za okre$lone rzeczy czy uslugi, nawet jezeli nastepuje to przy realizacji zadania, na ktore beneficjent otrzymatl te $rodki
iz tych Srodkéw. Chodzi bowiem o to, aby beneficjent nie mogl zosta¢ pozbawiony tych §rodkéw w drodze egzekucji,
co udaremniloby beneficjentowi realizacje zadania wspartego tymi §rodkami. W obecnym stanie prawnym, jezeli
dany beneficjent uzyskuje wsparcie unijne na realizacje okre$lonego celu, nie jest mozliwe zajecie beneficjentowi tych
Srodkow (czy jako wierzytelnoSci o wyplate tych §rodkow, czy wowezas, gdy $rodki sa juz w dyspozycji beneficjenta,
np. na jego rachunku bankowym), chyba, ze wierzytelno$c¢ egzekwowana powstala w zwiazku z realizacja projektu,
na ktéry Srodki te byly przeznaczone, a takze nie mozna skierowaé egzekucji do $rodkéw trwalych oraz wartoéci
niematerialnych i prawnych powstalych w ramach realizacji takiego projektu.

Beneficjentem w przypadku niniejszej sprawy byl Uniwersytet (...) w L. i to on bylby chroniony wspomnianymi
przepisami przed egzekucja. Wierzyciele Uniwersytetu (...) nie mogliby zatem zajaé¢ ani wierzytelnoéci Uniwersytetu
o wyplate tych $rodkéw, ani samych §rodkoéw na rachunku Uniwersytetu (chyba, ze ich wierzytelnos¢ powstata
w zwigzku z realizacja projektu), ani tez $§rodkéw trwalych i warto$ci niematerialnych powstalych w ramach
realizacji projektu wspartego $rodkami unijnymi. Celem tego unormowania jest bowiem zabezpieczenie realizacji
projektu przez beneficjenta tych Srodkéw. Zaplata przez beneficjenta tymi §rodkami za rzeczy badz $wiadczone
ustugi (potrzebne do realizacji projektu) nie oznacza, ze $rodki te dalej zachowuja status §rodkéw specjalnych, nie
podlegajacych egzekucji skierowanej przeciwko osobie, na rzecz ktorej taka zaplata jest dokonywana. T. W. bylby
chroniony unormowaniem art. 831 § 1 pkt 2a (jezeli obowiazywalby w chwili zajecia) wéwczas, gdyby to on byt
beneficjentem tych Srodkéw i to on realizowalby okreslony projekt unijny (np. we wlaSciwym programie regionalnym).

Gdyby przyja¢ rozumowanie powoda oznaczaloby to dla przykladu, ze jezeli beneficjent (w niniejszej sprawie
Uniwersytet (...) w L.) w ramach realizacji projektu wspartego Srodkami unijnymi zaplaci np. okreslonemu dostawcy
za papier, wierzyciel dostawcy nie moze skierowa¢ egzekucji do $rodkow, jakie ten dostawca otrzymal od beneficjenta,
gdyz nadal pozostaja to Srodki unijne (co wiecej, mozna by twierdzié, ze jezeli dostawca zaplaci z kolei tymi §rodkami
swojemu kontrahentowi, np. za energie elektryczna, to nadal pozostaja to Srodki unijne chronione przed egzekucja).
Wykladnia taka bylaby zatem calkowicie nielogiczna i nieracjonalna.

Juz z tego wzgledu nie spos6b bylo w zachowaniu sie Uniwersytetu (...) w L. dopatrzy¢ sie bezprawnosci. Skarzacy
blednie interpretowal orzeczenie Sadu Najwyzszego, przywolane przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ktore dotyczylo wlasnie ochrony beneficjenta érodkéw unijnych.

Sad Rejonowy stusznie jednak wskazal, ze art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c. nie moégl w sprawie znalez¢ zastosowania, gdyz
nie obowiazywal w czasie prowadzenia egzekucji przeciwko powodowi i trafnie przyjal, ze art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. nie
dotyczyl $rodkéw z funduszy unijnych. Wprawdzie w powolanych przez powoda pismach prezentowano stanowisko
odmienne w tej ostatniej kwestii, ale nie mialo ono oparcia w brzmieniu art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c., ktoéry, jako wyjatek



od zasady dopuszczalnosSci egzekucji, powinien by¢ wykladany Sciéle a nie rozszerzajaco. Podkresli¢ tez nalezy, ze
podobnie, jak w przypadku art. 831 § 1 pkt 2a k.p.c., przepis art. 831 § 1 pkt 2 k.p.c. chroni osobe wspierana (np.
stypendyste), a nie podmiot, ktéremu tenze stypendysta placi (np. za wyzywienie).

Wobec powyzszego zbedne jest ocenianie przez Sad Okregowy, czy w przypadku powoda mozna moéwié o uszczerbku
majatkowym i czy zostaly spelnione pozostale przestanki odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego.

Jedynie na marginesie nalezy doda¢, ze calkowicie blednie pow6d uwazal, ze jako dluznik powinien by¢ uprzedzony
o zajeciu wierzytelnosci. Przepisy k.p.c. nie nakladajg na komornika takiego obowiazku, wrecz przeciwnie, opieraja
sie na zalozeniu, ze komornik dokonuje czynnoSci egzekucyjnych niezwlocznie, aby unikna¢ ukrycia przez dluznika
swojego majatku.

Skarzacy nie sformulowal zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania
odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.

Wobec oddalenia apelacji, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
— radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1804, ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.



