Sygn. akt II Ca 1257/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Sedzia Sadu Rejonowego Magdalena Flis (del.)
Protokolant: Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2017
roku, sygn. akt IT C 793/16

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Joanna Misztal-Konecka Andrzej Mikotajewski Magdalena Flis

Sygn. akt II Ca 1257/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2016 roku powoddka M. S. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki
Akeyjnej V. (...) z siedzibg w W. kwoty 28 720,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 7 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 350 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do
dnia zaplaty.

Powddka dochodzila tych roszczen z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego kierowanego
przez sprawce kolizji drogowej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pierwszej ze wskazanych wyzej kwot powodka
dochodzila tytulem uzupelnienia odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy jej pojazdu, za$§ drugiej —
tytulem kosztow prywatnej ekspertyzy (kalkulacji kosztéw naprawy).

*

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:



I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 24 484,02 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie: od kwoty 24
134,02 z} od dnia 77 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty i od kwoty 350 zt od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 4 519,72 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 1
620,76 zt tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 listopada 2015 roku miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku, ktorej doszlo do uszkodzenia samochodu
osobowego marki B. (...), stanowigcego wlasnosé powodki M. S.. Posiadacz pojazdu mechanicznego kierowanego przez
sprawce kolizji byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S. A. V. (...) wW..

W dniu 6 listopada 2015 roku powodka zglosila szkode pozwanemu. Pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ co do
zasady, uznal naprawe samochodu powodki za ekonomicznie oplacalng i przyjat jako metode okreslenia wysoko$ci
odszkodowania metode szkody czeSciowej, sporzadzajac kosztorys naprawy pojazdu i wyplacil powodce lacznie
odszkodowanie w kwocie 25 228,62 z}.

Powodka zakwestionowala sposdb rozliczenia szkody i zwrécila sie o prywatng wycene kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu do (...) Sp. z 0. 0. w L.. Koszt naprawy pojazdu wedlug rzeczoznawcy wyniost kwote 53 599,08
z}. Za sporzadzenie tej kalkulacji powddka zaplacila kwote 350 zt.

Uszkodzony pojazd nie zostal naprawiony ani sprzedany. Koszt przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed kolizji
wynosi 49 362,64 zl brutto. Zakres uszkodzen pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) obejmowal tylng strefe pojazdu:
zderzak, pokrywe bagaznika, komore bagaznika, lampy tylne, blotnik prawy tylny. Wyliczenie kosztéw naprawy
pojazdu uwzglednia koszty robocizny w warsztacie nieautoryzowanym, na oryginalnych czeSciach zamiennych jakosci
01 Q. Naprawa pojazdu innymi czeSciami nie przywrdci go do stanu poprzedniego.

Warto$¢é rynkowa nieuszkodzonego pojazdu na dzien powstania szkody wynosila 61 100 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, w szczegolnosci obdarzajac
wiarg opinie bieglego J. C., ktéra uznal za rzetelng, wywazona, jednoznaczna, pelng, dokonana po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego, przekonujaco uzasadniona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasada odpowiedzialno$ci pozwanego nie byla sporna, a spdr dotyczyt wylacznie wysokos$ci
naleznego powddce odszkodowania.

Zgodnie z art. 822 § 1 i § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC) ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezpoérednio od ubezpieczyciela.

W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku, Nr 24, poz.
1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia



lub uszkodzenia mienia. Zgodnie z art. 35 tej ustawy ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora, kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepis art. 36 ust. 1.
cyt. ustawy stanowi, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem.

W mysl art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji za pomoca sil przyrody posiadacze
tych pojazdow moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogélnych, tzn. na zasadzie
winy.

Przez szkode w my$l art. 361 § 2 k.c. nalezy rozumie¢ réznice miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial
po zdarzeniu wywolujacym szkode a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.

Sad Rejonowy ustalil koszt naprawy pojazdu powddki na podstawie opinii bieglego i uznal, ze nie jest to koszt
nadmierny w poré6wnaniu do wartoSci pojazdu w stanie nieuszkodzonym.

Powddce zostala wyplacona przez pozwanego tytulem odszkodowania kwota 25 228,62 zl. Pozostaje zatem do wyplaty
kwota 24 134,02 zl.

Sad Rejonowy uznal réwniez za zasadne zadanie przez powddke zwrotu kosztu prywatnej ekspertyzy. Wykonanie
takiej ekspertyzy bylo uzasadnione, albowiem powodka nie mogla w inny sposéb udokumentowaé pozwanemu
zasadnosci i wysoko$ci zgloszonych roszczen. Kwota ta miesci sie w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego ze
szkodq (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2004/7-8/117).

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad Rejonowy uzasadnit art. 481 k.c., art. 817 k.c. i art. 14 ust
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Powodka zglosita pozwanemu szkode w dniu
6 listopada 2015 roku, mogla wiec zadaé¢ odsetek poczynajac od dnia 7 grudnia 2015 roku. Pozwany dysponowal
wszelkimi niezbednymi informacjami, aby ustali¢ swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady oraz co do wysokoéci. Sad
Rejonowy wskazal tez, ze w zakresie zadania zaplaty kosztow prywatnej ekspertyzy, w mysl art. 455 k.c., pozwany
powinien spehi¢ $wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez powddke, co nastapilo w dniu 2 listopada 2016 roku
przez doreczenie pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 108 § 1 k.p.c., art. 109 § 1i § 2 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Koszty procesu wynosily lacznie 13 791,76 zt i skladaly sie na te kwote: oplata od pozwu — 1 437 zl, koszt opinii
biegltego w kwocie 2 720,76 zl, na ktéry powddke wylozyta kwote 300 zl, a pozwany kwote 800 zl, wynagrodzenia
pelnomocnikéw zgodnie z § 2, § 4, § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349) oraz § 2, § 4, § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz.1348) w kwotach po 4 800 zl oraz oplaty od pelnomocnictw w kwotach po 17 zl. Pow6dka wygrala proces 85,25
% i pozwany powinien ponie$¢ taka cze$¢ kosztow procesu. Koszty powodki wyniosly 6 554 zl i pozwany powinien jej
zwrdcié réznice miedzy kosztami, jakie powinien poniesé (11 757,48 z1) i jakie ponidst (5 617 z1).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.) Sad Rejonowy orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

*



Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibga w W., zaskarzajac wyrok Sadu
Rejonowego w czesci, tj. w punkcie I. co do kwoty 9 665,79 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 7 grudnia
2015 roku, w punktach II. i III.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:
I. naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnych ustalen faktycznych w sprawie i przyjecie, ze koszt naprawy
pojazdu powddki wynosi 49 362,64 zt brutto zamiast prawidlowo 39 696,85 zt brutto, gdyby powodka wspoldzialata
z pozwanym w zakresie likwidacji szkody,

2. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie wysokoéci szkody powddki z pominieciem wiadomosci specjalnych bieglego
sadowego, ktory po zarzutach pozwanego wskazal, ze koszt naprawy pojazdu powodki zgodnie z technologia
producenta, przeprowadzonej w warsztacie partnerskim pozwanego, wyniesie 39 696,85 zl brutto, co skutkowalo
nieprawidlowo ustalong wysoko$cia odszkodowania naleznego powodce, ktore w okolicznoSciach tej sprawy powinno

wynie$¢ 14 414,23 zl,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, z jakiego powodu sad nie uznal dowodu z opinii
bieglego w zakresie, w jakim biegly ustalil koszty naprawy pojazdu powo6dki na kwote 39 696,85 zl brutto, co powoduje,
ze nie mozna zweryfikowac stanowiska sadu, jak tez nie jest mozliwe poznanie sfery motywacyjnej sadu w ww.
zakresie;

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 361 § 1 k.c. poprzez ustalenie, ze koszt naprawy w wysokoSci 49 362,64 zl pozostaje w zwigzku przyczynowym
ze szkoda, podczas gdy kosztem takim jest kwota 39 696,85 zl,

2. art. 826 § 1k.c. wzw. z art. 824" § 1k.c. poprzez bezzasadne zobowigzanie pozwanego do wyplacenia odszkodowania
w kwocie przewyzszajacej wysoko$é doznanej przez poszkodowana szkody,

3. art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata
kwoty 9 665,79 zl,

4. art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 362 k.c. i art. 826 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace nieuzasadnionym
przyjeciem, ze na powodzie nie spoczywaja zadne obowiazki w zakresie minimalizacji szkody; gdyby poszkodowana
wspoldzialala z pozwanym w zakresie likwidacji szkody, pozwoliloby to zminimalizowaé szkode o kwote 9 665,79 zl,
ktéra stanowi warto$§¢ przedmiotu zaskarzenia,

5. naruszenie art. 824" § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w kwocie
przewyzszajacej warto$¢ poniesionej szkody, ktéra bylaby réznica kosztéw naprawy pojazdu powodki, tj. kwota 9
665,79 zk.

Pozwany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez oddalenie powodztwa oraz o
odpowiednia zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu, a takze o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

W granicach objetych zakresem zaskarzenia Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit
dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.



We wspomnianych wyzej granicach zaskarzenia Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu pozwanego poczynienia przez Sad pierwszej instancji dowolnych ustalen faktycznych w
zakresie ustalenia wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powodki.

Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze istotnie w kosztorysie sporzadzonym przez pozwanego ubezpieczyciela w
postepowaniu likwidacyjnym zawarto informacje, ze na zyczenie poszkodowanej ubezpieczyciel wskaze warsztat
naprawczy $wiadczacy uslugi naprawcze w miejscu zamieszkania poszkodowanej za cene przedstawiong w niniejszej
kalkulacji szkody, w sposob zapewniajacy przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego (k. 25).

Nalezy jednak zauwazyé¢, ze kalkulacja szkody sporzadzona przez ubezpieczyciela byla obarczona szeregiem
wadliwosci, ktore szczegdlowo wykazat biegly J. C. w swoich opiniach (k. 79-80, 84-92, 94, 178-185, 204-212). Nie
mozna zatem postawi¢ powodce skutecznie zarzutu, ze nie skorzystala z przytoczonej wyzej propozycji, w ktorej mowa
o mozliwo$éci naprawy pojazdu w sposob okreslony w kalkulacji ubezpieczyciela, jak wyzej wskazanej — zasadniczo
wadliwej.

Brak w aktach sprawy oferty jakiegokolwiek przedsiebiorcy badZ samego ubezpieczyciela, w ktorej zobowiazali by sie
oni do naprawy pojazdu powddki:

a) w sposob zgodny z opinia bieglego sporzadzona w niniejszej sprawie (co do rodzaju uzytych czesci i technologii
naprawy),

b) w czasie adekwatnym do czasu naprawy tego pojazdu w innych zakladach naprawczych na rynku,

¢) zuwzglednieniem wszystkich kosztow dodatkowych, jakie moga powstaé w zwigzku z wyborem tej oferty (np. co
do holowania pojazdu badz jego odbioru).

Gdyby istotnie w sprawie zostalo wykazane, ze zostala zlozona powodce taka oferta naprawy jej pojazdu za
okre$long lacznie kwote 39 696,85 zt brutto, spelniajagca wyzej wskazane warunki, wéwczas nalezaloby przyjac,
ze w tym konkretnym przypadku szkoda powinna zostaé¢ ustalona w nizszej wysokosci (wskazanej w apelacji),
gdyz poszkodowana powinna wspoéldziala¢ z pozwanym w procesie likwidacji szkody i nie podejmowac czynnosci
prowadzacych do zwiekszenia wysoko$ci szkody (art. 362 k.c.), a nalezne jej Swiadczenie nie powinno przekraczac tak
ustalonej wysokoSci szkody.

Tymczasem w sprawie pozwany zlozyl jedynie lakoniczne pismo przedsiebiorcy prowadzacego warsztat naprawczy
w miejscowosci W., znajdujacy sie w odlegloéci ponad 60 km od miejsca zamieszkania powddki (L.), gwarantujacy
naprawe zgodna z technologia producenta pojazdu, z uwzglednieniem stawki roboczogodziny 52 zl netto, rabatu na
materialy lakiernicze 33 % od ceny detalicznej i rabatu na czeéci w wysoko$ci 20 % od ceny detalicznej. Istotne,
ze w piSmie tym wskazano, ze naprawa nastapi na podstawie przedstawionego kosztorysu C. i z uwzglednieniem
wskazanego w nim zakresu (k. 195).

Wprawdzie biegly w jednym z wariantéw swojej opinii wyliczyl, ze przy przyjeciu tych warunkéw finansowych koszty
naprawy wynioslyby 39 696,85 zl brutto, ale dodal takze, iz podjal probe weryfikacji tej informacji we wskazanym
warsztacie naprawczym, uzyskujac wprawdzie potwierdzenie tych warunkéw zgodnie z umowa z pozwanym, ale
jednoczeénie pozyskujac informacje, ze nie naprawiaja pojazdéw na tych warunkach — nie sa one do nich kierowane
(k. 206-207).

Oba te dowody nie mogg zatem prowadzi¢ do ustalenia, ze powddce rzeczywiscie zlozono oferte rbwnowazng z
mozliwo$cia wlasciwej naprawy pojazdu w miejscu jej zamieszkania (ustalonej przez bieglego), zaré6wno jezeli chodzi o
sposoéb i technologie naprawy, rodzaj uzytych czesci, czas trwania naprawy, sposob dostarczenia pojazdu do warsztatu
ijego odbioru (z uwzglednieniem kosztow z tego wyniklych).



Biegly J. C. w swojej opinii oszacowal koszty naprawy pojazdu powddki w sposéb prawidlowy (a nie zgodnie z
wadliwym kosztorysem C.), w miejscu zamieszkania powodki, okreslajac wysoko$¢ kosztéw naprawy w sposob
odpowiadajacy cenom rynkowym na terenie L..

Pozwany powoluje sie na mozliwo§¢ naprawy pojazdu powodki ponizej tych cen rynkowych, na podstawie umowy
partnerskiej taczacej go z okreslonym przedsiebiorea, ale faktycznie — jak to wyzej wykazano — nie udowodnil, ze
powddka ma rzeczywista mozliwo$¢ dokonania takiej prawidlowej naprawy za kwote 39 696,85 zt i bedzie to naprawa
spelniajaca wyzej wskazane warunki poréwnywalnoSci z naprawa pojazdu okre$long i oszacowana co do jej kosztow
przez bieglego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy nie podzielil zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 278 § 1 kp.c. w
zakresie ustalen faktycznych dotyczacych wysokosci szkody powddki, a takze stwierdzil, iz Sad Rejonowy nie naruszyt

przepisbw prawa materialnego (art. 361 § 1 k.c., art. 362 k.c., art. 826 § 1 k.c., art. 824" § 1 k.c., art. 354 § 2
k.c.) w zakresie ustalenia wysokos$ci szkody i zakresu obowiazkéw ciazacych na poszkodowanej oraz ich wplywu na
ustalenie wysoko$ci szkody. Nie mozna przyjaé, aby zasadzone na rzecz powodki odszkodowanie, z uwzglednieniem
kwoty wyplaconej powodce przed procesem, przekraczalo wysoko$c jej szkody i bylo zrodlem jej bezpodstawnego
wzbogacenia. W konsekwencji pozwany pozostawal w opdznieniu w zaplacie prawidlowo ustalonego przez Sad
Rejonowy co do wysokosSci odszkodowania i powddce nalezaly sie zadane odsetki ustawowe za czas opdznienia od
zasadzonej przez Sad pierwszej instancji kwoty odszkodowania uzupeliajacego wczesniej wyplacone §wiadczenie.

Istotnie, Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niedostatecznie odnibst sie do tego, w jaki spos6b
ustalil wysoko$¢ szkody i do stanowiska pozwanego w zakresie mozliwo$ci naprawy pojazdu powodki za kwote nizsza,
jednakze to uchybienie Sadu pierwszej instancji nie uniemozliwialo kontroli odwolawczej orzeczenia, a z podanych
wyzej przyczyn nie mialo tez wplywu na prawidlowo$c¢ zaskarzonego wyroku.

Skarzacy nie sformulowal zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa
materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK
400/07). Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Wobec oddalenia apelacji pozwanego, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztow postepowania odwolawczego, obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800, ze zm.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



