Sygn. akt II Ca 55/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wotucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant: Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
przeciwko P. G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 20
pazdziernika 2017 roku, sygn. akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Kancelarii (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w L. na rzecz P. G. kwote 1 800 zt
(tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski Anna Wolucka-Lawnikowicz

Sygn. akt II Ca 55/18

UZASADNIENIE

Powdd Kancelaria (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. w pozwie z dnia 3 pazdziernika 2016
roku domagal sie zaplaty od pozwanego P. G. kwoty 10 824 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 29
wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Swidniku oddalil powyzsze powodztwo
(pkt 1.) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4 817 zl tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt 2.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 czerwca 2015 roku Kancelaria (...) Sp. z o. o. z siedzibg w L. zawarla z pozwanym P. G. umowe
obstugi prawnej. Powdd zobowiazal sie do $wiadczenia pomocy prawnej na rzecz pozwanego w postaci dochodzenia
jego roszczen i praw zwigzanych z wypadkiem z dnia 8 czerwca 2015 roku, wskutek ktérego $mieré poniosta
matka pozwanego L. G. (§ 1 umowy). Strony zgodnie ustalily, ze z tytulu wykonania tej umowy zleceniobiorcy
przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 20 % wartosci przyznanych zleceniodawcy (za wyjatkiem renty miesiecznej,



udokumentowanych kosztow pogrzebu, kosztdéw leczenia takich jak hospitalizacja, zakup lekarstw oraz kosztow
rehabilitacji), powiekszone o podatek VAT (§ 4 umowy). Umowa zostala zawarta na czas wyegzekwowania od
zobowigzanego roszczen z tytulu opisanego wyzej zdarzenia. Zleceniodawca moze wypowiedzie¢ umowe w kazdym
czasie. W takim przypadku zleceniodawca zobowiazany jest do zwrotu zleceniobiorcy wydatkéw poczynionych
przez niego w celu nalezytego wykonania zlecenia, a takze do uiszczenia cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacego
dotychczasowym czynnoS$ciom zleceniobiorcy (§ 7 umowy).

W dniu 20 lipca 2016 roku pozwany wypowiedzial pelnomocnictwo radcy prawnemu J. R.. Pismem datowanym na
dzien 8 wrze$nia 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 10 824 zl w zwigzku z wypowiedzeniem
umowy zawartej w dniu 26 czerwca 2015 roku, bez waznego powodu. Na w/w kwote skladaja sie: wstepna analiza
prawna sprawy (615 zl), prowadzenie sprawy karnej (2 460 z1), sporzadzenie i wyslanie zgloszenia szkody z dnia 21
sierpnia 2015 roku (7738 z1), sporzadzenie i wyslanie odwolania z dnia 19 pazdziernika 2015 roku (7738 z1), sporzadzenie
i wyslanie odwolania z dnia 7 grudnia 2015 roku (738 zl), sporzadzenie i wyslanie wezwania do zaplaty z dnia 19
stycznia 2016 roku (1 107 z1), sporzadzenie i wyslanie skargi do Rzecznika Finansowego z dnia 2 lutego 2016 roku
(2 214 z}) oraz sporzadzenie i zlozenie pozwu o zaplate z dnia 25 maja 2016 roku (2 952 z1). Z uwagi na pobrane
wynagrodzenie w kwocie 738 z} do zaplaty zdaniem powoda pozostala kwota 10 824 zl.

Pozwany nie zaplacil zadanej kwoty. P. G. nie mial wplywu na tre$¢ umowy, przedstawionej mu przez powoda. Umowa,
sporzadzona na formularzu, zawarta zostala w miejscu zamieszkania pozwanego. Wizyta przedstawiciela strony
powodowej nie byla zapowiedziana. W momencie zawierania umowy powdd pozostawal pod presja czasu, spieszyl
sie do kosciola na msze w intencji swojego ojca. P. G. nie otrzymal od powoda cennika ustug. Pozwany nie zlecal
stronie powodowej wykonania czynno$ci wskazanych w pozwie. Nie byl informowany o wysoko$ci wynagrodzenia
naleznego za ich dokonanie. Poza umowa z dnia 26 czerwca 2015 roku nie zostal mu przedstawiony Zaden aneks.
Pozwany, niezadowolony z jako$ci §wiadczonych przez strone powodowa uslug, przejawiajaca sie m. in. nieobecno$cig
pelnomocnika na rozprawie karnej przed sagdem w Zamos$ciu, wypowiedzial pelnomocnictwo, a tym samym umowe
laczacy strony.

Przedstawiajgc podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych powyzsze
ustalenia zostaly oparte, jak tez dokonal oceny wiarygodnosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zrodlem stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami byla umowa z dnia 26
czerwcea 2015 roku, do ktérej nalezy stosowac przepisy o umowie zlecenia. Zgodnie z art. 734 § 11 § 2 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.
Strony okreslily wynagrodzenie za wykonane czynno$ci w wysokosci 20 % kwot wyplaconych przez zobowigzanego
do naprawienia szkody na rzecz uprawnionego. Zgodnie z art. 744 k.c. w razie odplatnego zlecenia wynagrodzenie
nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy lub z przepisow
szczegblnych. Dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwroci¢ przyjmujacemu
zlecenie wydatki, ktore ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odplatnego zlecenia obowigzany
jest uidci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynnoéciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode (art. 746 § 1k.c.). Stosownie do tresci
art. 750 k.c. do uméw o $wiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa stron nie okreslila obowiazkéw pozwanego jako zleceniodawcy w zakresie
ponoszenia kosztow wezesniejszego rozwiazania laczacej strony umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwany w odpowiedzi na pozew oraz w zeznaniach trafnie podniésl, iz nie zostal
poinformowany o wysoko$ci stawek za dokonane przez powoda czynnosci. Pow6d nie konsultowal z nim i nie otrzymat
jego akeeptacji na generowanie jakichkolwiek kosztow zwiazanych z opiniami oséb trzecich. Roszczenie powoda nie



zostaly nalezycie udowodnione, za$ postanowienia umowy nie byly przedmiotem negocjacji. Pozwany nie mial wplywu
na tre$¢ umowy, przedstawionej mu przez powoda.

Umowa laczaca strony niniejszego sporu zalicza sie do tak zwanych uméw z przystapienia, ktére charakteryzuja sie
przedstawieniem wzorca umowy dla drugiej strony bez mozliwo$ci wprowadzenia zmiana do jej tre$ci. To na powodzie
spoczywal ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze pozwany zaakceptowal koszty dochodzone pozwem w razie wcze$niejszego
odstgpienia od umowy.

Umowa stron o obsluge prawna byla umowa o §wiadczenie ustlug, w zwiazku z czym na podstawie art. 750 k.c.
zastosowanie do niej maja przepisy o zleceniu. Zgodnie z t3 umowa wynagrodzenie przystugiwalo powodowi dopiero
w przypadku przyznania pozwanemu $wiadczen zwiazanych z wypadkiem z dnia 8 czerwca 2015 roku. W umowie brak
jest jakichkolwiek postanowien wskazujacych, iz stronie powodowej przystluguje wynagrodzenie za podejmowane w
sprawie czynnoSci. Co wiecej, zgodnie z § 5 umowy zleceniobiorca nie pobral zadnej oplaty wstepnej, zas w przypadku
nieuwzglednienia roszczen przez zobowiazanego zleceniodawca nie byl zobowigzany do poniesienia jakichkolwiek
kosztow.

W § 7 pkt 4 umowy zawarto uprawnienie do wypowiedzenia umowy z jednoczesnym zastrzezeniem, iz zleceniodawca
jest zobowiagzany do zwrotu zleceniobiorcy wydatkéw, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania zlecenia, a takze
do uiszczenia czeSci wynagrodzenia odpowiadajacej dotychczasowym czynnoéciom zleceniobiorcy (z uwzglednieniem
nakladu i czasu pracy zleceniobiorcy lub podmiotéw z nim wspédlpracujacych).

Pozwanemu w sprawie przystugiwal status konsumenta, a zatem umowe zawarta miedzy stronami oceni¢ nalezalo

réwniez pod katem tresci art. 385" § 11 § 4 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione
indywidualnie sa za$ te postanowienia umowy, na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powolyje.

Przedmiotowa umowa zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, zatem zgodnie z art. 8 pkt 3 i art. 12 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta najp6zniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zwiazania sie umowa przedsiebiorca ma obowigzek poinformowaé¢ konsumenta, o ile informacje te nie wynikaja juz
z okolicznoéci, w sposo6b jasny i zrozumialy o: lacznej cenie lub wynagrodzeniu za $wiadczenie wraz z podatkami, a
gdy charakter przedmiotu $wiadczenia nie pozwala, rozsadnie oceniajac, na wczeéniejsze obliczenie ich wysokoéci
— sposobie, w jaki beda one obliczane, a takze o oplatach za dostarczenie, uslugi pocztowe oraz jakichkolwiek
innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢ wysokosci tych oplat — o obowigzku ich uiszczenia; w razie zawarcia
umowy na czas nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate przedsiebiorca ma obowigzek podania lacznej
ceny lub wynagrodzenia obejmujacego wszystkie platnoSci za okres rozliczeniowy, a takze wszystkich kosztow, ktore
konsument jest zobowigzany ponie$¢. Powdd okolicznoSci tych nie udowodnit.

Whioski dowodowe strony powodowej zgloszone na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy uznatl
za spdznione oraz nie majace wplywu na ocene treéci laczacej strony umowy. Pozwany konsekwentnie zaprzeczal,
aby powdd uzgadnial z nim zasade zwrotu kosztow w razie wezesniejszego rozwiazania umowy. Nadto dowody z akt
postepowania przed ubezpieczycielem nie majg znaczenia dla samej zasady oraz wysokoS$ci zadania.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

*



Od powyzszego wyroku powod wnidst apelacje, zaskarzajac go w calosci.
Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 746 § 11§ 2 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie
od pozwanego za wykonanie na rzecz pozwanego czynno$ci podczas realizacji umowy obslugi prawnej, podczas gdy
powdd w celu realizacji umowy wykonat zdecydowang wiekszo$¢ czynnos$ci zmierzajacych do przyznania §wiadczenia
na rzecz pozwanego i nie otrzymat za nie wynagrodzenia odpowiadajacego jego dotychczasowym czynnosciom,

2. art. 385" § 1 - § 4 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, Ze postanowienia umowy zawartej pomiedzy
powodem a pozwanym nie wigzaly pozwanego, gdyz nie byly z nim indywidualnie uzgadniane i ksztaltowaly jego
prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z prawem razaco naruszajac jego interesy, podczas gdy z zeznan $wiadka jasno
wynika, ze pow6d mial mozliwo$é negocjowania warunkéw umowy, mial czas na zapoznanie sie z jej tre$cig oraz mial
realny wplyw na jej tresc.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi réwniez naruszenie przepisOw postepowania:

1. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych zglaszanych przez powoda w piSmie procesowym z
dnia 24 maja 2017 roku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt szkody nr (...) z (...) S. A. dotyczacych
szkody pozwanego oraz dowodu z zeznan $§wiadka V. K., na okoliczno$¢ opisu okoliczno$ci zawarcia umowy z
pozwanym, mozliwosci zapoznania sie z jego trescia i negocjowania warunkéw umowy, podczas gdy dopuszczenie
i przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw nie bylo sp6Znione oraz mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy,

2. art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zglaszanego przez powoda na rozprawie o zobowiazanie
pozwanego do przedlozenia umowy z nowym pelnomocnikiem (...) na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozwany podpisal
umowe z firmg konkurencyjna w czasie, kiedy wigzala go umowa z powodowsg spélka, podczas gdy dowod ten
mogl w sposdb nie budzacy watpliwo$ci wskazaé na naruszenie przez pozwanego postanowien umowy dotyczacych
niewigzania sie z podmiotem konkurencyjnym w czasie obowiazywania umowy,

3. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
poprzez bledne przyjecie, iz pozwany wypowiedzial umowe majac uzasadnione powazne powody, podczas gdy jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, powdd dzialal na korzy$é pozwanego, zgodnie z jego wola i
wykonywal czynnoSci na jego rzecz w sposob rzetelny i profesjonalny,

4. art. 233 k.p.c. polegajace na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodoéw poprzez dokonanie blednej oceny
zgromadzonego materialu dowodowego, nieodpowiadajgcej zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego polegajacej na dopuszczeniu i uwzglednieniu dowodéw z pism sporzadzonych przez powoda w imieniu
pozwanego do podmiotéw odpowiedzialnych za likwidacje jego szkody i jednocze$nie ustalenie, ze za te podjete
czynno$ci nie nalezy sie powodowi od pozwanego wynagrodzenie,

5. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia, podczas gdy powdd przedstawil liczne pisma
i wnibslt o zwrocenie sie do (...) S. A. o przeslanie akt szkody (wniosek oddalony przez Sad pierwszej instancji), ktore
wskazuja na zakres i charakter podejmowanych na rzecz pozwanego czynnosci i ktére dowodza zasadnoéci i wysokoSci
dochodzonego roszczenia,

6. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
poprzez danie w pelni wiary zeznaniom pozwanego, ktory twierdzil, ze kontakt z powodem byl utrudniony i nie
wiedzial co sie dzieje w sprawie, podczas gdy w zaden sposob nie wykazal swojego stanowiska, a zebrany material
dowodowy nie koresponduje z tymi twierdzeniami.



Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 10
824 71 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug
norm prawem przepisanych.

We wniosku ewentualnym apelacji pow6d wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania,
nierozpoznania istoty sprawy badz konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci (art. 386 § 21
§ 4 k.p.c.). Powdd w apelacji nie sformulowal tego rodzaju zarzutéw, ani tez Sad Odwolawczy nie stwierdzil zaistnienia
takich okolicznosci.

Sad Rejonowy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody
zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisdbw postepowania mozna zasadniczo pogrupowaé w dwie kategorie
dotyczace: oddalenia wnioskéw dowodowych strony powodowej (zarzuty nr 1i nr 2, wyartykulowane przez skarzacego
jako naruszenie przepisu art. 227 § 1 k.p.c.) oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw (zarzuty nr 3-6,
wyartykulowane przez skarzacego jako naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.).

Co do zarzutu z pkt I1.1. wskazac nalezy, ze wbrew jego treSci (co zostalo rowniez przyznane w uzasadnieniu apelacji)
dowod z zeznan $wiadka V. K. zostal zawnioskowany dopiero na drugim terminie rozprawy w dniu 6 pazdziernika
2017 roku a nie w pozwie badZ w pi$mie z dnia 17 lipca 2017 roku, stanowiacym odpowiedZ powoda na odpowiedz
pozwanego na pozew. Tym samym dowdd ten nalezalo uznaé za spézniony. Gdyby nawet utrzymywacé, ze potrzeba
powolania tego dowodu powstala p6zniej, okoliczno$ci, na ktére mialyby zostac zgloszony ten dowod, nie byly istotne
dla wyniku procesu. W sprawie powod dochodzil bowiem czeéci wynagrodzenia odpowiadajacego dotychczasowym
czynno$ciom, po wypowiedzeniu umowy o obstuge prawna, odwolujac sie do odpowiedniego postanowienia umowy
oraz art. 746 § 1 k.c.

Sad Okregowy — co zostanie szerzej omoéwione — nie uznaje postanowienia umowy stron w tym przedmiocie
za abuzywne, nalezy zreszta zauwazy¢, ze sam art. 746 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. stanowi, ze zleceniobiorcy
takie wynagrodzenie sie nalezy (o ile nie umdéwiono sie inaczej). W niniejszej sprawie powdd dochodzil takiego
wynagrodzenia a nie naprawienia szkody. Z tego wzgledu bez istotnego znaczenia pozostaje to, w jakich
okoliczno$ciach zawarto umowe i jak ustalono jej treéc, a takze to, czy jej wypowiedzenie nastgpilo z waznych
powodow. Z tej samej przyczyny nie mial Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy kolejny, ponadto rowniez
sp6zniony, dowod zmierzajacy do wykazania, kiedy pozwany podpisal umowe z firma konkurencyjna, gdyz nie
rzutowaloby to na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi a co najwyzej na ocene, czy powod moze zadaé¢ od
pozwanego naprawienia szkody.

Jezeli chodzi natomiast o dowdd z akt szkodowych (prawidlowo winno sie wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z
konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach), nie mial on istotnego znaczenia dla wyniku procesu,
bowiem nie bylo sporne pomiedzy stronami, iz powod wykonal okre$lone czynnosSci w toku postepowania



likwidacyjnego (przez niego wyliczone), a powod do akt sprawy zlozyl kopie pism sporzadzanych w imieniu
pozwanego.

Jak to juz wyzej wskazano, nie mialo istotnego znaczenia dla wyniku sprawy znaczenia to, czy pozwany wypowiedzial
umowe z waznych powoddow. Ta cze$é¢ ustalen faktycznych, poczynionych na podstawie zeznan powoda, nie miala
wplywu na tresé¢ zaskarzonego wyroku (co zostanie wykazane w dalszej cze$ci uzasadnienia). Z tego wzgledu zbedne
jest szczegblowe odniesienie sie przez Sad Odwolawcezy do zarzutéw apelacji dotyczacych tego zagadnienia (zarzuty
naruszenia przepiséw postepowania nr 3 i nr 4), aczkolwiek nie mozna przyjaé, ze Sad Rejonowy dajac wiare
pozwanemu co do utrudnionego kontaktu z powodem wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodow.

Kwestia za$ tego, czy przedstawione przez powoda dowody uzasadniaja zadanie przez niego wynagrodzenia w kwocie
10 824 zl, jest zagadnieniem nalezacym do sfery oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego a nie do oceny
wiarygodno$ci dowodéw w sprawie.

Sad Rejonowy nie stwierdzil jednak, ze ,za podjete czynnoéci nie nalezy sie powodowi od pozwanego wynagrodzenie”.
Takie sformulowanie zarzutu apelacji jest znacznym i nieuprawnionym uproszczeniem argumentacji uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Argumentacja Sadu Rejonowego odnosila sie do samej zasady zadania wynagrodzenia jak i
kwoty roszczenia a nie do negowania nakladu pracy powoda. Co prawda w uzasadnieniu uwypuklono takie kwestie
jak wymiana informacji pomiedzy stronami czy tez nieuczestniczenie pelnomocnika w rozprawie karnej, jednak nie
stanowilo to osi rozwazan Sadu pierwszej instancji.

Takze zarzut odnoszacy sie do wadliwego w ocenie skarzacego przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze powdd nie
udowodnit swojego roszczenia nie zostal sformulowany poprawnie, bowiem uchybienie takie nie moze sie zaliczaé
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie procesu cywilnego (Malgorzata Manowska, Apelacja w postepowaniu
cywilnym. Komentarz i orzecznictwo, wyd. III) zasadnie wskazuje sie, ze w przypadku uchybieni popelnionych przez
sad w zwigzku z oceng udowodnienia okres§lonej okoliczno$ci nalezy bezwzglednie odrézni¢ blad w ustaleniu rozktadu
ciezaru dowodu, ktory pozostaje w sferze stosowania prawa materialnego, przede wszystkim art. 6 k.c. oraz przepisow
szczeg6lnych (ciezar dowodu w znaczeniu materialnym), od uchybienia natury procesowej, polegajacego na blednym
przyjeciu, ze strona nie wywigzala sie z nalozonego na nig ciezaru dowodu, tak jak to stanowi art. 232 zdanie pierwsze
k.p.c. (ciezar dowodu w znaczeniu formalnym). Nie jest to natomiast w ogdle zagadnienie przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy stusznie wskazal, ze
pozwanemu w sprawie przystugiwal status konsumenta, a zatem umowe zawartg miedzy stronami oceni¢ nalezalo

réwniez pod katem treéci art. 385" § 11 § 4 k.c., ale nie wypowiedzial sie jasno, czy i jakie postanowienia umowne uznat
za abuzywne. Nie sposob za takie postanowienie uzna¢ postanowienia odpowiadajacego trescia regulacji kodeksowe;j
(art. 746 § 1 k.c.).

W umowie stron zasadnicze wynagrodzenie (20 % wartoSci przyznanych $wiadczen - § 4 ust. 1 umowy) zostalo
okres$lone w sposob jednoznaczny, natomiast wynagrodzenie za czynnoéci dokonane do czasu wypowiedzenia umowy
nie zostalo okre$lone za pomoca precyzyjnych kryteriow. Wskazano jedynie, ze ma by¢ ono stosowne do nakladu i
czasu pracy zleceniobiorcy. Brak jest postanowienia umownego, w ktérym strony uzgodnilyby stawki wynagrodzenia
na wypadek wypowiedzenia przez zleceniodawce umowy. Gdyby ostatnie zdanie § 7 ust. 4 ,w tym przypadku
zleceniodawca zobowigzuje sie do przedlozenia zleceniodawcy spisu podjetych czynnosci oraz poniesionych w tym celu
kosztow” interpretowac w ten sposob, ze zleceniodawca jest zwigzany jednostronnie ustalanym przez zleceniobiorce
wynagrodzeniem za dokonane czynno$ci, postanowienie takie razgco naruszalo by interesy pozwanego i bylo by tym
samym niedozwolone.

Niemniej jednak w ocenie Sadu Okregowego interpretacja taka bylaby zbyt daleko idaca i wskazane postanowienie
jedynie doprecyzowuje obowiazek zleceniobiorcy do sporzadzenia wykazu czynnoéci, a nie nadaje mu uprawnienie do
jednostronnej ,,wyceny” swoich czynnosci.



Zarzadzenie wydane przez prezesa powodowej spoiki nalezalo uznaé za cennik, a zatem wzorzec umowy w rozumieniu
art. 384 k.c.. Z treéci podpisanej przez strony umowy nie wynika, aby pozwany zostal zapoznany ze wskazanym
zarzadzeniem przed zawarciem umowy, a zatem nie wiaze go na mocy art. 384 § 1 k.c. a contrario. Postanowienia
tegoz zarzadzenia nie zostaly zatem inkorporowane do tresci stosunku prawnego laczacego strony.

Zamykajac te cze$¢ rozwazan wskazal nalezy, ze zasadniczo powolane przez Sad Rejonowy regulacji ustawy z
dnia 30 maja 2014 roku o prawach konsumenta rowniez nie mialy znaczenia dla zasadnoéci roszczenia powoda.
Niedochowanie obowigzku informacyjnego moze rodzi¢ rozmaite konsekwencje prawne (np. odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza wzgledem konsumenta, mozliwo$é uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy ze wzgledu na
wade o$wiadczenia woli, skorzystanie z rekojmi, uznanie takiego dzialania za nieuczciwa praktyke rynkowa,
odpowiedzialnoé¢ publicznoprawna za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéow lub
odpowiedzialno§¢ wykroczeniowa), ale nie prowadzi zasadniczo do niewazno$ci umowy zawartej z konsumentem (por.
Tomasz Czech, Prawa konsumenta. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2017). Sad Rejonowy poza zacytowaniem tych
regulacji i wskazaniem, ze powod nie wykazal, iz dochowal obowigzku informacyjnego, nie wyjasnil, jak konstatacja
ta przekladala sie na wynik sprawy.

Przechodzac do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 746 § 11 § 2 k.c., trzeba rozpoczaé¢ od wskazania, ze Sad Rejonowy
nie mogt naruszy¢ § 2 art. 746 k.c. bowiem nie mial on w ogdle zastosowania w niniejszej sprawie. Przepis ten dotyczy
bowiem wypowiedzenia zlecenia przez przyjmujacego zlecenie — powod za§ umowy nie wypowiadal. Jak juz wskazano,
umowa inkorporowala brzmienie § 1 art. 746 k.c. jako § 7 ust. 4 umowy. Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 5 w przypadku
wypowiedzenia przez zleceniodawce umowy zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie okreslone w § 4 ust. 1 umowy
(a zatem w wysokosci 20 % uzyskanego $wiadczenia), jezeli Swiadczenie zostanie wyplacone przez zobowigzanego w
wyniku podjetych przez zleceniobiorce czynno$ci.

Relacja obu tych postanowien pozostaje niejasna i mozna by twierdzi¢, ze jezeli w wyniku czynnosci zleceniobiorcy
zostanie wyplacone jakiekolwiek $wiadczenie, wynagrodzenie zleceniodawcy ogranicza sie do odpowiedniego
procentu uzyskanego §wiadczenia, za§ wynagrodzenie przewidziane w § 7 ust. 4 umowy nalezy sie tylko wowczas, jezeli
przed wypowiedzeniem umowy nie doszlo do uzyskania jakiejkolwiek czastkowej kwoty roszczenia. Nalezy pamietac,
ze zgodnie z § 5 ust. 2 umowy w przypadku nieuwzglednienia roszczen przez zobowigzanego zleceniodawca nie ponosi
zadnych kosztow.

Przyjmujac jednak, ze z postanowien tych wynika, iz zleceniobiorcy nalezy sie wynagrodzenie takze wtedy, gdy
doszlo do wypowiedzenia umowy w czasie jej wykonywania, przed zakonczeniem postepowania zwigzanego z
dochodzeniem roszczen i nie mozna przyjac, aby wynagrodzenie zleceniobiorcy mialo ograniczaé sie do odpowiedniej
czesci uzyskanych dotychczas roszczen, a zarazem nie mozna go powiazac ze $wiadczeniami, ktére zleceniodawca
uzyskal nastepnie korzystajac z pomocy prawnej innego podmiotu, ciezar udowodnienia wysokoéci wynagrodzenia
odpowiadajacego nakladowi i czasowi pracy zleceniobiorcy spoczywal na powodzie. Przedstawiony przez powoda,
sporzadzony przez niego jednostronnie cennik, dowodem wysoko$ci takiego wynagrodzenia nie jest.

Czynnos$ci wskazane przez powoda, za ktére domaga sie wynagrodzenia, nie s3 — poza ewentualng reprezentacja
w postepowaniu karnym — czynnoéciami, za ktére wynagrodzenie zostalo okreSlone w przepisach prawa (np.
rozporzadzeniach dotyczacych oplat za czynno$ci adwokackie badZz radcoéw prawnych). Z wyroku sadu karnego
(k. 47) nie wynika, aby pozwany bral w sprawie udzial jako oskarzyciel positkowy, a koszty poniesione przez
oskarzyciela positkowego powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku sadu karnego (art. 627 k.p.k.). Powod
nie wyjasnil, na czym mialo polega¢ prowadzenie sprawy karnej, co mialoby istotne znaczenie dla wysokosci
ewentualnego wynagrodzenia. Co do czynno$ci sporzadzenia skargi do Rzecznika Finansowego, nie zostalo wykazane,
iz byla to czynnoé¢ uzgodniona z pozwanym, a jej celowo$¢ nalezy uznac¢ za dyskusyjna w sytuacji, gdy spoér co do
wysokoSci roszczen powinien zostac rozstrzygniety przed sadem cywilnym. Nalezy tez zauwazy¢, ze gdy radca prawny
reprezentujacy P. G. w sprawie I Nc 532/16 zostal wezwany do uzupelnienia o§wiadczenia powoda o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania pod rygorem zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych, nie
odpowiedzial w Zaden sposéb na to wezwanie, co doprowadzilo do zwrotu wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych,



a po bezskutecznym wezwaniu P. G. do uiszczenia oplaty od pozwu — do zwrotu pozwu. Nawet jezeli czynno$¢ ta
zbiegla sie w czasie z wypowiedzeniem pelnomocnictwa, obowigzkiem pelnomocnika byto zawiadomienie sadu o
wypowiedzeniu i dzialanie za strone jeszcze przez 2 tygodnie (art. 94 § 11 § 2 k.p.c.). Te wszystkie okolicznoSci
powinny zostac wziete pod uwage przy ocenie, jakie wynagrodzenie odpowiada nakladowi pracy powoda i na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia, ze nalezne mu wynagrodzenie powinno by¢ wyzsze od otrzymanej dotychczas od
powoda kwoty 738 zl. Powdd w niniejszej sprawie nie udowodnil, w jakiej rynkowej wysoko$ci nalezaloby mu sie
wynagrodzenie za dotychczasowe czynnoéci. Poza omoéwionym wyzej cennikiem nie przedstawil na te okolicznosé
zadnego dowodu. Z tego wzgledu zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Skarzacy nie sformulowat zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a Sad Odwolawcezy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania
odwolawczego nie byto podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.

Wobec tego, ze apelacja byla w calo$ci niezasadna, powoda nalezalo uznaé za przegrywajacego w calosci sprawe w II
instancji i na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — radcy
prawnego zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



