Sygn. akt II Ca 140/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec (del.)
Protokolant: Katarzyna Wojcik
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko A. P.iR. P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 31 pazdziernika 2017 roku,
sygn. akt (...)

I. oddala apelacje

II. zasadza od Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. na rzecz A. P. i R. P. kwoty po 225 zl (dwieScie dwadzieécia piec
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ewa Euchtaj Andrzej Mikolajewski Katarzyna Makarzec
Sygn. akt IT Ca 140/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 grudnia 2016 roku powod Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. domagala sie zasadzenia od
pozwanych A. P. i R. P. solidarnie na swoja rzecz kwoty 2 429,98 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia pozwu, tytulem oplat eksploatacyjnych za okres od dnia 1 listopada 2015 roku do dnia 30 listopada 2016
roku.

*

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzit od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 917,00 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Spoldzielnia mieszkaniowa (...) w L. byla wlascicielem nieruchomosci przy u. (...) w L. w postaci dzialek gruntu
o lacznej powierzchni 0.4091 ha, stanowigcych droge i tereny mieszkaniowe, dla ktorej byla prowadzona ksiega
wieczysta nr (...).

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali i zniesienia wspotwlasnosci z dnia 27 lutego 2006 roku
sporzadzonej przed notariuszem G. i T. malz. G. uzyskali odrebna wlasno$é¢ nieruchomosci potozonej przy ulicy (...)

o powierzchni 244 m (2, )oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta

nr (...) oraz udzial wynoszacy 2/18 we wspodlwlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...), stanowigcej droge o powierzchni

(2)

1391 m" ~’, oznaczonej numerem (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Umowa darowizny z dnia 1 grudnia 2008 roku pozwana A. P. nabyla wlasno$¢ nieruchomosci potozonej przy ul. (...)
w L. oraz udzial w dzialce oznaczonej nr (...) stanowiaca droge dojazdowa.

Nieruchomoé¢ polozona przy ul. (...) w L. jest zabudowana budynkami mieszkalnymi w zabudowie szeregowej i
sasiaduje bezposrednio z droga dojazdowa — dzialtka nr (...).

Pozwana A. P. ani poprzedni wlasciciele nieruchomosci nie byli czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L..
Pozwani nie korzystaja rowniez z mienia bedacego wlasnoscia powddki. Nie korzystaja z funduszu remontowego.
Samodzielnie finansuja remonty i przeglady techniczne zwigzane z wlasng nieruchomoscia.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. zadala od pozwanych kwoty 2 429,98 z} tytulem oplat eksploatacyjnych. Na te
kwote skladaly sie naleznosé gtéwna w wysokoSci 2 361,11 z} oraz odsetki ustawowe za op6Znienie w kwocie 68,87 zl.
Powodowa Spoéldzielnia nie wykazala, co sklada sie na przedmiotowe oplaty i jaka jest wysoko$é kosztow rzeczywiscie
poniesionych przez Spoéldzielnie. Strona powodowa nie zlozyla zadnych wnioskow dowodowych celem wykazania
zasadnoSci roszczenia.

Pozwana uiszcza oplaty powodowej Spoldzielni oplaty niezalezne od Spéldzielni. Obejmuja one oplaty za zimna wode
i kanalizacje, abonament za wodomierz, odpady komunalne, obowigzkowe przeglady techniczne oraz ubezpieczenie.

W styczniu 2016 roku pozwana przestala uiszczaé oplaty zalezne od Spétdzielni z tytulu eksploatacji, odpisu na fundusz
remontowy oraz utrzymania mienia Spoldzielni.

Usluga od$niezania w ramach umowy Spoldzielni z K.-E. jest wykonywana nienalezycie, gdyz pozwani samodzielnie
od$niezajg droge dojazdowa, ktorej sa wspotwlascicielami.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodoéw ustalit powyzszy stan faktyczny.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spoéldzielni, ktorym przystuguja spoéldzielcze
prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych
mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami
spoldzielni sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych. Sa oni réwniez obowigzani uczestniczyé w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomogci stanowigcych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre$lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak cztonkowie spotdzielni.

W ocenie Sadu Rejonowego roszczenie dochodzone przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. nie jest zasadne i nie
zostalo w zaden spos6b udowodnione.



Przywolane wyzej przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie daja podstaw do pobierania oplat
eksploatacyjnych od os6b nie bedacych wlascicielami lokali ale nieruchomoéci znajdujacych sie na terenach
mieszkaniowych.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych Spéldzielnia ma obowiazek zarzadzania
nieruchomoéciami stanowiacymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw. Spoldzielnia
moze zarzadzac nieruchomoscia niestanowigca jej mienia lub mienia jej czlonkéw na podstawie umowy zawartej z
wlascicielem (wspdtwlascicielami) tej nieruchomosci.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ nie stanowi mienia Spoétdzielni, jak rowniez nie istnieje odpowiednia umowa miedzy
pozwanymi a powodem dotyczgca zarzadzania ta nieruchomoscia.

W konsekwencji brak jest podstawy prawnej do uiszczania przez pozwanych na rzecz powodowej Spoéldzielni oplat
eksploatacyjnych (i odsetek ustawowych za opdznienie w ich uiszczaniu).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Powodztwo zostalo oddalone w calosSci. W
konsekwencji strona powodowa powinien zwro6ci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty procesu w kwocie 917 zl.

*

Apelacje od tego wyroku wniost powdéd Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego
w caloSci.

Powdd zarzucilt zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 302 § 1 k.p.c., art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c.
poprzez pominiecie dowodu z przestuchania strony powodowej, co uniemozliwilo ustalenie wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci faktycznych majac wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 3 i ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U z 2013 roku, poz. 1222, ze zm.) poprzez bledne ustalenie obowigzkéw
Spoéldzielni w sytuacji, gdy czynnosci Zarzadu (w tym remonty na dziatce nr (...) — ulozenie kostki brukowej, czeSciowy
remont nawierzchni asfaltowej) byly wykonywane i nadal sa wykonywane przy akceptacji pozwanych i pozostatych

mieszkancow szeregowcéw (w tym poprzez uiszczanie odpisu na fundusz remontowy 0,04 m>);

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spdéldzielniach
mieszkaniowych poprzez przyjecie, ze na pozwanych nie ciazy obowiazek regulowania oplat zaleznych od Spoéldzielni
(eksploatacji, odpisu na fundusz remontowy, utrzymanie mienia Spéldzielni) — co niezgodne jest z rzeczywistym
stanem faktycznym, bowiem pozwani oraz pozostali mieszkancy szeregowcow od wielu lat korzystali i korzystaja z
zarzadu Spoéldzielni (w tym konserwacji zieleni, wymiany wodomierzy, wykonywania remontéw na dzialce nr (...) —
bedacej wspotwlasnoscia mieszkancéw domkoéw w zabudowie szeregowej, w tym pozwanych od 2008 roku), co daje
podstawe do twierdzenia, iz uzyskali oni korzy$¢ majatkowa w $wietle art. 405 k.c.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanych na rzez powoda zwrotu kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia w stanie sprawy wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten
zgloszony zostal jako ewentualny, ale jako dalej idacy wymaga omowienia w pierwszej kolejnoéci. Z art. 386 § 21 § 4
k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze
nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznoSci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci. W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych okolicznosci, ani powod nie postawit takich zarzutow.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sporu Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
w tym zakresie sa bezsporne. Podkresli¢c nalezy, ze istotne znaczenie mialy wylacznie fakty dotyczace: stanu
prawnego nieruchomo$ci zamieszkiwanej przez powodow i nieruchomo$ci stanowiacej droge dojazdowsa, braku
umowy pomiedzy powodowa Spdldzielnia a pozwanymi dotyczacej zarzadu tymi nieruchomo$ciami, zadania przez
powodowa Spoldzielnie od pozwanych oplat eksploatacyjnych. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Trafnie skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisow prawa procesowego dotyczacych dowodu z
przeshuchania stron. Sad Rejonowy ograniczyt ten dowod do przestuchania pozwanej w sytuacji, gdy strona powodowa
(czlonkowie zarzadu Spéldzielni) nie zostala wezwana do osobistego stawiennictwa w celu przeshuchania. Tym samym
Sad Rejonowy naruszyl art. 302 § 1 k.p.c. Tym niemniej wskazanie uchybienie procesowe nie mialo istotnego wplywu
na wynik przedmiotowej sprawy, gdyz istotne, a zarazem wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy fakty nalezalo
ustalié¢ na podstawie dowodéw z dokumentéw, a ponadto sg to okolicznos$ci w istocie bezsporne. Nie mozna stwierdzic,
aby w tym zakresie Sad Rejonowy wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodow.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze roszczenie powodowej Spéldzielni nie zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy stusznie zwrécit uwage, ze art. 4 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, a w szczegolnosci art. 4
ust. 4 tej ustawy, nie daje podstaw do pobierania oplat eksploatacyjnych od osdb, ktére nie sg wladcicielami lokali w
budynkach wielomieszkaniowych zarzadzanych przez Spéldzielnie, ale sa wlascicielami nieruchomosci sasiadujacych
z nieruchomo$ciami zarzadzanymi przez Spoldzielnie.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zarzad nieruchomos$ciami bedgcymi wlasnos$cia i wspotwlasno$cia pozwanej nie
moze by¢ sprawowany przez powodowa Spoéldzielnie na podstawie art. 1 ust. 3 cyt. ustawy, a co najwyzej — zgodnie
z art. 1 ust. 5 cyt. ustawy — na podstawie umowy zawartej z osobami bedacymi wlascicielami (wspotwlascicielami)
nieruchomo$ci, ktéra okresli prawa i obowigzki stron. Bezspornym jest, ze takiej umowy strony nie zawarly.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w niniejszej sprawie powodowa Spoéldzielnia dochodzila od pozwanych oplat
eksploatacyjnych a nie $§wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia badz §wiadczenia z tytulu prowadzenia
cudzych spraw bez zlecenia. Roszczenia takie mialyby zupelnie inna podstawe faktyczna (art. 321 § 1 k.p.c.), w tym
inne zasady ustalania ich wysokoS$ci i wymagalnoSci. Ich wysoko$é nie odpowiadalaby optatom eksploatacyjnym,
jakie powodowa Spoéldzielnia pobiera od osob uprawnionych do lokali. W ogéle nie byloby podstawy do pobierania
naleznoéci na poczet funduszu remontowego, a co najwyzej pojawilaby sie kwestia rozliczenia rzeczywiscie
poniesionych przez Spotdzielnie wydatkow. Takie okolicznoSci ani nie byly dowodzone przez powodowa Spoéltdzielnie,
ani nie mieScilyby sie w zakre$lonej pozwem podstawie faktycznej zadania. Nie doszlo do zmiany powddztwa w toku
procesu, totez nie bylo podstaw do umozliwienia stronie powodowej zlozenia nowych dowodéw w postepowaniu
apelacyjnym, ktére po pierwsze nalezy uznaé za spéznione (art. 381 k.p.c.), a po drugie nie zwigzane z przedmiotem
procesu zakre$lonym przez powodowa Spoéldzielnie w pozwie.

Skarzacy nie sformulowal zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania
odwolawczego nie byto podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.

Wobec tego, ze apelacja byla w calosci niezasadna, powoda nalezalo uznaé za przegrywajacego w caloSci sprawe
w drugiej instancji i na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na
rzecz pozwanych w czeSciach rownych zwrot kosztéw postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie
pelnomocnika — adwokata zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



