Sygn. akt IT Ca 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec (delegowana)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. P. (1)

przeciwko Z. K.

o zaplate kwoty 35000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lutego 2011 roku
do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie z dnia 17 paZdziernika 2017 roku, w sprawie (...)

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek J. P. (1) o zasadzenie od Z.
K. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 220/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 lutego 2011 roku powdd — J. P. (1) wnidst miedzy innymi o zasgdzenie od pozwanego — Z. K. kwoty
35000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu J. P. (1) wskazal, ze zawarl z adwokatem Z. K. umowe zlecenia prowadzenia sprawy sadowe;j.
Pelnomocnictwo Z. K. obejmowalo ,prowadzenie sprawy, ktérej przedmiotem mialo by¢ uzyskanie wlasnos$ci
nieruchomoéci przez powoda, na ktora sporzadzony zostal zawarty akt notarialny — przedwstepna umowa sprzedazy”.

Powod wskazal, ze pozwany, jako pelnomocnik powoda w sprawie o zobowigzanie do zlozenia oSwiadczenia woli
kilkukrotnie skladal blednie pozwy, a ostatni wlasciwy zostal wniesiony rok po uplywie terminu na jego ztozenie. W
zwigzku z tym doszlo do przedawnienia roszczen, a powod ponidst powazane straty finansowe.

Powdd wskazal, ze przez swoje niedbalstwo Z. K. wnidsl nieprawidlowe roszczenie, ktore nie moglo by¢ uwzglednione.
W tych wyniku wskazanych zaniedban pozwanego doszlo do przegrania sprawy, a od powoda zostalo zasadzone
wynagrodzenie w kwocie 154000 zt z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci za caly okres zamieszkania
z odsetkami w wysokoSci ponad 100000 zl.



Powod wskazal, ze ,,w wyniku procesu zostala zasadzona eksmisja na bruk z zajmowanego lokalu, a nastepnie zostal
zasadzony czynsz za nastepne lata korzystania z nieruchomosci w wysokoSci 74000,00 zl wraz z odsetkami”.

Powod wyjasnil, ze ,w nastepstwie popelionych przez pozwanego bledow powod ponidst szkode w wysoko$ci
500000,00 7z}’ (k. 2-2v).

*

W piémie procesowym z dnia 4 listopada 2011 roku pozwany — Z. K. wni6st o oddalenie powddztwa i obciazenie
powoda kosztami procesu (k. 101-102).

*

W piSmie procesowym wniesionym do Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie w dniu 11 sierpnia 2011 roku
J. P. (1) wskazal, Ze ,zdarzeniem, na jakim opiera swoj pozew i z ktérego wywodzi swoja szkode, jak tez zada
odszkodowania”, jest ,,wyrok w sprawie (...)oraz p6zniejsza apelacja sygn. (...)".

Powdd wskazal réwniez, ze ,sume odszkodowania ustalil na podstawie wyroku zasadzonego w sprawie (...) oraz
po6zniejszej apelacji sygn. (...), ktore to kwoty powiekszone o koszty komornicze sg jego stratami”.

Powod wyjaénil, ze ,suma odszkodowania podana jest orientacyjnie, a rzeczywiste straty sa niewspolmiernie
wieksze” (k. 132, 133).

*

W piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2011 roku pozwany zajal stanowisko w przedmiocie tre$ci pisma powoda
z dnia 5 sierpnia 2011 roku. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda caloécia kosztow procesu.
Pozwany wskazal, ze roszczenie powoda, wywodzone z niekorzystnej dla niego treéci wyroku Sadu Rejonowego w
Lublinie z dnia 8 lutego 2008 roku w sprawie (...), nie pozostaje w zadnym zwigzku z treScig dalszych twierdzen
powoda o jakichkolwiek uchybieniach pozwanego zwigzanych z prowadzeniem w jego imieniu sprawy (...) przed
Sadem Okregowym w Lublinie.

*

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:
L. oddalil powbdztwo;
IL. nie obciazyl powoda J. P. (1) kosztami procesu (k. 793).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 13 listopada 1993 roku T. K. i S. P. w obecnosci pracownika
Biura (...) — A. K. zawarly w formie pisemnej umowe przedwstepna sprzedazy domu blizniaka polozonego w L. przy ul.
(...), z gruntem o powierzchni 1250 m®, za cene 1050000000 z} (starych). W treéci pisma T. K. pokwitowala przyjecie
zadatku w kwocie 10000000 z} (starych). Strony zobowiazaly sie do zawarcia umowy do dnia 30 grudnia 1993 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 listopada 1993 roku M. K., T. K. oraz S. P., M. P. (1), J. P. (1) iJ. P. (2) zawarli umowe
przedwstepna sprzedazy w formie aktu notarialnego, w tresci ktorej T. K. i M. K. o§wiadczyli, Ze zamierzaja dokonac

podzialu geodezyjnego nieruchomoéci potozonej w L., o powierzchni 33 ary 50 m?, stanowiacej dziatke budowlano-
ogrodniczg o numerze ewidencyjnym (...), zabudowanej domem mieszkalnym murowanym typu bliZniak, w stanie
surowym zamknietym, dla ktorej to nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W
wyniku przedmiotowego podzialu miata powstaé miedzy innymi dziatka o powierzchni okoto 750 m?, zabudowana
wskazanym domem mieszkalnym oraz niezabudowana dziatka o powierzchni okolo 500 m®. T. K. i M. K. zobowigzali
sie najpozniej do dnia 30 grudnia 1993 roku sprzeda¢ na rzecz S. P. i M. P. (1) udzial wynoszacy 2/3 czeSci i na rzecz



J. P. (1) udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w zabudowanej dzialce o powierzchni okolo 750 m® za laczng cene 825000000 7zt

(starych), zaé na rzecz J. P. (2) niezabudowana dziatke o powierzchni okoto 500 m?® za cene 125000000 zl (starych).
Kupujacy zobowiazali sie naby¢ powyzsze dzialki za wskazana w treSci aktu notarialnego cene.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. K. w dniu 23 listopada 1993 roku otrzymala od S. P. kwote 100000000 z} (starych) na
poczet zaplaty za nieruchomos$é. W tej samej dacie E. K. (byla zona M. K.) sprzedala T. K. nalezacy do niej udzial w
przedmiotowej nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze T. K. i M. K. zlozyli zgodny wniosek o podzial nieruchomosci — dzialki nr (...) na trzy czeéci.
W odpowiedzi na przedmiotowy wniosek Prezydent Miasta L. pismem z dnia 30 grudnia 1993 roku poinformowat
o braku mozliwoSci dokonania podzialu zgodnie z wnioskiem, wskazujac réwnocze$nie na mozliwo§é wydzielenia
dwbch dzialek (na podstawie art. 10 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci) ze wzgledu na
posadowienie budynku mieszkalnego typu blizniak, ktory funkcjonuje jako dwa niezalezne domy mieszkalne.

Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzjq z dnia 15 lutego 1994 roku na wniosek T. K. Prezydent Miasta L. zatwierdzil projekt

podzialu nieruchomoéci na dwie dziatki: numer (...), o powierzchni 1617 m® i numer (...), o powierzchni 1617 m>.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 kwietnia 1994 roku S. P., J. P. (1) i J. P. (2) stawili sie w Kancelarii Notarialnej
notariusza B. M. i o$wiadczyli, ze wezwali M. K. i T. K. do kancelarii w celu sporzadzenia umowy sprzedazy.
Domagali sie stwierdzenia ich niestawiennictwa. Notariusz sporzadzila akt notarialny — protokoét stawiennictwa jednej
i niestawiennictwa drugiej strony czynno$ci prawne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 21 kwietnia 1994 roku T. K. i M. K. wezwali S. P., M. P. (1), J. P. (1) iJ. P. (2) do
stawienia sie u notariusza R. G. celem zawarcia aktu notarialnego — utamkowej czeéci nieruchomosci odpowiadajace;j

1250 m” za jednoczesna doplata ceny — 750000000 z} (starych). Na przedmiotowe wezwanie w dniu 4 maja 1994
roku w kancelarii notarialnej notariusza R. G. stawili sie S. P., J. P. (1) i J. P. (2). Nie stawili sie natomiast T. K. i M.
K.. Notariusz sporzadzila akt notarialny — protokoél stawiennictwa jednej i niestawiennictwa drugiej strony czynnosci
prawne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 maja 1994 roku T. K. i M. K. pisemnie zaproponowali spotkanie w dniu 17 maja
1994 roku z nabywcami nieruchomo$ci w kancelarii adwokackiej (...) celem rozwigzania zaistnialej sytuacji. Do
przedmiotowego spotkania nie doszlo. W zwigzku z zaistnialg sytuacja S. P. udala sie po porade prawng do adwokata
Z.K..

Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwie zlozonym w dniu 8 lipca 1994 roku w Sadzie Wojewddzkim w Lublinie, S. P. i M.
P. (1) oraz J. P. i J. P. (2), reprezentowani przez pelnomocnika adwokata Z. K., domagali sie nakazania pozwanym
M. K.iT. K. zlozenia w terminie dwdch tygodni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o§wiadczenia w formie aktu
notarialnego, ktorym przeniosg udzial w 750/1617 czeéci w dzialce nr (...) na rzecz: S. P. i M. P. (1) w 2/3 czeSciach i
na rzecz J. P. (1) w 1/3 czeéci — za rownoczesng zaplata na ich rzecz przez powodoéw kwoty 550000000 zl (starych),
za$ na rzecz J. P. (2) udzialu (...) czeSci w dziakce nr (...) — za réwnoczesna zaplata kwoty 100000000 zl (starych), z
zastrzezeniem, ze stojacy na dzialce segment blizniaczy domu dwurodzinnego bedzie stanowié wylaczna wlasnosé S.
P.iM.P. (1) w2/3 czeSciid. P. (1) w 1/3 czeSci, jako naklady na nieruchomosé.

Sad Rejonowy ustalil, ze pelnomocnictwo udzielone Z. K. przez S. P., J. P. (1) i J. P. (2) obejmowalo upowaznienie do
prowadzenia sprawy we wszystkich instancjach sadowych, administracyjnych z prawem dalszej substytucji.

Sad Rejonowy ustalil, ze w toku przedmiotowego postepowania pelnomocnik powodéw wielokrotnie modyfikowat
zadanie pozwu. Po raz pierwszy na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 1995 roku, kiedy to w imieniu powodéw wnosit
0 zobowigzanie pozwanych do przeniesienia na ich rzecz wlasnosci dzialki nr (...) polozonej L. przy ul. (...) na
wspotwlasnosé w czedciach rownych, za rbwnoczesna zaplata przez powodéw na rzecz pozwanych ustalonej w umowie

przedwstepnej kwoty oraz doplata za 367 m”> ponad powierzchnie ustalona w umowie przedwstepne;j.



Sad Rejonowy ustalil, ze na rozprawie w dniu 24 czerwca 1996 roku pelnomocnik powodéw popieral powddztwo
w wersji zgloszonej w pozwie, cofnat uprzednig modyfikacje z rozprawy z dnia 5 paZzdziernika 1995 roku, nastepnie
ponownie popart przedmiotowe zadanie i wnosil dodatkowo alternatywnie o przeniesienie na rzecz powodow dziatki
nr (...) na wspolwlasno$c¢ w czesciach: 1/2 narzecz S. P.i M. P. (1) ipo 1/4naJ. P. (1) iJ. S., za jednoczesna doplata.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 listopada 1996 roku pelnomocnik powodéw dokonal kolejnej modyfikacji pozwu,

wnoszgc alternatywnie o przeniesienie na rzecz S. P., M. P. (1) i J. P. (1) wlasnoéci dzialki o powierzchni 750 m® wraz
z segmentem domu, w sposob opisany w § 2 ustep 1 aktu notarialnego oraz na rzecz J. S. dzialki o powierzchni 500

m?® za cene uzgodniong w umowie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na rozprawie w dniu 14 marca 1997 roku pelnomocnik powod6w domagal sie przeniesienia

wlasnoéci dzialki o powierzchni 1250 m® w udziatach (...) na rzecz malzonkéw — S. P.i M. P. (1) oraz J. P. (1) i (...)
narzecz J. S., za cene wymieniong w umowie. Powodowie glosili to roszczenie jako alternatywna wersje do (roszczen)
zgloszonych wezeénie;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 28 marca 1997 roku Sad Wojewo6dzki w Lublinie oddalil powddztwo i zasadzil
na rzecz pozwanych od S. P., J. P. (1) i J. S. (z domu P.) kwoty po 1125 z} od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 19 lutego 1998 roku Sad Apelacyjny w Lublinie oddalil apelacje wniesiona
przez pelnomocnika powodow oraz zasadzil od powod6ow na rzecz pozwanych kwoty po 625 zl kosztoéw instancji
odwolawczej.

Sad Rejonowy ustalil, Ze od wskazanego wyroku kasacje wniost pelnomocnik powodow, uiszczajac oplate od kasacji
w wysokoSci 4500 zt z wlasnych §rodkéw. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2000 roku oddalil kasacje
i zasadzil od powoddédw solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2000 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w uzasadnieniach powolanych wyrokéw stanowczo wskazano na brak mozliwos$ci
zrealizowania umowy przedwstepnej, z uwagi na brak decyzji administracyjnej o podziale nieruchomosci zgodnie z
wolg stron. Decyzja taka nie mogla by¢ wtedy wydana, z uwagi na to, ze bytaby sprzeczna z planami zagospodarowania
przestrzennego terenu. Z tej przyczyny umowa przedwstepna w tym okresie byta niewykonalna w takiej wers;ji,
jaka zostala uzgodniona przez strony. Byl to zasadniczy argument przemawiajacy za oddaleniem powodztwa.
Uwzglednienie zadania odpowiadajacego tre$ci umowy przedwstepnej uniemozliwiat w dalszej kolejnoSci zgloszony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia. Szczego6lnie zaakcentowat to w uzasadnieniu Sad Najwyzszy,
wskazujac, ze ,nawet prawidlowo zgloszone zadanie zmierzajace do zrealizowania umowy przedwstepnej nie mogloby
zostaé uwzglednione. Zobowigzujac sie wzajemnie do zawarcia przyrzeczonej umowy strony nie uwzglednily bowiem,
ze nie od ich porozumienia zalezy dopuszczalno$¢ podzialu nieruchomoséci. Nawet gdyby powodowie nie dopusécili
do przedawnienia swojego zadania, istnienie ostatecznej decyzji administracyjnej zatwierdzajacej odmienny podzial
nieruchomoéci niz zalozony przez strony, staloby na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa”.

Sad Rejonowy ustalil, ze w sprawie (...) Sadu Okregowego w Lublinie M. K. i T. K. byli reprezentowani przez adwokata
P. S., ktory w latach 1991-1997 prowadzil kancelarie adwokacka w tym samym budynku co adwokat Z. K.. Byly
to jednak indywidualne praktyki adwokackie, adwokatéw tych nie laczylta umowa spélki, ani Zadna inna umowa
dotyczaca wspoéltpracy zawodowej, nie prowadzili wspolnie zadnych spraw. Nie udzielali sobie nawzajem substytucji.
Kazdy z adwokatéw mial zawarta odrebna umowe najmu lokali przeznaczonych na kancelarie. Pomieszczenia te
laczyta poczekalnia. Kazdy z adwokatow mial do dyspozycji pokéj zamykany na klucz. Klucze nie byly pozostawiane
w sekretariacie, nie mieli na wzajem dostepu do swoich akt, funkcjonowaly dwa obiegi dokumentéw oddzielnie
dla kazdej kancelarii. Z. K. w swojej kancelarii pracowal samodzielnie najczeSciej w godzinach od porannych do
popotudniowych, natomiast P. S. zatrudnial aplikantéw oraz sekretarke — M. P. (2), ktéra zostala zatrudniona
roéwniez przez pozwanego. Sekretarka zajmowala sie anonsowaniem interesantéw, przygotowaniem kawy, odbierala



telefony, przyjmowala korespondencje, ktora przekazywala adwokatom bez uprzedniego otwierania. Nie zajmowala
sie przygotowywaniem pism w sprawach, sporadycznie wysylala korespondencje przygotowana przez pozwanego.
Wskazana korespondencja byla jej przekazywana juz zaadresowana i zaklejona. M. P. (2) nie miala tez dostepu do
akt spraw prowadzonych przez pozwanego. Adwokat P. S. przyjmowal interesantéw w godzinach popoludniowych. W
okresie 1997-1998 P. S. przeniost swa kancelarie do nowego lokalu przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie trwania sprawy (...) koszty zwiazane z oplatami sadowymi i wynagrodzeniem
pelnomocnika ponosila S. P.. Finansowala ona réwniez calg transakcje nabycia nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze dla nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...) i sgsiednich w latach 1993-2007 obowigzywaly
plany zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planistyczne dla przedmiotowego terenu sg zasadniczo zbiezne
— tereny mieszkaniowe zabudowy jednorodzinnej. Wedlug zaktualizowanego rysunku planu szczegdlowego
zagospodarowania przestrzennego osiedla mieszkaniowego W.(...), zatwierdzonego uchwala nr(...) Rady Miejskiej
w L. z dnia 15 grudnia 1994 roku, znacznie przesunieto obszar granicy zatwierdzenia planu. Powiekszono obszar
mieszkaniowy dzielnicy w kierunku péinocnym w stosunku do wezeéniejszych ustalen planistycznych z 1959 roku.
Wobec tego konieczne bylo zaprojektowanie od strony wschodniej nowych terené6w komunikacyjnych. W planie tym
tereny komunikacyjne zaprojektowano od strony wschodniej przedmiotowej dzialki oraz od strony pénocnej. W
niewielkiej cze$ci obejmowaly one pierwotna dzialke (...). Plany obowiazujace wlatach 1993 -2007 dla tego terenu byly
opracowywane w roznych, ale 6wezesnie obowigzujgcych sytuacjach prawnych, na réznych materialach geodezyjnych
i skalach.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwie z dnia 15 lipca 1998 roku S. P., M. P. (1), J. P. (1) i J. S. domagali sie zasadzenia
solidarnie od ,pozwanych M. K.” kwoty 209000 z} odszkodowania na podstawie art. 390 k.c. Powyzszej kwoty
dochodzili tytulem pokrycia szkody wyniklej z nieprzystapienia przez pozwanych do zawarcia przyrzeczonej umowy
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci. Powodowie wnosili o przypozwanie do sprawy Z. K..

W pozwie wzajemnym M. K. i T. K. domagali sie zasadzenia solidarnie od powodéw kwoty 197000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem bezumownego korzystania z nieruchomos$ci powodéw wzajemnych.
Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu Z. K. nie przystgpil do sprawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2002 roku, wydanym w sprawie(...), Sad Okregowy w Lublinie
w ramach powodztwa gléwnego zasadzil solidarnie od M. K. i T. K. na rzecz S. P., M. P. (1) i J. P. (1) kwote 17500 zl,
S. P.i M. P. (1) kwote 11000 zl, a na rzecz J. S. kwote 2500 zl — z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrze$nia 1998
roku W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo gtowne i zasadzit od powodéw glownych na rzecz pozwanych kwote
5003 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Natomiast w ramach powodztwa wzajemnego Sad zasadzil od pozwanych
wzajemnie S. P., M. P. (1), J. P. (1) i J. S. na rzecz powodéw wzajemnych M. K. i T. K. kwote 99000 z} odsetkami
ustawowymi od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty oraz kwote 5761,60 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. W
pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo wzajemne.

Sad Rejonowy ustalil, ze na skutek apelacji M. K. i T. K. Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia
2003 roku zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze kwote 99000 zl podwyzszyl do kwoty 154275 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2002 roku do dnia zaplaty i podwyzszyl kwote zasadzonych kosztéw procesu do 8942
z}. Sad Apelacyjny oddalil apelacje w pozostalej czeSci oraz zasadzit od S. P.i M. P. (1), J. P. (1) i J. S. na rzecz powodow
wzajemnych M. K. i T. K. kwote 3904 zl tytulem cze$ci kosztoéw postepowania odwolawczego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 czerwca 1995 roku M. K. i T. K. zlozyli pozew o eksmisje S. P. i czlonkéw jej rodziny z
domu polozonego w L. przy ul. (...). Pozwani S. P., J. P. (1) i J. P. (2) w dniu 19 czerwca 1995 roku udzielili adwokatowi
Z.K. pelnomocnictwa do reprezentowania ich w sprawie. Adwokat Z. K. wypowiedzial im pelnomocnictwo ze skutkiem
na dzien 18 pazdziernika 2000 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 16 grudnia 2002 roku Sad Rejonowy w Lublinie nakazal eksmisje S. P. i
M.P.(1),J.P.(1),J.S.,D.S. (1), K. P.,, M. P. (3) i D. S. (2) z nieruchomoSci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej



numerem (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym, i oddanie tej nieruchomosci wraz z domem w posiadanie M. K.
iT. K.. Sad Rejonowy w Lublinie orzekl rowniez, ze pozwanym nie przystuguje prawo do lokalu socjalnego z zasobéw
Gminy L.. Sad Rejonowy w Lublinie zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodéw kwote 1053 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze bezposrednio po zawarciu umowy przedwstepnej zostaly wydane rodzinie P.
Kklucze do budynku mieszkalnego i (czlonkowie tej rodziny) spedzili tam Swieta Bozego Narodzenia 1993 roku. Na
nieruchomosci zamieszkiwali do eksmisji w 2006 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pozwie z dnia 7 listopada 2006 roku M. K. i T. K. domagali sie zasadzenia solidarnie od
pozwanych S. P., M. P. (1), J. P. (1), J. S., D. S. (1) i K. P. kwoty 61050 zl z odsetkami ustawowymi od miesiecznie
naliczonych nalezno$ci po 1650 zl. (od ostatniego dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty) tytulem bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci za okres od 1 pazdziernika 2003 roku do dnia zlozenia pozwu.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2008 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy w Lublinie zasadzil:

- od pozwanych J. P. (1), S. P.i K. P. na rzecz T. K. kwoty po 12375 z} od kazdego z nich z odsetkami ustawowymi od
S. P.iK. P. za okres od dnia 6 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty, za$ od J. P. (1) za okres od dnia 27 grudnia 2006
roku do dnia zaplaty.

- od pozwanych J. P. (1), S. P. i K. P. na rzecz M. K. kwoty po 12375 zl od kazdego z nich z odsetkami ustawowymi
od S. P. i K. P. za okres od dnia 6 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty, za$ od J. P. (1) za okres od dnia 27 grudnia
2006 roku do dnia zaplaty.

Sad obciazyt J. P. (1) obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz T. K. i M. K. w kwotach po 127,33 zl na rzecz
kazdego z nich.

W sprawie(...) powod nie byl reprezentowany przez adwokata Z. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lublinie dokonal zajecia wynagrodzenia za
prace powoda w dniu 8 grudnia 2009 roku w sprawie prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy wydany w sprawie
(...) na wniosek zlozony przez M. K..

Sad Rejonowy wskazal, ze prowadzona w stosunku do J. P. (1) egzekucja obejmowala kwote 12375 zt nalezno$ci
gléwnej, odsetki naliczone do 8 grudnia 2009 roku w wysokos$ci 4385,67 zl, odsetki za kazdy dzien w wysokoSci 4,76
zl od dnia 8 grudnia 2009 roku, koszty procesu — 127,34 zl, koszty klauzuli — 12 zl, oplate egzekucyjna — 1352 zt i
wydatki gotowkowe — 16,95 zl.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych w sprawie, oraz przedstawit swoje
stanowisko w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno§¢ cywilnoprawna pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem z
tytulu nienalezytej reprezentacji ma charakter odpowiedzialno$ci z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepiséw art. 471 k.c. i art. 472 k.c. i wyjaénil, ze niedochowanie przez pelnomocnika
nalezytej starannoSci nalezy rozumie¢ jako postepowanie w sprawie oczywiscie sprzeczne z przepisami majacymi
zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed
podjeciem czynnoSci, czy tez z zasadami etyki zawodowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze umowa o zastepstwo procesowe nalezy do uméw o §wiadczenie, do ktoérych stosuje sie
odpowiednio, na podstawie art. 750 k.c., przepisy o zleceniu w zakresie nieuregulowanym przepisami dotyczacymi
funkcjonowania adwokatéw lub radcéw prawnych. Adwokat i radca prawny odpowiadajg za szkody wyrzadzone



mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny
dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$é, oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego
charakteru ich dzialalno$ci.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze dla odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pelnomocnika wobec
reprezentowanego przez niego podmiotu istotne jest wykazanie, ze gdyby pelnomocnik dzialal z nalezyta starannoscia,
istniala realna szansa na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie
powdd nie wykazal wskazanej przestanki.

Sad Rejonowy uznal za nieuzasadniony zarzut powoda, ze bledne sformulowanie zagdania pozwu i poprawienie go
dopiero po uplywie okresu przedawnienia doprowadzito do negatywnego dla powoda rozstrzygniecia w sprawie (...).
Jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2000 roku, rozpoznajacego kasacje w sprawie
(...), przedawnienie nie mialo zasadniczego znaczenia dla oddalenia roszczen powoddéw w sprawie o zobowigzanie do
zlozenia o§wiadczenia woli. Powodztwo musialo by¢ oddalone z tej przyczyny, ze ostateczny podzial nieruchomosci —
dzialki nr (...) byl inny niz zalozyly to strony w umowie przedwstepnej. W zwigzku z tym nie moglo dojsé do zawarcia
umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej. Tym samym bez znaczenia pozostaje fakt, czy i kiedy
pozwany w sposob prawidlowy sformulowal zadanie pozwu. Natomiast fakt, ze w okresie pézniejszym — w 2007 roku
— dokonywano podzialu przedmiotowej nieruchomosci nr (...) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia jakie zapadlo w
sprawie (...) Sadu Okregowego w Lublinie.

Zdaniem Sadu Rejonowego analiza akt sprawy (...) toku postepowania i pozostalego zgromadzonego w niniejszym
postepowaniu materialu dowodowego wskazuje, ze pow6d mial §wiadomo$é ryzyka zwigzanego z wytoczeniem sprawy
o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i bylo to uzgodnione przede wszystkim z matka powoda, ktéra miala
glos decydujacy. Celem tego postepowania bylo przede wszystkim wyjécie z trudnej sytuacji wywolanej decyzja
administracyjng w przedmiocie podziatu dzialki nr (...) i to przede wszystkim na drodze ugody. Prawdopodobienstwo
pozytywnego rezultatu bylo w duzej mierze zalezne od postawy T. K. i M. K., ktorzy ostatecznie zrezygnowali z zamiaru
sprzedazy nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy sposobem prowadzenia sprawy (...)
przez pozwanego, a rozstrzygnieciem, jakie zapadlo w sprawie (...). Przepis art. 361 § 1k.c. uyjmuje zwiazek przyczynowy
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem zobowigzanego a powstalym skutkiem w postaci szkody, jako konieczna
przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Przestanka powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zawinionym dzialaniem a szkoda, co oznacza, ze zobowiazany
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Dla przypisania adwokatowi lub radcy prawnemu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu nienalezytego
prowadzenia sprawy sadowej nie jest wystarczajace stwierdzenie, ze dopuscit sie zaniedbania, lecz konieczne jest
rowniez $cisle wykazanie szkody, jaka na skutek tego powstala.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie (...) zostala zasadzona od powoda J. P. (1) nalezno$¢ za bezumowne
korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci za okres od dnia 1 pazdziernika 2003 roku. W tej sprawie powdd
nie byl reprezentowany przez Z. K. na zadnym jej etapie, a w dacie zainicjowania postepowania miat Swiadomo$é
nieprzystugiwania mu tytulu prawnego do nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd nie wykazal rowniez wysoko$ci zaistniatej szkody. Dowodem na te okoliczno$é nie
moze byé¢ zawiadomienie o wszczeciu egzekucji.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 108 § 1 k.p.c. i art.
102 k.p.c.

*



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 17 pazdziernika 2017 roku wniést J. P. (1),
zaskarzajac wyrok w caloSci.

Powdd zarzucil ,,niewyja$nienie, badZ bledne wytlumaczenie przez Sad okolicznoéci, majacych wplyw na wydanie
orzeczenia oraz wyartykulowanych oczywistych sprzeczno$é¢ z ustaleniach Sadu Rejonowego, z zebranymi w sprawie
materialami dowodowymi, zeznaniami §wiadkéw a przede wszystkim bledna interpretacja stanu faktycznego:

1. Sad w oczywistej sprzecznoSci do zebranych dowodéw ocenil, ze pozwany nie odpowiada za poniesione a
wyartykulowane w pozwie straty. Co nie jest prawda i jest w razacej sprzecznoéci z przeprowadzonymi ustaleniami.
Sad wybidrczo potraktowal zeznania stron co do mozliwoSci realizacji podzialu spornego nieruchomoéci.

2. Sad blednie przyjal w toku postepowania, ze powdd w sposéb niewystarczajacy udowodnil wine pelnomocnika
procesowego Z. K. co do jego winy, za doprowadzenie do przedawnienia sprawy, o przeniesienie wlasnosci
nieruchomos$ci wynikajgcych z jednoznacznych wyrokéw w wielu sprawach sagdowych, co wynika jednoznacznie z
dolaczonych do sprawy akt wyrokow sadowych, ktdre jednoznacznie stwierdzaja wine pelnomocnika procesowego co
do jego odpowiedzialnoSci zwigzanej z przedawnieniem przez Niego sprawy w sadzie”.

Powdd wniost o:

»1. zmiane zaskarzanego wyroku, poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu przewidzianych prawem.

lub

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lublinie celem
wyjasnienia wszelkich watpliwosci jakie wystapily”1 (k. 818-822v, 826).

*

Narozprawie apelacyjnej w dniu 15 listopada 2018 roku powdd popieral apelacje. Pozwany wniost o oddalenie apelacji,
pozostawiajac kwestie kosztoéw do uznania Sadu Okregowego (k. 988-988v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostat zgloszony jako
wniosek alternatywny, ale, jako dalej idacy, wymaga omowienia w pierwszej kolejnoSci.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505" § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem



pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga rowniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, ani tez nawet uzupekiania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa nie zostala roéwniez rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, ani tez nie podlegala rozpoznaniu w
postepowaniu uproszczonym.

Nalezy takze zwro6cié uwage, ze powod nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

OczywiScie bezzasadne s3 zarzuty powoda podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy podziela w caloéci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz
rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Sad Rejonowy prawidlowo omoéwil rowniez charakter prawny umowy zawieranej pomiedzy osoba bedaca strong
postepowania w sprawie cywilnej a osoba fizyczng majaca byé pelnomocnikiem procesowym tej strony w takiej
sprawie, jak rowniez przestanki odpowiedzialno$ci pelnomocnika procesowego za szkode wynikajaca z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy o zastepstwo procesowe. Ponowne przytaczanie
rozwazan w tym zakresie jest zbedne.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wyjaénié, ze w sprawie cywilnej sad pierwszej instancji, a takze odpowiednio
sad drugiej instancji, zwigzany jest zaré6wno zadaniem powoda (co do tresci i zakresu zadania), jak i podstawa
faktyczna zadania. Zwigzanie to wyraza sie przede wszystkim tym, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie, co jednoznacznie wynika z przepisu art. 321 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie J. P. (1) domagal sie zasadzenia od Z. K. kwoty 35000 z} tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 3 lutego 2011 roku do dnia zaplaty (k. 2).

Podstawe faktyczng powodztwa powdd okreélit ostatecznie w piSmie procesowym z dnia 5 sierpnia 2011 roku,
wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 11 sierpnia 2011 roku.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze J. P. (1) wskazal, iz ,zdarzeniem, na jakim opiera swdj pozew i
z ktérego wywodzi swojg szkode, jak tez zada odszkodowania”, jest ,,wyrok w sprawie (...) oraz pdzniejsza apelacja
sygn.(...).

Powod wskazal rowniez, ze ,sume odszkodowania ustalil na podstawie wyroku zasadzonego w sprawie (...) oraz
pOzZniejszej apelacji sygn. (...), ktore to kwoty powiekszone o koszty komornicze sg jego stratami”.

Powo6d wyjasénil, ze ,suma odszkodowania podana jest orientacyjnie, a rzeczywiste straty sa niewspolmiernie
wieksze” (k. 132, 133).

W twierdzeniach powoda znajduje sie oczywista omylka dotyczaca oznaczenia sygnatury akt sprawy sadowej, na ktora
powdd sie powoluje — w rzeczywistoSci chodzi o sprawe oznaczona sygnaturg(...), nie za$ sprawe oznaczong sygnatura

(...

Gdyby intepretowa¢ dostownie twierdzenia powoda dotyczace okreslenia podstawy faktycznej powodztwa w sprawie
(...) to powbddztwo to byloby oczywiScie bezzasadne. Samo wydanie w dniu 8 lutego 2008 roku wyroku przez Sad



Rejonowy w Lublinie w sprawie (...) pozostaje bowiem bez jakiegokolwiek zwiazku z zachowaniem Z. K.. To samo
dotyczy wydania w dniu 17 listopada 2009 roku wyroku przez Sad Okregowy w Lublinie w sprawie (...). Tym ostatnim
wyrokiem Sad Okregowy w Lublinie oddalil apelacje J. P. (1) i K. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 8
lutego 2008 roku, wydanego w sprawie (...) (k. 625 akt sprawy (...)).

W rzeczywisto$ci zgdanie powoda opieralo sie na zalozeniu, Ze istnieje zwigzek pomiedzy zachowaniem Z. K.,
reprezentujacego J. P. (1) w sprawie (...) Sadu Wojewddzkiego w Lublinie, i przegraniem przez powoda tej sprawy a
powstaniem zobowigzania J. P. (1) stwierdzonego wyrokiem z dnia 8 lutego 2008 roku, wydanym w sprawie (...), jak
rowniez powstaniem obowiazku uiszczenia kosztow egzekucyjnych w sprawie egzekucyjnej (...), prowadzonej przez
Komornika J. G., w ktorej powyzszy wyrok byl egzekwowany (k. 74).

Jak juz wyzej wyjasniono, Sad Rejonowy szczegdtowo omoéwil przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, w szczeg6lno$ci zobowigzania wynikajacego z umowy o
zastepstwo procesowe w sprawie cywilnej. Jedna z tych przeslanek jest istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dluznika a faktem powstania szkody w majatku
wierzyciela. Istnienie takiego zwigzku jest konieczna przeslanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dluznika.
Nalezy przy tym podkre§li¢, ze nie chodzi o jakakolwiek postaé przyczynowosci zdarzen, ale wylgcznie o normatywna
postaé zwigzku przyczynowego, okreSlong w przepisie art. 361 § 1 k.p.c. Powolany przepis stanowi, ze zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla.

Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdlowa analize pojecia ,normalnosci nastepstw” dzialania lub zaniechania,
nalezy wskazaé, ze w znaczeniu prawa cywilnego normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania jest tylko takie
nastepstwo, ktére stanowi typowy, statystycznie wystepujacy skutek dzialania lub zaniechania. Tytulem przykladu
mozna jedynie wskazaé, ze istnieje zwiazek przyczynowy w znaczeniu prawnym pomiedzy dzialaniem producenta
pojazdu polegajacym na wyprodukowaniu tego pojazdu a zachowaniem nabywcy tego pojazdu polegajacym na uzyciu
pojazdu w celu przestepnym albo w celu nienalezytego zobowigzania cywilnoprawnego, chociaz niewatpliwie w
najszerszym znaczeniu przyczynowo$c istnieje, poniewaz gdyby nie zostal wyprodukowany, to nie moglby zostaé uzyty
przez jego pdzniejszego nabywce. Tego rodzaju przykladéw mozna podawaé nieskonczenie wiele.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem przegrania
przez powoda sprawy (...)Sadu Wojewodzkiego w Lublinie a faktem powstania wierzytelnoSci stwierdzonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie wydanym w sprawie (...) oraz faktem powstania obowiazku uiszczenia kosztow
egzekucji w sprawie (...), prowadzonej przez Komornika J. G..

Zwr6cié nalezy uwage, ze J. P. (1) nie stal sie nigdy wlaScicielem, ani tez wspoiwlascicielem nieruchomosci oznaczonej
jako dzialka numer (...), polozonej w L., objetej ksiega wieczysta oznaczong numerem Kw (...) (przed informatyzacjg tej
ksiegi). Samo zawarcie w dniu 23 listopada 1993 roku umowy przedwstepnej w formie aktu notarialnego moglo rodzié
co najwyzej po stronie powoda roszczenie o przeniesienie udzialu we wspotwlasnoSci jednej z dzialek, ktéra zostalaby
dopiero wydzielona z tej nieruchomosci. Nie dawalo natomiast jakiegokolwiek uprawnienia do tej nieruchomosci o
charakterze rzeczowym.

O ile mozna uznaé, ze zamieszkanie pod koniec 1993 roku przez powoda i czlonkéw jego rodziny w budynku
znajdujacym nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...) opieralo sie na zgodzie wspolwlaScicieli tej
nieruchomos$ci, a wiec w istocie na tytule prawnym o charakterze obligacyjnym (wynikajacym z umowy uzyczenia lub
umowy zblizonej pod wzgledem funkgji), to tytul taki ustal najpozniej z dniem 15 czerwca 1994 roku. W piSmie z dnia
31 maja 1994 roku M. K. i T. K. wezwali S. P., M. P. (1) i J. P. (1) do zwrotu nieruchomos$ci do dnia 15 czerwca 1994
roku, o$wiadczajac, ze do zawarcia umowy przyrzeczonej ostatecznie nie dojdzie (k. 62).



W sprawie (...)Sadu Okregowego w Lublinie oraz (...) Sadu Apelacyjnego w Lublinie doszlo ostatecznie do solidarnego
zasadzenia od S. P., M. P. (1), J. P. (1) i J. S. na rzecz M. K. i T. K. wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej
nieruchomosci za okres od dnia 16 czerwca 1994 roku do dnia 8 kwietnia 2002 roku (k. 37-63).

Wyrok w sprawie (...) wydany zostal w dniu 25 wrze$nia 2003 roku (k. 55-56 — kserokopia odpisu wyroku).

Od dnia 12 czerwca 1995 roku J. P. (1) wiedzial, ze jest pozwanym w sprawie o wydanie nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta oznaczona numerem Kw (...). W tym dniu zostal mu bowiem doreczony pozew w sprawie (...) Sadu
Rejonowego w Lublinie (ostatecznie (...) Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie) (k. 19 akt sprawy (...)).

W dniu 16 grudnia 2002 roku wydany zostal przez Sad Rejonowy w Lublinie wyrok w sprawie (...), nakazujacy miedzy
innymi J. P. (1) wydanie M. K. i T. K. nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka numer (...)
(k. 222-222v akt sprawy (...)).

Apelacja J. P. (1) od powyzszego wyroku nakazujacego wydanie nieruchomo$ci zostala prawomocnie odrzucona przez
Sad Rejonowy w Lublinie (akta sprawy (...)).

Wyrok nakazujacy wydanie nieruchomosci przez J. P. (1) zostal wykonany w drodze postepowania egzekucyjnego w
sprawie (...), najpo6zniej w czerwcu 2007 roku (k. 76).

W dniu 7 listopada 2006 roku M. K. i T. K. wnie$li do Saqdu Rejonowego w Lublinie pozew w sprawie (...)o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomos$ci miedzy innymi przez J. P. (1) za okres od dnia 1 pazdziernika 2003
roku (k. 2 akt sprawy (...)).

W chwili wniesienia pozwu o zaplate w sprawie (...) byl juz prawomocny wyrok nakazujacy J. P. (1) wydanie
przedmiotowej nieruchomos$ci, a co wiecej, toczylo sie juz postepowanie egzekucyjne w przedmiocie wydania
nieruchomoéci, na co wskazuje numer w sygnaturze akt sprawy egzekucyjnej ((...)).

Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze korzystanie przez J. P. (1) z przedmiotowej nieruchomosci w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2003 roku do 4 czerwca 2007 roku, czyli w okresie objetym zadaniem M. K. i T. K. dochodzonym
w sprawie(...), zalezalo wylgcznie od woli J. P. (1) i pozostawalo bez jakiegokolwiek normalnego zwigzku z dzialaniami
i zaniechaniami Z. K., jako pelnomocnika J. P. (1) w sprawie (...) Sadu Okregowego w Lublinie.

Obowiazek J. P. (1) wydania przedmiotowej nieruchomosci istnial juz od 16 czerwca 1994 roku. W dniu 26 stycznia
2000 roku bylo definitywnie wiadomo, Ze J. P. (1) nie przystuguje roszczenie o przeniesienie wlasnosci nieruchomosci
w wykonaniu umowy przedwstepnej. W tym bowiem dniu Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjng J. P. (1) od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lutego 1998 roku wydanego w sprawie (...).

Nie ma zadnych podstaw faktycznych do przyjecia, aby uznaé, ze zamieszkiwanie przez J. P. (1) na przedmiotowej
nieruchomoéci od 1 pazdziernika 2003 roku, a wiec ponad 3 lata po ostatecznym zakonczeniu sprawy (...) i po ponad
dziewieciu latach weczeéniejszego zamieszkiwania bez tytulu prawnego na tej nieruchomosci, pozostaje w normalnym
zwigzku ze sposobem reprezentacji w sprawie (...) Sadu Okregowego w Lublinie.

Jeszcze bardziej widoczny jest brak normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem Z. K. w sprawie (...) a
kosztami egzekucyjnymi, ktérych obowigzek poniesienia przez J. P. (1) powstal w sprawie Km 3096,/09. Niewykonanie
dobrowolne prawomocnego wyroku wydanego w sprawie (...) zalezalo wylgcznie od woli J. P. (1), jako dluznika.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie miala istotnego znaczenia
okoliczno$¢, czy przyczyna przegrania sprawy (...) bylo nienalezyte wykonywanie obowigzkow procesowych przez Z.
K., jako pelnomocnika, czy tez nie. W rozpoznawanej sprawie powddztwo podlegaloby oddaleniu takze wowczas,
gdyby uznaé, ze wine za przegranie sprawy (...) ponosi Z. K..



Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ze
zasadnicza przyczyna oddalenia powddztwa w sprawie(...) Sadu Okregowego w Lublinie byla prawna niemoznoéc
w tamtym czasie podzialu nieruchomosci, ktorej czesci dotyczyla umowa przedwstepna sprzedazy. Oznacza to, ze
powddztwo podlegaloby oddaleniu takze wowczas, gdyby zadanie odpowiadajace roszczeniu zdefiniowanemu przez
tre$¢ umowy przedwstepnej zostalo zgloszone przez pelnomocnika powoda przed uplywem terminu, o ktérym mowa
W przepisie art. 390 k.c.

Kwestia niemozno$ci podzialu nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialtka numer (...) na czeSci opisane w umowie
przedwstepnej w okresie obejmujacym dochodzenie roszczen z tej umowy przez J. P. (1) zostala juz prawomocnie
rozstrzygnieta w kilku sprawach sadowych, a zgodnie z przepisem art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut powoda ,niewyjasnienia okolicznoSci majacych wplyw na wydanie orzeczenia”.

W aktualnym stanie prawnym czynienie Sadowi pierwszej instancji zarzutu niewyjasnienia wszystkich okolicznoSci
faktycznych istotnych dla rozpoznania sprawy nalezy uznac¢ co do zasady za niedopuszczalne. Przepis art. 3 § 2 zd. 1
k.p.c., ktory stanowil, ze sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznosSci sprawy
i do wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkoéw faktycznych i prawnych, zostal uchylony z dniem 1 lipca 1996 roku na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189 ze zm.).

Aktualnie to strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawa¢ wyja$nienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (art. 3 k.p.c.). Do strony nalezy réwniez okreslenie
rodzaju, zakresu i podstawy faktycznej zadania lub zarzutu.

Tylko w $cisle okre§lonych przez ustawe kategoriach spraw sagdowych, w ktérych na podstawie ustawy zostal nalozony
na sad obowiazek dzialania w okreslonym zakresie z urzedu, mozliwe jest postawienie sadowi zarzutu, ze sad ten
nie wyjasénil wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Rozpoznawana sprawa do takich
spraw jednak nie nalezy. Ubocznie nalezy wskazaé, ze powdd nie precyzuje w apelacji, jakie to okoliczno$ci faktyczne
obiektywnie istotne dla rozstrzygniecia nie zostaly wyjasnione przez Sad pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie powdd skupit sie w apelacji na przedstawieniu stanu faktycznego sprawy ze swojego punktu
widzenia, pomijajac catlkowicie okoliczno$ci faktyczne, ktére powotal w piSmie z dnia 5 sierpnia 2011 roku, jako
podstawe faktyczng powodztwa.

Przytaczane przez powoda twierdzenia co do okolicznosci towarzyszacych zawarciu umow przedwstepnych, udzialu
odpowiednio pracownika biura nieruchomosci oraz notariusza w czynnosSciach zwigzanych z zawieraniem tych umow,
zachowania T. K. i M. K. w okresie po zawarciu umowy przedwstepnej, nie majg jakiegokolwiek znaczenia z punktu
widzenia rozpoznawanej sprawy.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage, ze strategia procesowa powoda opiera sie na przytaczaniu pomoéwien w stosunku
do notariuszy, adwokatéw, sedzidow i innych os6b, ktorych okredlone czynnosci powod postrzega jako niekorzystne
dla siebie. Pomo6wienia te maja stwarzac¢ pozory, ze aktualna sytuacja materialnoprawna i procesowa powoda nie
jest uwarunkowana obiektywnymi wzgledami zwigzanymi z przebiegiem i wynikami postepowania, w szczegoélnosci
postepowania dowodowego, lecz zdeterminowana jest zachowaniami oséb, ktére powod postrzega jako skierowane
przeciwko sobie.



W szczegblnoséci nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze fakt prowadzenia kancelarii adwokackich w tym
samym budynku przez pelnomocnikéw stron w sprawie I C 354/94 oraz korzystanie przez tych pelnomocnikow
z pomocy tych samych pracownikow ma wskazywaé¢ na istnienie porozumienia miedzy tymi pelnomocnikami
ukierunkowanego na doprowadzenie do niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia w sprawie I C 354/94. Osobista
znajomo$¢ pelnomocnikéw stron nie jest okoliczno$cia wykluczajgca tych pelnomocnikéw od reprezentowania stron
przeciwnych w sprawie cywilnej. Z drugiej strony nalezy wskaza¢, ze mozliwo$¢ bezprawnego porozumienia pomiedzy
pelnomocnikami stron przeciwnych co do dzialania na niekorzy$é jednej lub nawet obu stron, jest calkowicie
niezalezna od faktu wcze$niejszej osobistej znajomosci tych pelnomocnikdéw, czy tez prowadzenia kancelarii w tym
samym miejscu lub w tej samej miejscowosci.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego co do zasady nie ograniczaja rodzaju zarzutow, ktére moga by¢ podnoszone
w $rodku odwoltawczym. Nalezy jednak pamietac, ze zadne wzgledy nie usprawiedliwiaja podnoszenia zarzutow
polegajacych na przytaczaniu okolicznosci faktycznych majacych charakter bezpodstawnych poméwien innej osoby
o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktéore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. To samo dotyczy zarzutoéw majacych na celu
zniewazenie innej osoby.

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal zawarty w piSmie powoda z dnia 9 kwietnia 2018 roku wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego (k. 855).

Pomijajac juz fakt, ze wniosek ten byl spézniony, a powod nawet nie twierdzil, ze nie bylo mozliwe powolanie tego
dowodu w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla p6zniej,
nalezy wskazaé, ze — wobec braku zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem Z. K. a powstaniem zobowigzan
powoda stwierdzonych wyrokiem w sprawie (...) oraz wynikajacych z postepowania egzekucyjnego w sprawie(...)—
wniosek ten dotyczyl okolicznosci, ktére nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Ubocznie nalezy wyjasénic, ze powdd wskazal w piSmie z dnia 5 sierpnia 2011 roku co stanowi jego ,,szkode”, ktorej
naprawienia domaga sie w rozpoznawanej sprawie. Dowdd z opinii bieglego, tak jak kazdy inny dowdd, moze przy
tym sluzy¢ jedynie do stwierdzenia faktow, z ktérych strona wywodzi skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.), nie za$ do
poszukiwania faktow, ktére w przysztoéci strona moglaby dopiero wykorzystac.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalit wniosek J. P. (1) o zasadzenie od Z. K.
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego. W zwiazku z tym, ze powdd jest strona przegrywajaca sprawe w caloéci
w postepowaniu odwolawczym, nie moze uzyskaé zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego od pozwanego. Z kolei
pozwany nie ponidst w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztow, ktore z urzedu moglyby zostaé¢ zasadzone na
jego rzecz.

*
Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Katarzyna Makarzec

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych, przy zachowaniu zastosowanej przez powoda
pisowni i interpunkcji, a $ciélej — z brakami w tym zakresie.



