Sygn. akt II Ca 945/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilto-Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej z siedzibg we W.
przeciwko D. F.

o zaplate kwoty 14060,32 zl (czternascie tysiecy szeSédziesigt zlotych trzydzie$ci dwa grosze) z odsetkami za
op6Znienie od kwoty 11786,45 zt (jedenascie tysiecy siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci pie¢ groszy)
w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekraczaé w stosunku rocznym wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 22 marca 2018 roku, w sprawie I
C8o0/17

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo w czeéci obejmujacej zadanie
(...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. zasadzenia od D. F. kwoty 437,43 zl (czterysta trzydzieSci siedem
zlotych czterdzie$ci trzy grosze) z tytulu zwrotu pozyczki z odsetkami za op6Znienie (w wysokoSci czterokrotnoéci
stopy lombardowej NBP, z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ tych odsetek nie miata przekraczac
w stosunku rocznym wysokoéci odsetek maksymalnych za opdZznienie) od tej kwoty od dnia 4 grudnia 2015 roku do
dnia zaplaty;

II. uchyla czeéciowo zaskarzony wyrok:
1) w punkcie 1 w czeéci zasadzajacej od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we W.:

a) odsetki za opdznienie (w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia
2016 roku wysoko$é tych odsetek nie moze przekraczaé w stosunku rocznym wysokoSci odsetek maksymalnych za
op6znienie) od kwoty 11349,02 zl (jedenascie tysiecy trzysta czterdziesci dziewie¢ zlotych dwa grosze) z tytulu zwrotu
pozyczki za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 12 wrze$nia 2018 roku,

b) odsetki za opdznienie (w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP) od kwoty 437,43 zt (czterysta
trzydzieSci siedem zlotych czterdziesci trzy grosze) z tytulu zwrotu pozyczki za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do
dnia 3 grudnia 2015 roku,



2) w punkcie 1 w czeSci zasadzajacej od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 2007,18
z} (dwa tysiace siedem zlotych osiemnascie groszy) z tytutu okreslonych w pozwie kwotowo odsetek,

3) wpunktach 21 3

i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lubartowie, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej i rozstrzygniecie o przyznaniu wynagrodzenia
kuratorowi w postepowaniu odwolawczym;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci.
Anna Scioch-Kozak Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski

Sygn. akt IT Ca 945/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Lubartowie w dniu 22 sierpnia 2016
roku, powdd (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie
od pozwanego — D. F. kwoty 14060,32 zl z odsetkami za opdznienie od kwoty 11786,45 zt w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku
wysoko$é tych odsetek nie moze przekraczaé w stosunku rocznym wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, Ze w dniu 17 wrze$nia 2013 roku ,,udzielilt Pozwanemu kredytu w zakresie
Umowa pozyczki gotdbwkowej nr (...) w ramach, ktérego Pozwany otrzymal kredyt w wysoko$ci 13187,87 z}”.

Powdd wskazal, ze pozwany byl zobowiazany do splaty kredytu zgodnie z harmonogramem splaty. Pomimo wezwan
pozwany nie wywigzal sie z obowiazku splaty, ,w zwigzku z czym po uplywie terminu, do ktorego Pozwany byl
zobowigzany uregulowa¢ zadluzenie, caloé¢ stala sie wymagalna z dniem 2015-11-21".

Powod wskazal, ze ,dochodzi naleznoéci w oparciu o zawarta umowe a wskazywane w Wyciagu z Ksiag Banku z dnia
2015-11-30, na ktdra skladaja sie nastepujace nalezno$ci:

1. nalezno$¢ glébwna w kwocie 11786,45,
2. odsetki za okres od dnia 2013-09-17 do dnia wystawienia wyciagu z ksigg banku w kwocie 2007,18 zl,
3. koszty, oplaty i prowizje w kwocie 266,69 zl,

4. dalsze odsetki naliczane od dnia nastepnego po dniu wystawienia Wyciagu z Ksiag Banku do dnia zaplaty, obliczone
od kwoty niesplaconego kapitalu tj. od kwoty 11786,45 zI Odsetki od niesplaconego kapitalu naliczane sa wedlug
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku z zastrzezeniem, ze od dnia 01-01-2016 r. wysoko$¢

tych odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie wynikajace
1%

z art. 481 § 2771 (k. 2-3v).

*
Zarzadzeniem z dnia 13 wrze$nia 2016 roku Przewodniczacy Wydzialu wezwal pelnomocnika powoda do usuniecia
braku formalnego pozwu przez wyjasnienie, jakie dokladnie nalezno$ci, z jakiego tytutu i w jakiej kwocie skladaja sie

na kwote 266,69 zt zadang tytulem ,kosztéw, oplat i prowizji” — w terminie tygodniowym od dnia doreczenia wezwania
pod rygorem zwrotu pozwu (k. 19).

*



W pi$mie procesowym zlozonym w dniu 1 grudnia 2016 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazal
jakie nalezno$ci skladaja sie na kwote 266,69 z tytulu ,.kosztow, oplat i prowizji” oraz jakie sa podstawy faktyczne tych
naleznoéci (k. 22-22v).

*

Zarzadzeniem z dnia 14 marca 2017 roku Przewodniczacy Wydzialu stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym i upominawczym (k. 39), a zarzadzeniem z dnia 25 maja 2017 roku ustanowit
kuratora dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane (k. 40).

*

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku kurator pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia oraz fakt
braku umowy, z ktorej wynika dochodzone roszczenie (k. 49).

*

Na rozprawie w dniu 8 marca 2018 roku kurator pozwanego nie uznal powddztwa, podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, wnidst o zasadzenie kosztow, a takze podnidsl, ze zlozenie dowodu w postaci umowy nastgpilo z
naruszeniem art. 217 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. (k. 54).

*

Wyrokiem z dnia 22 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Lubartowie:

1. zasadzil od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej we W. kwote 14060,32 7zl z odsetkami umownymi od
kwoty 11786,45 zt w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami umownymi za opdznienie od kwoty 11786,45 zt w wysokoéci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek nie moze przekraczaé w stosunku rocznym
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZznienie, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 6528,69 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. przyznal adwokatowi E. M. kwote 5904 zl, w tym kwote 1104 zl podatku od towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pelnienie funkcji kuratora pozwanego D. F. (k. 56-56v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze D. F. zawarl w dniu 17 wrze$nia 2013 roku z (...) Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba we W. umowe pozyczki na kwote 13187,87 zL. Pozwany nie splacal pozyczki zgodnie z umowa,
w zwigzku z czym powod wypowiedzial przedmiotowa umowe. Wymagalne zadluzenie wobec powoda na dzien 30
listopada 2015 roku wynosito lacznie 14060,32 zl, w tym:

- 11786,45 zl naleznosci gtéwnej, od ktorej pozwany winien zaplacié na rzecz powoda, zgodnie z taczaca strony umowa,
odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym,

- 2007,18 zl tytulem odsetek karnych od kapitalu oraz
- 266,69 zl tytulem kosztow dzialan windykacyjnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie nie byl sporny, zostal ustalony na podstawie
niekwestionowanych przez kuratora pozwanego twierdzen faktycznych powoda zawartych w pozwie.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 720 k.c. i wskazal, ze pozwanego laczyla z powodem umowa pozyczki.
Powod, jako dajacy pozyczke, wywiazal sie ze swego zobowigzania, przenoszac kwote pozyczki na wlasnos§é pozwanego.
Pozwany powinien byl zwré6ci¢ powodowi kwote pozyczki z umownymi odsetkami (art. 359 § 1 k.c.) w terminach



wynikajacych z umowy. Pozwany nie wywiazal sie z zobowiazania, wskutek czego powstalo wymagalne zadluzenie
dochodzone pozwem. Kurator pozwanego nie kwestionowal wysoko$ci roszczenia.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepiséw art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 1i 2 k.p.c. i wskazal, ze kurator pozwanego
dopiero na rozprawie podniost fakt braku umowy, z ktorej wynika dochodzone roszczenie. W zwigzku z tym Sad
wezwal powoda do zlozenia umowy pozyczki zawartej z pozwanym. W ocenie Sadu potrzeba zlozenia umowy powstala
dopiero na tym etapie postepowania i jej zlozenie nie spowodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 118 k.c. i wskazal, ze nie jest zasadny zarzut przedawnienia roszczenia,
poniewaz umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 17 wrzeénia 2013 roku, za$§ powodd zlozyl pozew w dniu 22 sierpnia
2016 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1 i 2 k.p.c.
oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilne;j.

*

Od wyroku z dnia 22 marca 2018 roku apelacje wni6st pozwany, reprezentowany przez kuratora, wskazujac, ze
zaskarza wyrok ,w zakresie zasadzenia od pozwanego D. F. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote
14.060,32 z} (pkt 1 sentencji)”.

Pozwany zarzucil:

»- haruszenie przepisdw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 207 § 6 k.p.c. wzwz art. 217§ 2
k.p.c. polegajace na uznaniu przez Sad I instancji, ze ztozenie przez powoda sp6znionego dokumentu w postaci umowy
pozyczki, z dnia 17 wrzednia 2013 r. zawartej miedzy powodem (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. a pozwanym D.
F. nie podlega pominieciu, w sytuacji, kiedy umowa stanowiaca kluczowy dow6d w niniejszej sprawie powinna by¢
zalaczona bezpoérednio do pozwu, bez zbednej zwtoki i dowod ten powinien byé uznany za sp6zniony i pominiety na
etapie postepowania.

- naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na rozstrzygniecie tj. art. 233 kpc, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego, polegajace na uznaniu przez sad I instancji roszczenia
powoda, uznajac jego twierdzenia i dowody za zasadne, w sytuacji gdy z przeprowadzonej analizy materialu
dowodowego wynika, ze zloZenie pozwu w niniejszej sprawie bylo bezzasadne z uwagi na brak skutecznego
wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki”.

Pozwany wniost o:
»- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci;

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania z uwzglednieniem kosztow postepowania
odwolawczego;

- zasgdzenie kosztow za postepowanie przed sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu”,
o$wiadczajac, ze ,koszty nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci”2 (k. 66-68).

W odpowiedzi na apelacje powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést miedzy innymi o oddalenie apelacji i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 73-75).



Na rozprawie apelacyjnej kurator pozwanego popierat apelacje i wnosil o zasadzenie kosztow z tytulu $wiadczonej
pomocy prawnej, o§wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w calosci ani w czesci (k. 89v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze pomimo wskazania w apelacji, ze wyrok z dnia 22 marca 2018 roku zostat zaskarzony w
punkcie 1, w rzeczywisto$ci zakresem zaskarzenia objete sa rowniez rozstrzygniecia zawarte w punktach 21 3, poniewaz
sg one integralnie zwigzane z rozstrzygnieciem zawartym w punkcie 1.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy przypomniec, ze w rozpoznawanej sprawie powod dochodzil kilku roszczen.

Po pierwsze, powod dochodzil roszczenia o zaplate kwoty 11786,45 zt z tytutu zwrotu pozyczki z odsetkami za fakt
op6Znienia w zaplacie tej kwoty za okres od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty. Odsetki dochodzone byly w
wysoko$ci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, z zastrzezeniem, Ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysoko$¢ tych
odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym wysokoéci odsetek maksymalnych za opdznienie.

Po drugie, powo6d dochodzilt kwoty 2007,18 zt z tytutu odsetek, wskazujac w pozwie, ze s to ,,odsetki za okres od dnia
2013-09-17 do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku”.

Po trzecie, powod dochodzil jedenastu roszczen, w odniesieniu do ktérych podstawy faktyczne mozna okresli¢
rodzajowo jako ,koszty i oplaty”, wymienionych szczegbélowo w pi$émie procesowym z dnia 1 grudnia 2016 roku (k.
22-22V),

O ile Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Zze w dniu 17 wrze$nia 2013 roku strony zawarly umowe pozyczki, a nie umowe
kredytu, jak wskazywal powod w pozwie, o tyle nieprawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do
tego, ze na chwile orzekania w rozpoznawanej sprawie wymagalne roszczenie banku z tytulu zwrotu pozyczki wynosito
11786,45 zl. Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w tym zakresie pozostaja w sprzecznosci z zebranymi w
sprawie dowodami, jak réwniez czeSciowo z twierdzeniami samego powoda.

Z tre$ci umowy pozyczki z dnia 17 wrzeénia 2013 roku wynika, ze Bank udzielil D. F. pozyczki w kwocie 13187,87
z} na okres od dnia 17 wrze$nia 2013 roku do dnia 12 wrze$nia 2018 roku. Pozyczkobiorca upowaznil Bank do
pomniejszenia udzielonej mu kwoty pozyczki o prowizje w kwocie 602,48 z} od udzielonej pozyczki oraz o oplate za
ochrone ubezpieczeniowa w kwocie 2373,82 zl. Pozyczkobiorca otrzymal do dyspozycji kwote 10211,57 zk.

Oprocentowanie pozyczki wynosilo 16 % w stosunku rocznym i bylo w zasadzie stale w okresie obowiazywania
umowy (z zastrzezeniem postanowienia zawartego w § 1 ust. 5 umowy). Kwota odsetek kapitalowych (,umownych”)
od udzielonej pozyczki okreslona zostala na 6012,13 zl. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce ustalona
na dzieh zawarcia umowy wynosila 19200 zl. Pozyczkobiorca zobowiazal sie do terminowej splaty pozyczki wraz
z odsetkami w sze$c¢dziesieciu ratach miesiecznych, platnych do dwunastego dnia kazdego kolejnego miesiac,
poczynajac od dnia 12 pazdziernika 2013 roku.

Z tre$ci umowy pozyczki wynika, ze na dzien 12 wrze$nia 2018 roku przypadal termin zaplaty ostatniej raty pozyczki.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku zdaje sie wynikac, ze Sad Rejonowy ustalil, ze doszlo do rozwigzania umowy
pozyczki na skutek wypowiedzenia umowy dokonanego przez Bank, poniewaz Sad Rejonowy moéwi o wymagalnym
zadluzeniu powoda na dzien 30 listopada 2015 roku wynoszacym lacznie 14060,32 zl, a powyzsze stwierdzenie
nastepuje po ustaleniu, ze ,,pow6d wypowiedzial przedmiotowg umowe”.



Ustalenie, ze D. F. zlozone zostalo w znaczeniu prawnym o$wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki, nie
jest jednak prawidlowe.

Przepis art. 61 § 1zd. 1 k.c. stanowi, Ze oS§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy
doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego treécia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy tre$¢ o§wiadczenia woli (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg we
W. o wypowiedzeniu umowy pozyczki zawarta byla w pi$émie z dnia 31 marca 2015 roku (k. 12). OSwiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki nie zostalo jednak zlozone pozyczkobiorcy, poniewaz pismo zawierajace to
o$wiadczenie zostalo przestane na adres, pod ktérym w chwili podjecia proby doreczenia pisma przez operatora
adresat juz nie zamieszkiwal, ani nie przebywat (k. 13-13v). Wynika to jednoznacznie z adnotacji znajdujacych sie na
kopercie, w ktorej pismo zostalo przeslane adresatowi za posrednictwem Poczty Polskiej, a ktorej odpis dolgczony
zostal do pozwu (k. 13-13Vv).

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznac, ze pismo z dnia 31 marca 2015 roku doszlo do adresata w taki sposob, iz
mogl zapoznac sie z jego treécia, a wiec tym samym z treécia zawartego w piSmie o§wiadczenia woli.

Oczywiscie w umowach cywilnoprawnych mozliwe jest zastrzeganie postanowien okreslajacych zasady skladania
o$wiadczen woli przez strony umowy w sposob szczegoblny w stosunku do tych przepiséw Kodeksu cywilnego, ktore
maja charakter wzglednie obowiazujacy. W szczegblnosci mozliwe jest ustalenie przez strony umowy w sposéb
szczegblny sposobu skladania oSwiadczen woli oraz miejsca (adresu), w ktérym o$wiadczenia moga zostaé zlozone.

W rozpoznawanej sprawie umowa pozyczki z dnia 17 wrze$nia 2013 roku takich postanowien jednak nie zawiera.
Na podstawie samego faktu, ze pozyczkobiorca zobowiazal sie zawiadomié¢ niezwlocznie Bank o zmianie nazwiska
oraz adresdw (§ 3 ust. 5 umowy), nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze strony umoéwily sie, iz o§wiadczenia zwigzane
z umowa moga by¢ skutecznie skladane w miejscu wskazanym w umowie w chwili jej zawarcia, niezaleznie od
pOZniejszej zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu.

Oznacza to, ze oswiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy pozyczki wymagalo dla swojej skutecznosci przekazania go
adresatowi w taki sposéb, w szczegblnoSci w takie miejsce, aby mogl zapoznac sie z jego treScia (art. 61 § 1 zd. 1 k.c.).
Chodzi o przy tym o sama tylko obiektywna mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia, nie za$ fakt rzeczywistego
zapoznania sie z treScia o§wiadczenia.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji pozostawaly w sprzecznosci ze zlozonymi przez powoda w pierwszej instancji
dokumentami (k. 12-13v) i sam fakt, ze dopiero w apelacji kurator pozwanego podni6st zarzut dotyczacy prawidtowosci
ustalen w tym zakresie nie pozwala na nieuwzglednienie tego zarzutu przez Sad drugiej instancji.

Skoro nie doszlo do skutecznego zlozenia pozwanemu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki, a tym samym
do rozwigzania umowy pozyczki na skutek wypowiedzenia, nalezy uznaé, ze okreSlone umowa pierwotne zasady
splaty pozyczki obowigzywaly do dnia 12 wrze$nia 2018 roku. Od dnia 13 wrzeénia 2018 roku pozwany pozostawal w
opOznieniu juz calej niezaplaconej do tej pory kwoty pozyczki.

Nie jest prawidlowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze na chwile orzekania w rozpoznawanej sprawie do zaplaty
pozostawata kwota 11786,45 zt z tytulu zwrotu pozyczki i to niezaleznie od tego, czy roszczenie w tym zakresie bylo juz
w caloSci wymagalne, czy tez tylko w jakiej$ czeSci. Z twierdzen pozwanego, przedstawionych zaréwno w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, jak rowniez w odpowiedzi na apelacje, wynika, ze kwota ta byla nizsza.

Z zestawienia tabelarycznego zawartego w pi$émie procesowym z dnia 5 lutego 2018 roku (k. 50-50v) oraz z zestawienia
tabelarycznego zawartego w odpowiedzi na apelacje (k. 73-75) wynika, Ze w dniu 3 grudnia 2015 roku Bank otrzymatl
od ubezpieczyciela zwrot skladki w kwocie 749,56 zl za niewykorzystany okres ubezpieczenia, ktora rozliczyt w taki
sposob, ze kwote 437,43 zl zaliczyl na kapital pozyczki, a kwote 312,13 zt na odsetki kapitalowe. Do zaplaty z tytulu
zwrotu pozyczki pozostawala zatem kwota 11349,02 zl (= 11786,45 zt — 437,43 z}).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalil powddztwo w czesci obejmujacej zadanie (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z
siedziba we W. zasadzenia od D. F. kwoty 437,43 zl z tytulu zwrotu pozyczki z odsetkami za opdZnienie (w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku wysokos$é tych odsetek
nie miata przekraczaé w stosunku rocznym wysokoSci odsetek maksymalnych za op6znienie) od tej kwoty od dnia 4
grudnia 2015 roku do dnia zaplaty.

Skoro powddztwo bylo bezzasadne w zakresie zgdania zaplaty kwoty 437,43 zt z tytulu zwrotu pozyczki, ktéra zostata
zaspokojona w dniu 3 grudnia 2015 roku, to tym samym od dnia 4 grudnia 2015 roku dtuznik nie mégt pozostawaé
w opdznieniu w zaplacie tej kwoty, a wiec za okres od tego dnia nie bylo uzasadnione Zadanie zaplaty odsetek za
opdznienie od kwoty 437,43 zh.

Zaskarzony wyrok podlega czeSciowemu uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania, poniewaz Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal w oznaczonym nizej zakresie istoty sprawy.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu:
1) w punkcie 1 w czeéci zasadzajacej od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba we W.:

a) odsetki za opdznienie (w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia
2016 roku wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym wysokos$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie) od kwoty 11349,02 zl (jedenascie tysiecy trzysta czterdzieéci dziewieé zlotych dwa grosze) z tytulu zwrotu
pozyczki za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 12 wrzeénia 2018 roku,

b) odsetki za op6Znienie (w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP) od kwoty 437,43 zt (czterysta
trzydziesci siedem zlotych czterdziesci trzy grosze) z tytulu zwrotu pozyczki za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do
dnia 3 grudnia 2015 roku,

2) w punkcie 1 w czeéci zasadzajacej od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej z siedziba we W. kwote 2007,18
z} z tytulu okre$lonych w pozwie kwotowo odsetek,

3) w punktach 21 3.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanegos.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w czeéci zasgdzajacej od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Sp6tki Akeyjnej
z siedziba we W.:

a) odsetki za op6znienie (w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, z zastrzezeniem, ze od dnia 1 stycznia
2016 roku wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku rocznym wysokos$ci odsetek maksymalnych za
opbznienie) od kwoty 11349,02 z} z tytulu zwrotu pozyczki za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 12 wrzeénia
2018 roku,

b) odsetki za opoznienie (w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP) od kwoty 437,43 zt z tytulu zwrotu
pozyczki za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 3 grudnia 2015 roku



jest konsekwencjg ustalenia przez Sad drugiej instancji, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie doszlo do
skutecznego wypowiedzenia umowy pozyczki. Ustalenie to sprawia, ze o op6Znieniu w platnoSciach poszczegdlnych rat
pozyczki mozna méwic¢ dopiero od nadejScia terminow platnoéci tych rat okre§lonych umowa. OczywisScie w umowie
pozyczki terminy platnosci poszczegdlnych rat zostaly okreslone precyzyjnie, jednak zebrany w sprawie material
procesowy nie pozwala na dokonanie ustalen jak ksztaltowala sie struktura poszczegélnych rat pozyczki, a mianowicie
jaka czesc¢ rat stanowil zwrot samej pozyczki, a jaka cze$é odsetki kapitalowe, innymi slowy, czy raty odsetkowe byly
rowne, czy tez ksztaltowaly sie w inny sposob i jaki.

Nie wiadomo zatem w zakresie jakich czeSci pozyczki skladajacych sie na dochodzong pozwem kwote 11349,02
zl pozwany pozostawal w opdznieniu po nadejéciu termindéw platnosci poszezegdlnych rat wyznaczonych ramami
czasowymi od dnia 1 grudnia 2015 roku (dzien wskazany w pozwie) do dnia 12 wrze$nia 2018 roku (termin platnosci
ostatniej raty pozyczki).

Powyzsza uwaga dotyczy odpowiednio odsetek od dochodzonej kwoty 437,43 zl za okres od dnia 1 grudnia 2015 roku
(dzien wskazany w pozwie) do dnia 3 grudnia 2015 roku (dzien zaspokojenia powoda w zakresie tej kwoty).

Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powod wypowiedzial skutecznie pozwanemu umowe pozyczki, spowodowalo
uznanie przez ten Sad, ze pozwany pozostawal w op6znieniu w zaplacie catej dochodzonej kwoty juz od dnia 1
grudnia 2015 roku (objetego zadaniem). Sad Rejonowy nie dokonal zatem analizy zasadnoSci zadania odsetek za fakt
op6Znienia w zaplacie kwoty 11786,45 zt w kontek$cie terminéw platnosci pozyczki okreslonych w umowie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji dokona ustalen faktycznych co do tego, jak ksztaltowata
sie struktura rat pozyczki w okresie od dnia 1 grudnia 2015 roku (dzien wskazany w pozwie) do dnia 12 wrze$nia
2018 roku (termin platnoéci ostatniej raty pozyczki) oraz ustalen z zaplatg jakich kwot pozyczki objetych zadaniem
W rozpoznawanej sprawie pozwany pozostawal w op6Znieniu, biorgc pod uwage terminy platnosci rat przypadajace
w tym okresie.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 1 w czeéci zasgdzajacej od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Spétki Akcyjnej
z siedzibg we W. kwote 2007,18 zl jest konsekwencja nierozpoznania istoty sprawy spowodowanego niedokladnym
okreéleniem zadania i jego podstawy faktyczne;j.

Stosownie do tresci art. 187 § 1 k.p.c.4, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawieraé:

1) dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna,

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wladciwo$é sadu,

3) informacje, czy strony podjely probe mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, a w przypadku
gdy takich prob nie podjeto, wyjasnienie przyczyn ich niepodjecia.

Jezeli pow6d dochodzi w pozwie kilku roszczen, to zadanie powinno byé¢ doktadnie okre$lone w zakresie kazdego z
tych roszczen. Dokladnie powinna by¢ rowniez okre$lona podstawa faktyczna kazdego z roszczen.

Wymagania okreSlone w art. 187 § 1 k.p.c. sa typowymi wymaganiami formalnymi pozwu, jako pisma procesowego.
Niedokladnie okre§lone zadanie, jak réwniez brak (w zasadzie calkowity) przytoczenia okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie, sa zatem brakami formalnymi pozwu.



W spelnieniu wymagan formalnych pozwu sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w sposob catkowicie bezstronny rozpoznawac zadanie stron. Nie moze wiec sad uzupehi¢ luk w
zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zagdanie rozpatrywacs.

W rozpoznawanej sprawie w ramach nalezno$ci gltdbwnej objetej pozwem powo6d dochodzil miedzy innymi ,,odsetek za
okres od dnia 2013-09-17 do dnia wystawienia wyciagu z ksiagg banku w kwocie 2007,18 zI”.

W sprawach o §wiadczenia okresowe dokladne okresSlenie zadania nie polega jedynie na wskazaniu kwoty zadania,
ale konieczne jest wskazanie rowniez okresu lub okresow, za ktore dochodzone jest $wiadczenie, a ponadto innych
jeszcze elementow indywidualizujacych zadanie, w zalezno$ci od rodzaju §wiadczenia.

Swiadczeniem okresowym s odsetki za opdznienie, jak réwniez mogg nim by¢ i najczesciej sa odsetki kapitalowe,
stanowigce umoéwione wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pienieznego.

Okreslenie w pozwie zadania zaplaty §wiadczenia z tytulu odsetek moze nastapi¢ w dwojaki sposob. Moze to nastapi¢ w
sposob opisowy, przez wskazanie kwoty lub kwot, od jakiej lub od jakich odsetki zostaly naliczone, okresu lub okresow,
za jaki lub za jakie zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stop procentowych, wedtug jakiej lub jakich zostaly
naliczone.

Odsetki moga by¢ réwniez wyrazone kwotowo, jako wynik ich wyliczenia, co jednak nie zwalnia powoda od wskazania
w pozwie kwoty lub kwot, od jakiej lub od jakich odsetki zostaly naliczone, okresu lub okreséw, za jaki lub za jakie
zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stop procentowych, wedtug jakiej lub jakich zostaly naliczone. Powyzsze
elementy wyznaczaja zakres roszczenia o $wiadczenie z tytulu odsetek, wskazanego w pozwie.

Wyjaénic nalezy, ze okreslenie naleznosci z tytulu odsetek kwotowo jest tylko innym sposobem wyrazenia tej samej
nalezno$ci. Prowadzi to do wniosku, Ze wymagania w przypadku takiego okreslenia odsetek nie moga by¢ mniejsze,
niz w przypadku wyrazenia ich przez okreslenie kwoty kapitalu, okresu naliczenia i stopy procentowej (to jest podanie
od jakiej kwoty, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej zostaly naliczone). Tylko bowiem w takim przypadku
mozliwe jest precyzyjne okreslenie zakresu roszczen objetych tytutem egzekucyjnym, rozmiaru ich zaspokojenia w
postepowaniu egzekucyjnym i zweryfikowanie przez dtuznika prawidlowosci i zasadno$ci ich naliczenia (por. uchwale
SN z dnia 7 lipca 2000 roku, III CZP 27/00, OSN C 2001, z. 1, poz. 3).

Nie odpowiada wskazanym wyzej wymogom precyzyjnego okreslenia nalezno$ci z tytulu odsetek podanie jedynie
kwoty odsetek. Przyjecie, ze taki spos6b podania naleznosci z tytulu odsetek jest wystarczajacy, umozliwialoby
wierzycielowi unikniecie w prosty spos6b podania w pozwie sposobu, w jaki dokonal wyliczenia naleznosci z tytutu
odsetek oraz pozbawialoby dluznika mozliwosci weryfikacji tego wyliczenia. W zaleznoéci od okolicznoSci wierzyciel
moglby przy tym wskazywaé rozne podstawy faktyczne Swiadczenia z tytulu odsetek okreslonych w pozwie, co jest
niedopuszczalne z punktu widzenia zasady dokladnego okreslenia zadania pozwu, a co za tym idzie — pewno$ci obrotu
prawnego.

Wskazanie w pozwie obok kwoty odsetek rowniez kwoty, od jakiej te odsetki naliczono, wysoko$ci stopy procentowej
oraz okresu, za jaki naliczano odsetki, pozwala pozwanemu na ocene, czy roszczenia te istnieja i w jakiej wysokosci.
W przeciwnym razie zadanie nie jest dokladnie okre$lone, gdyz nie wiadomo, jak zostalo wyliczone i jakiego okresu
dotyczy, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene jego zasadnosci, ale rowniez w przysztoéci — okreélenie granic
powagi rzeczy osadzonej, czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich odsetek i za jaki okres
zadanie zostalo uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone).

Powyzsze braki spowodowaly, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zadania zaplaty kwoty
2007,18 z tytulu odsetek. Wydany zostal bowiem wyrok w przedmiocie tego zadania, pomimo ze nie byto wiadomo
jaka jest dokladnie podstawa faktyczna tego zgdania.



Z pozwu nie wynika od jakiej kwoty naliczone zostaly odsetki w kwocie 2007,18 zt oraz wedlug jakiej stopy
procentowej, a takze czy sa to odsetki kapitalowe, czy odsetki za op6Znienie, czy wreszcie oba rodzaje odsetek. Powod
wskazal jedynie, ze odsetki obejmuja okres od dnia 17 wrze$nia 2013 roku, a wiec od dnia zawarcia umowy, do ,.dnia
nastepnego po dniu wystawienia wyciagu z ksiag banku”.

W zwiazku z tym, ze tre$¢ pozwu wyraznie odwoluje sie do treSci wyciagu z ksigg banku z dnia 30 listopada 2015
roku, dolaczonego do pozwu, nalezy rozwazyé, czy omawiane zadanie nie zostalo dokladnie okreslone w tym ostatnim
dokumencie. RzeczywiScie w tresci ztozonego przez powoda dokumentu znajduje sie szczegdélowe wyliczenie odsetek
kapitalowych za okres od dnia 17 wrze$nia 2013 roku do dnia 23 listopada 2015 roku, ktérych suma wynosi 3230,77 zl,
oraz szczegdlowe wyliczenie odsetek za opdznienie (,,odsetek karnych”) za okres od dnia 12 paZzdziernika 2013 roku do
dnia 30 listopada 2015 roku, ktérych suma wynosi 258,35 zl, jednak nie pozwala to na okreslenie jaka jest dokladna
podstawa faktyczna zgdania zaplaty kwoty 2007,18 zl.

Z koncowej czesci wyciagu z ksiag banku wynika, ze pow6d dokonat prostych operacji matematycznych polegajacych
na:

a) zsumowaniu odsetek kapitalowych i odsetek za op6Znienie (lacznie 3489,12 z1), a nastepnie
b) odjeciu od otrzymanej sumy kwoty 1481,94 zl, okreslonej jako ,odsetki zaplacone” (k. 8-9).

Treéc wyciagu z ksigg banku nie pozwala zatem na okre$lenie, czy kwota 2007,18 zl, ktorej powdd dochodzi w pozwie,
obejmuje wylgcznie odsetki kapitalowe, czy tez takze odsetki za op6znienie i w jakiej kwocie, a ponadto nie pozwala
na okreslenie jakiego okresu kalendarzowego lub okres6w kalendarzowych dotyczy zadanie zaptaty kwoty 2007,18 zl,
poniewaz jest oczywiste, ze zadanie to nie dotyczy calego okresu od dnia 17 wrze$nia 2013 roku do dnia 30 listopada
2015 roku, lecz jedynie jednej lub wiekszej iloSci czeSci tego okresu. Nie jest mozliwe ustalenie w oparciu o twierdzenia
powoda i przedstawione dokumenty, jaka to jest konkretnie cze$é lub czeéci.

W toku dalszego postepowania nalezy wezwaé pelnomocnika powoda do uzupekienia braku formalnego pozwu w
zakresie zadania zaplaty kwoty 2007,18 zl przez jednoznacznie wskazanie, czy kwota ta obejmuje wylacznie odsetki
kapitalowe, czy takze odsetki za opdznienie i w jakiej kwocie, jak réwniez jaka jest dokladnie podstawa faktyczna
zadania zaplaty kwoty 2007,18 zl, to jest za jaki konkretnie okres kalendarzowy lub okresy kalendarzowe powdd
dochodzi odsetek kapitalowych skladajacych sie na zadanie zaplaty kwoty 2007,18 zl, a jezeli kwota ta obejmuje
rowniez odsetki za opdZnienie, to od jakiej kwoty lub kwot, za jaki okres lub okresy oraz wedlug jakiej stopy
procentowej lub stop procentowych odsetki te zostaly naliczone. Sad wyznaczy w tym celu pelnomocnikowi oznaczony
termin pod rygorem zawieszenia postepowania w omawianym zakresie.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach 2 i 3 bylo konsekwencja cze$ciowego uchylenia tego wyroku w punkcie
I. Rozstrzygniecia zawarte w punktach 2 i 3 s3 bowiem integralnie zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy jako calosci,
a nie tylko czesci.

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. Oddalenie apelacji dotyczy tej czesci rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad
Rejonowy zasadzit od D. F. na rzecz (...) Bank (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg we W.:

1) kwote 11349,02 z} z tytulu zwrotu pozyczki z odsetkami za op6Znienie od dnia 13 wrze$nia 2018 roku do dnia
zaplaty (w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP, z zastrzezeniem, ze wysoko$c¢ tych odsetek nie moze
przekracza¢ w stosunku rocznym wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie),



2) kwote 266,69 7l z tytulu roszczen oznaczonych szczegoélowo w pi§émie procesowym z dnia 1 grudnia 2016 roku (k.
292),

Calkowicie bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisow art. 207 § 6 k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c.

Whniosek o dopuszczenie dowodu z umowy opisanej w uzasadnieniu pozwu zgloszony zostal przez powoda juz w
pozwie (k. 3). Kurator pozwanego, ktéry otrzymal odpis pozwu i zalacznikow w dniu 8 grudnia 2017 roku (k. 48),
dopiero na rozprawie w dniu 10 stycznia 2018 roku powolal sie lakonicznie na ,fakt braku umowy, z ktérej wynika
dochodzone roszczenie” (k. 49). Z powyzszego stwierdzenia nie wynika jednoznacznie czy przedstawiciel pozwanego
podnosi zarzut, ze powod nie zlozyt dokumentu, na ktéry powoluje sie w pozwie, czy tez, ze nie zostala zawarta miedzy
stronami umowa, na ktéra powoluje sie powdd w pozwie.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze trafne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ktéry zobowigzal
pelnomocnika powoda do zlozenia umowy pozyczki z dnia 17 wrzesnia 2013 roku zawartej z D. F. oraz tabeli oplat
i prowizji (k. 49).

Pelnomocnik powoda zlozyl zadane dokumenty w wyznaczonym terminie (k. 50-52).

Po otrzymaniu w dniu 19 lutego 2018 roku odpis6w dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika powoda kurator nie
zglosil zadnych zarzutdéw dotyczacych autentycznoéci i prawdziwosci treéci tych dokumentow.

Jak sie wydaje, Sad Rejonowy przeprowadzil z urzedu dowod z tych dokumentéw (k. 54), do czego byl uprawniony
na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentéw bylo niezbedne celem
prawidlowego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy, jak rowniez nie
naruszylo zasady bezstronnosci.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze nie jest uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez kuratora
w imieniu pozwanego. Skoro umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 17 wrzesnia 2013 roku, to wynikajace z niej
roszczenia powoda nie mogly powsta¢ wczeéniej niz w dniu 17 wrzeénia 2013 roku i w zwigzku z tym nie mogly stac¢
sie wymagalne wczeéniej niz w dniu 17 wrzeénia 2013 roku.

Termin przedawnienia roszczen powoda wynikajacych z umowy z dnia 17 wrzeénia 2013 roku wynosil trzy lata, jako
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, a w odniesieniu do odsetek takze jako roszczen o
Swiadczenia okresowe (art. 118 k.c.).

Pozew w rozpoznawanej sprawie wniesiony zostal w dniu 22 sierpnia 2016 roku i stanowil zdarzenie prawne
powodujace przerwanie biegu przedawnienia roszczen powoda objetych pozwem (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Sad Okregowy nie zamieszczal w wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, poniewaz w zwigzku

z cze$ciowym uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji wyrok Sadu drugiej instancji nie konczy sprawy w catoéci.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi pierwszej instancji
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej i rozstrzygniecie o przyznaniu wynagrodzenia kuratorowi w
postepowaniu odwolawczym.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



Anna Scioch-Kozak Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski
1 Przytoczono dostowne brzmienie fragmentéw uzasadnienia pozwu.
2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskéw apelacyjnych.

3 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, Il UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, IT CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, ITI CSK 330/10, Lex nr 885041.

4 W brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie.

5 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 1992 roku, I ACz 196/92, OSA 1993/4/27.



