Sygn. akt II Ca 1017/18
POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sadu Rejonowego Magdalena Flis (del.)
Protokolant Katarzyna Szumilo-Lesiak
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2019 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku K. M. i T. M.
z udzialem E. D., W. D.iD. D.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika D. D. od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 20 czerwca
2018 roku, sygn. akt I Ns 487/18

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od D. D. narzecz K. M. i T. M. kwoty po 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego;

III. nakazac sprostowaé oczywiste omylki w zaskarzonym postanowieniu w ten sposéb, ze w miejsce stowa (...) wpisac
stowo (...), w miejsce stowa (...) wpisac¢ stowo (...) i w miejsce stowa (...) wpisaé stowo (...).

Magdalena Flis Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra
Sygn. akt IT Ca 1017/18
Na wniosek K. M. i T. M. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. stwierdzil, ze spadek po S. D., zmarlym w dniu 23 maja 2016 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym w L., na
podstawie ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza: zona E. D. oraz synowie D. D. i W. D. po 1/3 czeSci kazdy
z nich;

II. zasadzit od E. D., W. D.iD. D. narzecz K. i T. malzonkéw M. kwoty po 99 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. D. zmarl w dniu 23 maja 2016 roku w L., gdzie ostatnio zamieszkiwal. Byl zonaty z E. D.. Malzonkowie mieli dwéch
synéw: W. D. oraz D. D.. Zmarly nie mial innych dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych. Zmarly nie sporzadzit
testamentu. Nikt nie zrzekal sie dziedziczenia po zmarlym.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil ten stan faktyczny.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za zasadny.

Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoséci odnidst sie do interesu prawnego wnioskodawcow K. M. i T. M. w zadaniu
stwierdzenia nabycia spadku po zmarlym S. D..

Pojecie interesu prawnego bylo przedmiotem szeregu wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, ktére jednoznaczne
opowiadajg sie za szerokim rozumieniem interesu prawnego w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku. Do kregu
podmiotéw majacych interes w stwierdzeniu nabycia spadku, a zatem legitymowanych czynnie do wystapienia ze
stosownym wnioskiem, naleza przede wszystkim spadkobiercy, a takze spadkobiercy oséb powolanych do spadku,
zmarlych przed stwierdzeniem nabycia spadku. Ponadto interes maja wierzyciele spadkodawcy, uprawnieni do
zachowku, zapisobiercy, a takze wierzyciele spadkobiercy (art. 1025 § 1 k.c.).

Jak wynika z przedlozonych przez wnioskodawcoéw dokumentéw, S. D. w dniu 22 lipca 2009 roku sprzedat K. i
T. malzonkom M. nieruchomo$é — dzialke nr (...) o powierzchni 0,14 ha, polozong w miejscowoéci W., dla ktorej
w IV Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Nastepnie, postanowieniem z dnia 8 lutego 2011 roku w sprawie I Ns 549/10 Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim
stwierdzil, iz A. S. w dniu 12 kwietnia 2007 roku nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoéci tej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego wobec tego K. i T. malzonkowie M. posiadaja interes prawny w stwierdzeniu nabycia
spadku po zmarlym S. D., chcac dochodzi¢ swoich roszczen majatkowych przeciwko spadkobiercom zbywcy
nieruchomogci.

Zgodnie z art. 925 k.c. spadkobierca nabywa spadek z chwilg otwarcia spadku, z kolei art. 924 k.c. stanowi, ze spadek
otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy. S. D. w dacie $mierci pozostawil zone E. D. oraz dwdch synéw W. D. i D.
D.. S. D. nie sporzadzil testamentu.

Wobec tego, zgodnie z art. 926 § 11 § 2 k.c. oraz art. 931 § 1 k.c. Zona i synowie nabyli spadek po spadkodawcy po
1/3 czedci. Nie zlozyli zadnych o$wiadczen w przedmiocie przyjecia badZ odrzucenia spadku, totez nabycie spadku
nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 520 § 2 k.p.c., zasadzajac od uczestnikdw na
rzecz wnioskodawcow zwrot kosztow postepowania obejmujacych oplate od wniosku i wpisu do rejestru spadkowego,
wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy, oplaty skarbowa od pelnomocnictw i aktéw stanu cywilnego.

*

Apelacje od tego postanowienia wnidst uczestnik D. D., zaskarzajgc postanowienie Sagdu Rejonowego w caloSci.

W apelacji uczestnik podniésl, ze malzonkowie M. doskonale wiedzieli, jakg nieruchomo$¢ kupuja i osoby trzecie
w tamtym czasie nie roécily sobie do niej zadnych praw. Spadkodawca sprzedal im nieruchomo$¢ w dobrej wierze,
uznajac, ze nie ma ona wad prawnych i jest jej jedynym wlaécicielem. Zdaniem skarzacego zaistnial jedynie oczywisty
blad pisarski co do oznaczenia numeru dzialki ewidencyjnej. Obecnie wnioskodawcy cheg pozyskaé od spadkobiercow
S. D. pieniadze, mimo, iz nie prébowali tej sprawy wyjasni¢ jeszcze za zycia S. D..

Uczestnik wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku i
uchylenie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.



Whnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji i o zasadzenie od skarzacego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja D. D. nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. sad stwierdzi nabycie spadku na wniosek osoby majacej interes prawny. Slusznie
Sad Rejonowy wskazal, ze na gruncie postepowania spadkowego interes prawny nalezy rozumieé¢ szeroko. W
szczegblnosci interes prawny ma osoba, ktora wykaze, ze jest zainteresowana ustaleniem kregu spadkobiercow po
osobie, przeciwko ktorej zamierzala wystapic z odpowiednim roszczeniem, np. wytaczajac powddztwo. Okolicznosci,
na ktore wnioskodawcy powolali sie we wniosku, §wiadcza o tym, ze maja oni interes prawny w stwierdzeniu nabycia
spadku po S. D.. Nabyli bowiem od S. D. nieruchomo$é¢, co do ktorej nastepnie stwierdzono jej nabycie przez
zasiedzenie przez osobe trzecia. Wnioskodawcy w zwiazku z powyzszym zamierzaja wystapic z roszczeniami przeciwko
nastepcom prawnym zbywcy nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze badajgc interes prawny Sady w niniejszej sprawie nie rozstrzygaja tego, czy istotnie
wnioskodawcy mieli jakiekolwiek skuteczne roszczenie wobec zbywcy nieruchomosci w zwigzku z wada prawna
nieruchomoéci objetej umowa sprzedazy. Istnienie interesu prawnego nie przesadza tego, jak zdaje sie to rozumiec
skarzacy, ze roszczenie wnioskodawcéw przeciwko spadkobiercom S. D. jest uzasadnione. Stwierdzenie nabycia
spadku daje wnioskodawcom jedynie pewno$¢ co do kregu spadkobiercow S. D.. Jezeli wystgpia przeciwko
nim z odpowiednim roszczeniem, w odrebnym procesie (w razie sporu) sad rozstrzygnie, czy wnioskodawcom
przystuguje wobec spadkobiercow S. D. dochodzone wdwczas roszczenie, w szczegblnoSci roszczenie pieniezne.
Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, jakie zapadlo w niniejszej sprawie, w zaden sposob nie przesadza
tej odpowiedzialno$ci spadkodawcy a obecnie jego nastepcow prawnych wobec wnioskodawcoéw. Tym samym, to w
ewentualnym przysztym procesie okoliczno$ci, na jakie powoluje sie skarzacy w apelacji, moga by¢ badane przy ocenie
zasadnoSci zadania wnioskodawcéw, natomiast obecnie wnioskodawcy niewatpliwie maja interes prawny w ustaleniu,
kto jest spadkobierca S. D..

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal prawidlowej oceny prawnej ustalonego
stanu faktycznego w zakresie dziedziczenia ustawowego po S. D.. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia i te ocene
prawna za wlasne. Doda¢ nalezy, ze skarzacy w apelacji nie kwestionuje w zaden sposbéb prawidlowosci samego
stwierdzenia nabycia spadku po S. D..

Skarzacy nie sformulowal konkretnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz
niewazno$¢ postepowania. Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tego
rozstrzygniecia.

Wobec oddalenia apelacji, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzic¢
od skarzacego na rzecz wnioskodawcow w czeéciach rownych zwrot kosztow postepowania odwoltawczego w postaci
wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcéw — radcy prawnego w stawce minimalnej (§ 10 ust. 1 pkt 1wzw.z § 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nakazal sprostowaé oczywiste omytki w
zaskarzonym postanowieniu w pisowni nazwisk wnioskodawcow.

Z tych wzgledéow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



