Sygn. akt IT Ca 349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie w II Wydziale Cywilnym Odwolawczym w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Lublinie na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko T. Z.

o nakazanie usuniecia rzeczy z nieruchomoéci oraz o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego L. z dnia 19 listopada 2018 roku, w sprawie (...)
I. uchyla zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w cze$ci nakazujacej T. Z. usuniecie rzeczy i oséb z opisanej w tym punkcie nieruchomosci,
2) w punkcie IT w catosci

i przekazuje sprawe w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

II. oddala apelacje w pozostalej czesSci.

Sygn. akt IT Ca 349/19

UZASADNIENIE

rozstrzygniecia zawartego w punkcie I
wyroku Sqdu Okregowego w Lublinie
z dnia 3 grudnia 2020 roku

W pozwie z dnia 6 wrze$nia 2018 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego L., powdd — Gmina L.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wniést miedzy innymi o:

1) nakazanie pozwanemu — T. Z. usuniecie rzeczy i oséb pozwanego prawa reprezentujacych z cze$ci nieruchomosci,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiacej cze$¢ dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow i budynkow
prowadzonej przez Prezydenta Miasta L. numerem ewidencyjnym (...) (obreb (...), arkusz mapy (...)), polozonej w

(2)

L. przy Al. (...), o powierzchni 139,34 m" =, o ksztalcie prostokata, oznaczonego w zalgczniku graficznym do umowy

dzierzawy (...) kolorem jasnoszarym, o powierzchni 139,34 m'?, ktorego poélnocna granica pokrywa sie z péinocna



granicg dzialki numer (...), wschodnia granica pokrywa sie ze wschodnig granica dzialki numer (...), a potudniowa i
zachodnig granice wyznacza ogrodzenie, oraz protokolarne wydanie jej powodowi,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 3-4v).

W uzasadnieniu wyroku powdd wskazal miedzy innymi, ze w dniu 20 lutego 2015 roku zawarl umowe dzierzawy

numer (...) czesci nieruchomoéci stanowigcej wlasnoéé powoda, polozonej w L. przy ul. (...), o powierzchni 139,34 m?,
oznaczonej kolorem szarym, w zalaczniku graficznym do umowy dzierzawy, z przeznaczeniem na miejsce parkingowe.
Nieruchomos¢ stanowi cze$é dzialki numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy L. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 1 marca 2015 roku do dnia 28 lutego 2018 roku, a w dniu 24 lutego
2015 roku przedmiot umowy zostal wydany pozwanemu protokolem zdawczo-odbiorczym.

Powod wskazal, ze w dniu 6 listopada 2015 roku wezwal pozwanego do uregulowania zalegloéci czynszowych,
wyznaczajac mu dodatkowy trzymiesieczny termin do ich uregulowania. Pozwany otrzymal pismo w dniu 12 listopada
2015 roku.

Powod wskazal, ze umowa dzierzawy zostala rozwigzana przez powoda z dniem 12 lutego 2016 roku i z uplywem tego
dnia pozwany korzystal z przedmiotowej nieruchomosci bezumownie.

Powod wskazal, ze zgodnie z § 7 ust. 2 umowy dzierzawy, pozwany powinien doprowadzi¢ wydzierzawiany grunt do
stanu pierwotnego i przekazaé¢ do wydzierzawiajacemu protokolem zdawczo-odbiorczym. Pomimo wezwan, pozwany
nie wydal przedmiotu umowy i zajmuje go bezumownie.

Powod przytoczyl tresé przepisu art. 222 § 1 k.c. i wskazal, ze skoro pozwanemu nie przystuguja skuteczne wzgledem
wlasciciela prawa do wladania rzecza objeta zadaniem pozwu, pozwany jest zobowiazany do wydania.

*

W odpowiedzi na pozew T. Z. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 36-37).

*
Wyrokiem z dnia 19 listopada 2018 roku Sad Rejonowy L.:

I. nakazal T. Z. usuniecie rzeczy i oséb pozwanego prawa reprezentujacych i wydanie Gminie L. nieruchomoéci
gruntowej — czeSci dzialki ewidencyjnej numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), oznaczonej w

zalgczniku graficznym do umowy dzierzawy (...) kolorem jasnoszarym, o powierzchni 139,34 m”, ktérego péinocna
granica pokrywa sie z pélnocng granica dzialki numer (...), wschodnia granica pokrywa sie ze wschodnig granica
dzialki numer (...), a poludniowg i zachodnia granice wyznacza ogrodzenie;

II. zasadzil od T. Z. na rzecz Gminy L. kwote 330 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 50).
*

Od wyroku z dnia 19 listopada 2018 roku apelacje wnidst T. Z., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Pozwany zarzucil:

»1. Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

1) art. 192 pkt. 1 kpc w zwiazku z art. 199 § 1 pkt 2 kpc przez zaniechanie odrzucenia pozwu, mimo ze pomiedzy
stronami wszczete bylo juz wezeéniej postepowanie w oparciu o ten sam stan faktyczny i prawny w tym samym Sadzie



Rejonowym L. pod sygnatura akt (...), co w konsekwencji prowadzi do niewazno$ci postepowania na podstawie art.
379 pkt. 3 kpc.

2) art. 195 § 11 § 2 kpc przez wszczecie rozprawy bez prawidlowej reprezentacji po stronie pozwanych, podczas gdy
powinna by¢ wezwana Agencja (...), ktora jest wlascicielem nosnika reklam stojgcego na dzialce Gminy L..

3) art. 177 § 1 pkt. 1 kpc przez niezawieszenie postepowania z urzedu, pomimo ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zalezy od wyniku sprawy wcze$niejszej o sygn. akt (...), ktorego przedmiot stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

4) art. 194 kpc poprzez brak wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego Agencji (...), ktora jest
wlaécicielem no$nika reklam stojacego na dzialce gminnej nr (...).

5) art. 231 kpc przez bledne uznanie, ze na podstawie twierdzen powoda i rzeczywistego stanu nieruchomogci nr (...)
mozna stwierdzi¢, ze powodowa Gmina L. nie moze w zaden sposob korzystac ze swojej wlasnoéci.

6) art. 232 kpc przez bledne przyjecie, ze powdd udowodnil okolicznoéci, z ktérych wynika, ze Gmina nie moze
korzysta¢ z calej nieruchomosci nr (...) o powierzchni 140 m2 z powodéw lezacych po (...) stronie (pozwanego — SO),
podczas gdy na nieruchomosci od wielu lat znajduje sie stopa noénika reklam nalezaca do Agencji (...) (a nie do (...)
(pozwanego - SO) o powierzchni ok. 6 m2 usytuowana w péinocno-zachodnim narozniku dzialki.

7) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i uznanie, ze okolicznosci niniejszej sprawy
mozna wprost poréwnac do sytuacji zwrotu lokalu mieszkalnego, gdzie nie dochodzi do zwrotu lokalu przy braku
powiadomienia o wyprowadzeniu sie bylego najemcy, podczas gdy w tej sprawie przedmiotem jest nieruchomo$é
gruntowa niezabudowana i nie zagospodarowana oraz ze swobodnym doj$ciem i dojazdem.

8) art. 328 § 2 kpc polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej, na ktorej
sad nakazat (...) (pozwanemu — SO) usuniecie cudzych rzeczy z dzialki Gminy L., oraz nie wskazal dowodéw na to, ze
powodowa Gmina L. ze swojej nieruchomo$ci korzysta¢ nie moze, podczas gdy przy takim samym stanie faktycznym
na gruncie tj. z ogrodzeniem i stojacym na dziatce no$nikiem reklam firmy (...), w roku 2012 gmina wydzierzawila
na 3 lata przedmiotowa nieruchomos$é A. K., wlascicielowi sgsiedniej dziatki nr (...), a nastepnie w roku 2015, przy
niezmienionym stanie dzialki, wydzierzawila dzialke (...) (pozwanemu — SO) na nastepne 3 lata. Sad nie wskazal
na zmienione okoliczno$ci zewnetrzne powstale z (...) winy (pozwanego — SO), ktore zdaniem sadu powoduja brak
mozliwo$ci dysponowania nieruchomoscia przez Gmine L. w taki sposob jak czynita to weze$niej.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) art. 5 ke przez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na jego pominieciu w ustalonym stanie faktycznym
polegajacym na drastycznie razacym zaniechaniu dzialania przez organy Gminy L., zgodnie z interesem gminy i
obywatela, w stosunku do wla$ciwego w sprawie podmiotu tj. Agencji (...), przez niczym nie uzasadniony dlugi czas i
jednocze$nie, po dlugotrwalej bezczynnosci organu, obcigzanie odpowiedzialnoScig za zaniedbania urzednicze osobe
trzecia, i nie uznanie przez sad, ze takie postepowanie przez organ administracji publicznej stanowi czynienie ze swego
prawa uzytku, ktory jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a przez to nie powinno
by¢ uwazane za wykonywanie prawa oraz nie powinno korzystaé z ochrony.

2) art. 65 § 11 § 2 kc przez jego nie zastosowanie przy ocenie o$wiadczenia woli ztozonego przez (...) (pozwanego —
SO) przed urzednikiem organu gminy w dniu 10 marca 2016 r. o wydaniu nieruchomosci oraz przez przyjecie zbyt
dostownie brzmienia umowy zawartej przez (...) (pozwanego — SO) z Gming L. w dniu 20 lutego 2015 r., a zwlaszcza
§ 7 tej umowy, ktory w interpretacji sadu byl najwazniejszym elementem dla uznania, ze do wydania nieruchomogci
nie doszlo.

3) art. 348 kc przez jego bledng interpretacje polegajaca na zbyt daleko idacym wigzaniu pojecia wydania
nieruchomo$ci gruntowej niezabudowanej z czynnoscia czysto techniczna jaka jest spisanie protokolu zdawczo-



odbiorczego, i uzaleznianie waznoSci umowy cywilno-prawnej od wykonania protokolu zdawczo-odbiorczego na
piSmie w formie papierowej, podczas gdy do wladania nieruchomo$cig konieczny i wystarczajacy jest tytul prawny”.

Pozwany wniost o:

»1. Uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i zniesienie postepowania przed sadem I instancji z powodu niewazno$ci
postepowania, ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpe, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 355 § 1 kpc z powodu
bezprzedmiotowosci wyroku Sadu Rejonowego z dnia 19 listopada 2018 r., poniewaz w dniu 21 listopada 2018 r.
Agencja (...), wlasciciel spornej stopy pod noénik reklam, z wlasnej inicjatywy i bez dzialan z mojej strony, przestawil
konstrukcje nosnika reklam poza teren dzialki gminnej nr (...). - zdjecie w zalgczeniu.

4. zasadzenie od Gminy L. na rzecz pozwanego kosztow sadowych za obie instancje”1 (k. 58-60)

W odpowiedzi na apelacje Gmina L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 79-81)

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo zasadna, jednak nie z przyczyn podniesionych w jej treéci jako zarzuty apelacyjne.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania Srodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w punkcie I w czesci nakazujacej T. Z. usuniecie rzeczy i 0sob z opisanej w tym
punkcie nieruchomosci, poniewaz w omawianym zakresie Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy bylo konsekwencja niedokladnie okreSlonego zadania pozwu rozstrzygnietego w
powyzszy sposob przez Sad pierwszej instancji.

Z treéci pozwu jednoznacznie wynika, ze powod wystapil zdwoma zadaniami:

1) z zadaniem nakazania pozwanemu ,usuniecia rzeczy i osdb pozwanego prawa reprezentujacych” z czesci
nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), stanowiacej cze$¢ dzialki oznaczonej w ewidencji
gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Prezydenta Miasta L. numerem ewidencyjnym (...) (obreb (...), arkusz mapy

(2)

(...)), polozonej w L. przy Al (...), o powierzchni 139,34 m" ~’, o ksztalcie prostokata, oznaczonego w zalaczniku

graficznym do umowy dzierzawy (...) kolorem jasnoszarym, o powierzchni 139,34 m' 2), ktérego poinocna granica
pokrywa sie z p6lnocna granica dzialki numer (...), wschodnia granica pokrywa sie ze wschodnia granicg dziatki numer
(...), a poludniows i zachodnia granice wyznacza ogrodzenie,



II. z zadaniem wydania opisanej wyzej czeSci nieruchomosci, ze wskazaniem, ze wydanie to ma nastapic protokolarnie.

Z tresci uzasadnienia pozwu wynika, ze podstawa faktyczna obu zadan jest umowa dzierzawy z dnia 20 lutego 2015
roku, a $cislej rozwiazanie tej umowy za wypowiedzeniem z dniem 12 lutego 2016 roku i wynikajace z tego faktu
obowiazki:

1) wydania przedmiotu dzierzawy,

2) doprowadzenia przedmiotu dzierzawy do takiego stanu, w jakim powinien sie znajdowac stosownie do przepisow
o wykonywaniu dzierzawy.

Z faktu zakonczenia umowy dzierzawy moga wynika¢ dla wydzierzawiajacego réznego rodzaju roszczenia, z ktérych
dwa najistotniejsze, to roszczenie o wydanie przedmiotu dzierzawy oraz roszczenie o przywrécenie przedmiotu
dzierzawy do stanu zgodnego z umowa.

Oba wskazane wyzej roszczenia majg odrebny charakter.

W wypadku, w ktérym wydzierzawiajacy jest wlaScicielem rzeczy, ktora byla przedmiotem dzierzawy, moze doj$¢ do
zbiegu roszczen wynikajacych z zakonczenia umowy dzierzawy oraz roszczen zwigzanych z ochrong prawa wlasnosci.
Roszczenie o wydanie dzierzawionej rzeczy moze wynika¢ z umowy dzierzawy, jezeli umowa przewiduje wprost
obowiazek wydania rzeczy po zakonczeniu dzierzawy, lub z przepisu art. 705 k.c., jezeli taki obowiazek nie zostal
przewidziany w umowie, jak rowniez moze wynika¢ z przepisu art. 222 § 1 k.c., przewidujacego przystugujace
wlascicielowi rzeczy roszczenie o wydanie tej rzeczy przez osobe, ktéra nig wlada.

Z kolei roszczenie o przywrocenie przedmiotu dzierzawy do wlasSciwego stanu moze wynikac¢ z umowy dzierzawy
lub z przepisu art. 705 k.c., jak rowniez moze wynikaé z przepisu art. 222 § 2 k.p.c., przewidujacego roszczenie
o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposodb anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza.

W kazdym ze wskazanych wyzej wypadkéw roszczenie o wydanie rzeczy, ktora byla przedmiotem dzierzawy, jest
roszczeniem odrebnym od roszczenia o przywrécenie przedmiotu dzierzawy do wladciwego stanu. W zadaniu wydania
przedmiotu dzierzawy nie miesci sie zadanie przywrocenia przedmiotu dzierzawy do wlaéciwego stanu.

Jezeli roszczenia tego rodzaju dochodzone sa przed sadem, zadanie pozwu musi by¢ okre§lone dokladnie.

Stosownie do treéci art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, pozew
powinien czynié¢ zado$§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawieraé:

- dokladnie okreslone Zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna,

- przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$é sadu.

W rozpoznawanej sprawie z treSci pozwu nie wynika o usuniecie jakich rzeczy i os6b przez pozwanego z nieruchomosci
wskazanej w pozwie wnosi powdd. Nie zostato to rowniez wskazane w toku dalszego postepowania.

Powyzszy brak nie byt przedmiotem czynno$ci sadowych Przewodniczacego w trybie okreslonym przez przepis art.
130 k.p.c. Do brakéw podlegajacych usunieciu w trybie art. 130 § 1 k.p.c. zaliczy¢ nalezy w szczegdlnoSci braki zwigzane
z niedokladnym okresleniem pozwu.

Sad Rejonowy réwniez nie wzywal powoda do uzupelnienia powyzszego braku.



Wydanie przez Sad Rejonowy wyroku uwzgledniajacego powodztwo w omawianej czesci rodzi watpliwoéci co do tego,
jakie ,rzeczy i osoby” ma usuna¢ pozwany z nieruchomosci wskazanej w tresci wyroku. W chwili orzekania przez Sad
pierwszej instancji na nieruchomosci objetej zadaniem wydania znajdowal baner reklamowy z betonowa podstawa, do
usuniecia ktorego (przesuniecia na wlasna nieruchomos¢) pozwany zobowiazal sie juz przy zawarciu umowy dzierzawy
(k. 19).

Treé¢ pism procesowych powoda oraz stanowisko zajete na rozprawie przed Sadem pierwszej instancji nie pozwala
przy tym na uznanie, ze zagdaniem nakazania usuniecia ,rzeczy i 0s6b” objety byt jedynie baner reklamowy. Powstaje
chociazby pytanie, czy zadanie nakazania ,usuniecia”, okres$lone lakonicznie w pozwie, mialyby odnosic sie rowniez
do ogrodzenia z siatki, czy tez elementéw zwirowego utwardzenia gruntu, widocznych na zdjeciach nieruchomosci z
wrze$nia 2017 roku, wykonanych dla potrzeb opisu ulic, znajdujgcych sie na stronie maps.google.pl. (...) to widoczne
jest nadal na fotografii dolaczonej przez pozwanego do apelacji.

W tym miejscu nie chodzi bynajmniej o okre$lenie, z jakimi roszczeniami nakazania ,,usuniecia rzeczy i oséb” powdd
moglby skutecznie wystapié, ale o to, z jakimi roszczeniami rzeczywiScie wystepuje. Dopiero dokladne okre§lenie przez
powoda zadania w omawianym zakresie pozwoli na ocene zasadnoSci tego zadania.

Na okoliczno$é, ze zadanie nakazania pozwanemu ,usuniecia rzeczy i 0s6b pozwanego prawa reprezentujacych” nie
jest tylko nic nie znaczacym sfomulowaniem majacym stanowic ,,opis” nieruchomo$ci, ktéra jest przedmiotem zadania
wydania, wskazuje sam powdd w odpowiedzi na apelacje, wskazujac, ze ,zewnetrzne przejawy zachowania pozwanego
po wydaniu wyroku Sadu I instancji mozna intepretowac jako wykonywanie tegoz wyroku — wszak to najwyrazniej
pozwany spowodowal przesuniecie konstrukeji reklamowej przez Agencje (...)” (k. 81).

Brak dokladnie okreslonego zadania, ktory przelozyl sie na tre$¢ wydanego przez Sad pierwszej instancji wyroku, nie
pozwala na okre$lenie obowigzkéw pozwanego w zakresie usuniecia ,rzeczy i 0sob”.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi, ze poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 sad drugiej instancji moze uchyli¢
zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci.

W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji moze sam rozpozna¢ te
istote i nie ma obowiazku uchylania zaskarzonego wyroku. Uchylenie zaskarzonego wyroku powinno jednak nastgpic
wszedzie tam, gdzie na rozpoznanie istoty sprawy przez sad odwolawczy prowadziloby do faktycznego merytorycznego
rozpoznania sprawy tylko w jednej instancji, a wiec tym samym do faktycznego pozbawienia stron jednej instancji
merytorycznej. Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w przypadku nierozpoznania istoty sprawy z powodu
niedokladnie okre§lonego zadania. Mozliwe jest podjecie w drugiej instancji czynnos$ci sadowych zmierzajacych do
uzupelnienia przez powoda brakéw w tym zakresie, jednak okreslenie zadania dopiero przed sadem odwolawczym
prowadziloby do sytuacji, w ktérej dopiero w postepowaniu przed tym sadem doszloby do rozpoznania zadania po
raz pierwszy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w cze$ci nakazujacej T. Z. usuniecie rzeczy i 0so6b z opisanej w tym punkcie nieruchomo$ci,
2) w punkcie IT w calosci

i przekazal sprawe w tym zakresie Sadowi RejonowemulL. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w punkcie II, a mianowicie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
za pierwsza instancje, poniewaz czeéciowe uchylenie tego wyroku w punkcie I oznacza, ze wyrok Sadu pierwszej



instancji nie konczy w calo$ci sprawy w pierwszej instancji. Do czasu rozstrzygniecia (merytorycznego lub formalnego)
zadania, w zakresie ktorego sprawa zostala przekazana do ponownego rozpoznania, nie moze zapas¢ rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw procesu.

Podstawa cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku nie byly natomiast zarzuty podniesione w apelacji, w
szczegoblnosci zarzuty przytoczone w punktach 1-4 czeSci wstepnej apelacji.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw art. 192 pkt 1 k.p.c. i art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c. Przedmiotem procesu w sprawie(...) jest zadanie Gminy L. zaplaty przez T. Z. wynagrodzenia za korzystanie
przez niego z czeSci nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka numer (...) po wypowiedzeniu umowy dzierzawy.
Calkowicie r6zne sa zatem zadania w sprawach (...).

Odmienne s3 rowniez podstawy faktyczne zadan w obu sprawach, chociaz cze$¢ okolicznoéci wehodzacych w zakres
tych podstaw jest podobna.

Nie zachodzila zatem tozsamo$¢ roszczen w obu wskazanych wyzej sprawach.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Pewien wplyw na rozstrzygniecie
sprawy(...) mogloby mie¢ prawomocne rozstrzygniecie w sprawie (...), nie za§ odwrotnie. Wplyw taki, i to przy
przyjeciu dodatkowych zalozen, ktorych szczegdlowe omawianie jest w tym miejscu zbedne, nie bylby przy tym
zalezno$cia, o jakiej mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., lecz mialby wylacznie znaczenie dowodowe. Do istoty sporu w
sprawie (...) nalezy bowiem okoliczno$¢, czy pozwany wladal nieruchomoscia bez tytulu prawnego przez okres objety
zadaniem wynagrodzenia, natomiast do istoty sporu w sprawie (...) nalezy okoliczno$¢, czy nieruchomo$cia ta pozwany
wlada w chwili orzekania przez sad o zadaniu jej wydania.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisow art. 195 k.p.c. i art. 194 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzito wspoéluczestnictwo konieczne jakichkolwiek podmiotéw po stronie pozwane;.

Zastosowanie przepisu art. 194 § 1 k.p.c. jest mozliwe wylacznie na wniosek stron, za$ zastosowanie przepisu art. 194
§ 3 k.p.c. jest mozliwe wylacznie na wniosek powoda.

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie skltadala wnioskow procesowych, o ktérych mowa w art. 194 § 1i 3 k.p.c.

Przed przystapieniem do ponownego rozpoznania sprawy w zakresie, w jakim zostala przekazana Sadowi pierwszej
instancji, nalezy wezwac¢ pelnomocnika powoda do uzupelnienia w wyznaczonym terminie braku formalnego pozwu
przez dokladne okre$lenie pierwszego z zadan pozwu, to jest wskazanie, jakie ,rzeczy i osoby” pozwany ma usunaé
z nieruchomoéci wskazanej w tresci zadania, a ponadto do oznaczenia wartoéci przedmiotu sporu w zakresie tego
zadania.

Wezwanie powinno nastgpié pod rygorem zawieszenia postepowania w omawianym zakresie (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

W razie uzupekienia brakéw formalnych zgdania Sad Rejonowy rozstrzygnie to zadanie po ustaleniu faktow istotnych
z punktu widzenia podstawy faktycznej omawianego zadania.

*
W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie II wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 3 grudnia 2020 roku
uzasadnienie moze by¢ sporzadzone wylgcznie na wniosek stron.



W tym miejscu nalezy jedynie wskazaé, ze prawidlowe sg ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze po ustaniu
umowy dzierzawy pozwany nie wydal Gminie L. tej czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), ktéra
byla przedmiotem umowy dzierzawy. Do wydania tej nieruchomoéci nie doszlo réwniez po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji.

*

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania odwolawczego, poniewaz cze$ciowe uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oznacza, ze wyrok Sadu
Okregowego nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w instancji, w znaczeniu okreslonym przez przepisy art. 108 §
1zd. 1k.p.c. wzw. z art. 391 § 1zd. 1 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu
rozstrzygniecie o calosci kosztow instancji odwolawcze;j.

*
Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Dorota Modrzewska-Smyk

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej pisowni i
interpunkcji, a $ciélej — z brakami w tym zakresie.



