Sygn. akt II Ca 354/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Sedzia Sadu Rejonowego Urszula Korneluk (delegowana)

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Szumilto-Lesiak

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko E. G. (1)

o zaplate kwoty 16645,81 zt (szesnascie tysiecy szeSéset czterdzieSci pie¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 11 grudnia 2018 roku, w
sprawie II C 373/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposéb, ze zasadza od E. G. (1) na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
16645,81 71 (szesnascie tysiecy szeécset czterdziedci pie zlotych osiemdziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od E. G. (1) na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
4494,90 zt (cztery tysiagce czterysta dziewieldziesiat cztery zlote dziewiecdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

II. zasadza od E. G. (1) na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2643,40 zl (dwa tysiace
szeécset czterdziedci trzy zlote czterdziesci groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Urszula Korneluk

Sygn. akt IT Ca 354/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 9
listopada 2016 roku, powdd — Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika,
wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od pozwanej — E. G. (1) kwoty 16645,81 71 z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty, kosztéw postepowania nakazowego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w kwocie 2417 zl, a w przypadku stwierdzenia



braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
upominawczym i wydanie nakazu zaplaty zgodnie z zadaniem pozwu.

W przypadku wniesienia przez pozwana zarzutéw od nakazu zaplaty powod wniost o utrzymanie nakazu zaplaty
w mocy oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3617 zl, zas w
przypadku wniesienia przez pozwana sprzeciwu od nakazu zaplaty, badZ przekazania sprawy do rozpoznania w trybie
zwyklym, orzeczenie wyrokiem zgodnie z zadaniem oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 3617 zl.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 14 maja 2009 roku E. G. (1) zawarla umowe nr (...) preferencyjnego
kredytu mieszkaniowego z doplatami do oprocentowania, w ktorej jako kredytodawca wystepowal Bank (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W.. Poniewaz kredyt zostal udzielony bez wkladu wlasnego pozwanej, powod udzielil Bankowi,
na podstawie Umowy Generalnej (...) Kwoty Kredytu Wymaganej do (...) w Kredytach Mieszkaniowych Udzielanych
przez Bank (...)/ (...) z dnia 23 stycznia 2004 roku, ochrony ubezpieczeniowej na wypadek braku splaty czeéci
kredytu hipotecznego przez pozwana. Pozwana nie wykonywala zobowigzan z tytulu umowy kredytu, w zwiazku z
czym pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku Bank wypowiedzial jej przedmiotowa umowe i postawil kredyt w stan
natychmiastowej wykonalnosci.

Powod wskazal, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia, nieuregulowanie przez pozwang zaleglych rat kredytu w
pelnej wysoko$ci stanowilo zdarzenie ubezpieczeniowe objete ochrong ubezpieczeniowa. Bank na podstawie umowy
zwroécit sie do powoda o wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu w kredycie hipotecznym
udzielonym pozwanej. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym powdd wyplacil bankowi kwote 16645,81
z} tytulem odszkodowania. Z dniem zaplaty odszkodowania przez powoda roszczenie banku przeciwko osobie trzeciej
odpowiedzialnej za szkode (pozwanej) na podstawie art. 828 k.c. przeszlo z mocy prawa na powoda do wysokos$ci
zaplaconego odszkodowania. Powod wezwal pozwana do zaplaty pismem z dnia 5 maja 2016 roku. Pozwana do dnia
wniesienia pozwu nie uregulowala wymaganej naleznosci.

Pow6d wskazal, ze domaga sie odsetek ustawowych za opoznienie liczonych od dnia nastepnego po dacie
wymagalno$ci roszczenia, wskazanej przez powoda w pi$mie z dnia 5 maja 2016 roku (k. 3-5).

*

Nakazem zaplaty z dnia 23 listopada 2016 roku, wydanym przez referendarza sagdowego w sprawie II Nc 1822/16, Sad
Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal, zeby E. G. (1) zaplacila na rzecz powoda kwote 16645,81 zt z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2625,25 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (k. 49).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 23 listopada 2016 roku pozwana wniosla sprzeciw, uzupeliony w dniu 21 marca 2017 roku,
w ktérym zaskarzyla nakaz w calo$ci i wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci (s. 54, 68-71).

*
Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
L. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz E. G. (1) kwote 3617 z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (k. 336).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2004 roku pomiedzy Bankiem (...) Spotka
Akcyjng z siedzibg w W. a Towarzystwem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. (obecnie Towarzystwo (...) Spotka



Akcyjna z siedziba w W.) zawarta zostala umowa generalna ubezpieczenia zaplaty wkladu wlasnego w mieszkaniowych
kredytach hipotecznych oraz budowlano-hipotecznych udzielanych przez Bank (...) Spolke Akcyjna, na ktérej
podstawie Towarzystwo (...) udzielilo Bankowi ochrony ubezpieczeniowej na wypadek niesplacenia po uplywie okresu
wypowiedzenia naleznoSci banku z tytulu umowy kredytu. Przedmiotem ubezpieczenia byly raty kapitalu wkladu
wlasnego, raty odsetkowe (bez rat odsetkowych przyszlych) oraz odsetki od zadluzenia przeterminowanego (§ 1 pkt
10, § 2 ust. 3 umowy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy, ochrona udzielona na jej podstawie miala dotyczy¢ umow kredytu zawartych w okresie
obowiazywania umowy ubezpieczenia lub w tym okresie aneksowanych, w przypadku ktorych kredytobiorca nie
wnidst w caloéci lub tez czeSci wkladu wlasnego wymaganego przez Bank na podstawie regulaminu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 maja 2009 roku pomiedzy E. G. (1) a Bankiem (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg
w W. zostala zawarta umowa Nr (...) preferencyjnego kredytu mieszkaniowego z doplatami do oprocentowania na
zakup bedacego w budowie lokalu mieszkalnego nr (...), stanowigcego odrebna wlasnosé, potozonego w budynku
wielorodzinnym (...), przy ul. (...) w L., na okres od dnia 14 maja 2009 roku do dnia 20 maja 2039 roku. E. G.
(1), ubiegajac sie o kredyt i zawierajac umowe kredytu, nie dysponowala Srodkami finansowymi, ktére moglaby
przeznaczyé na wklad wlasny na zakup nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze kwota kredytu wynosila 171700 zl, na ktéra skladala sie calkowita cena zakupu prawa do
lokalu w wysoko$ci 170000 zl i pobieranej jednorazowo prowizji w wysokosci 1700 zt (§ 2 umowy). Catkowity koszt
kredytu zostal oznaczony na 219857,10 zl, w tym odsetki 218157,10 zt i (prowizja) 1700 z}. Poza wymienionymi
kosztami E. G. (1) poniosta takze koszty kontroli nieruchomosci, ubezpieczenia nieruchomosci, ubezpieczenia na zycie,
wpisu praw do ksiegi wieczystej oraz oplat za jej zalozenie, wpisanie hipoteki, podatku od czynno$ci cywilnoprawnych,
taksy notarialnej, wypiséw aktu notarialnego, w lacznej wysoko$ci 29186,62 zt (§ 3 ust. 1 i 2 umowy). Obcigzono
ja réwniez suma 429,25 zt z tytulu ubezpieczenia splaty kredytu w okresie przejsciowym i kwota 3141,60 zl z
tytulu ubezpieczenia brakujacego wkladu wlasnego. Oplata 3141,60 zl stanowila skladke ubezpieczeniowa za caly
154 miesieczny okres korzystania z ochrony ubezpieczeniowej brakujacego wkladu wlasnego, stanowiaca 9,24%
brakujacego wkladu wlasnego, platng w dniu podpisania umowy (§ 3 ust. 2 pkt 10) i 11) i § 21 ust. 8 umowy).

Sad Rejonowy ustalil, ze jako docelowe zabezpieczenie kredytu wskazano hipoteke zwykla na zabezpieczenie kapitalu,
hipoteke kaucyjna na zabezpieczenie odsetek i innych kosztow, obie ustanowione na kredytowanej nieruchomosci na
rzecz banku w kwotach po 171000 zl, przelew na rzecz kredytodawcy praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych i umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy. Jako zabezpieczenie na okres
przej$ciowy — do czasu uprawomocnienia sie wpiséw w ksiedze wieczystej hipotek — wskazano ubezpieczenie splaty
kredytu w (...) Spblce Akcyjnej oraz weksel wlasny in blanco z wystawienia kredytobiorcy z deklaracja wekslowa (§
4 ust. 11 2 umowy).

Ponadto w § 4 ust. 3 umowy wymieniono zabezpieczenia dodatkowe w postaci:
- ubezpieczenia wkladu wlasnego w (...) Spdlce Akeyjnej (pkt a),
- weksla wlasnego in blanco z wystawienia kredytobiorcy z deklaracja wekslowa,

- przelewu na bank wierzytelno$ci przystlugujacej kredytobiorcy w stosunku do (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L.,
wynikajacej z umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu z dnia 20 kwietnia 2009 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. G. (1) ubiegala sie o udzielenie jej kredytu bez wniesienia wkladu wlasnego i kompletowata
niezbedna dokumentacje przez okolo dwa miesigce. W dokumentacji kredytowej znalazly sie niepodpisane i
nieopatrzone datami przez E. G. (1), wypelnione przez nia jedynie w zakresie danych osobowych, formularze wniosku
o udzielenie kredytu mieszkaniowego i karty informacyjnej — zalacznika do wniosku. Po przedstawieniu dokumentéow
zadanych przez Bank (...) zostala poinformowana o wyrazeniu zgody przez Bank (...) Spoltke Akcyjng z siedzibg w W. na
przyznanie jej kredytu i wezwana do podpisania umowy w IV Oddziale Banku w L.. W dniu zawarcia umowy, podobnie



jak w trakcie ubiegania sie o kredyt, postanowienia umowy nie byly z nia indywidualnie uzgadniane i konsultowane,
w tym umieszczenie w umowie zapisu o zabezpieczeniu w postaci ubezpieczenia wkladu wlasnego (§ 4 pkt 3 pkt a)
umowy) i (postanowienie) o obcigzeniu i pobraniu kwoty 3141,60 z} stanowigcej sktadke ubezpieczeniowa za 154
miesieczny okres korzystania z ochrony ubezpieczeniowej brakujacego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 2 pkt 101 11 oraz §
21 ust. 8 umowy). Taki spos6b zabezpieczenia kredytu z racji braku wkladu wlasnego kredytu, podobnie jak wiekszo$¢
postanowien umownych, nie mogtby by¢ odrebnie negocjowany, stanowil standardowy warunek udzielenia kredytu,
przyjety przez bank, przy czym nie zostal on ujety w regulaminie mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego
dla os6b fizycznych z dnia 26 marca 2009 roku jako forma dodatkowego zabezpieczenia i warunek podpisania umowy.
E. G. (1) nie przyjela do wiadomo$ci, ze istnieja inne niz hipoteka, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia
nieruchomoéci i na zycie kredytobiorcy zabezpieczenia kredytu. Nie poinformowano jej o tresci i warunkach umowy
generalnej ubezpieczenia zaplaty wkladu wlasnego z dnia 23 stycznia 2004 roku i obowigzujacych anekséw do niej,
nie udostepniono jej dokumentu. Nie wskazano jej osoby Towarzystwa (...), nie mogla dokona¢ wyboru innego
ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 roku Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wypowiedzial
E. G. (1) umowe kredytu z uwagi na wystepowanie zadluzenia w lgcznej wysokoéci 2352,19 zt (1063,86 zl kapitalu,
1288,33 zl odsetek), wskazujac, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i z jego uplywem powstanie obowigzek
dokonania natychmiastowej splaty zadluzenia, ktérego nie wskazano. Przesylka zawierajaca wypowiedzenie umowy
zostala nadana w dniu 24 wrzeénia 2015 roku i wobec jej nieodebrania zwrécona do nadawcy w dniu 14 pazdziernika
2015 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w oparciu o § 9 umowy z dnia 23 stycznia 2004 roku, ,aneksowanej za nr 11 dnia 17
grudnia 2014 roku”, ktory to aneks zawieral tekst jednolity umowy, Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wezwal
Towarzystwo (...) Spoltke Akcyjna z siedziba w W. do wyplaty odszkodowania z tytulu szkody, jaka powstala w dniu
16 listopada 2015 roku z umowy kredytu zawartego z E. G. (1) w dniu 14 maja 2009 roku. Sume odszkodowania,
ustalonego na kwote 16645,81 z1, stanowily: kwota kapitalu 16350,05 zl, kwota odsetek umownych 68,73 zl, kwota
odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci 227,03 zl. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
decyzja z dnia 2 marca 2016 roku Towarzystwo (...) przyznalo bankowi odszkodowanie w wysoko$ci 16645,81 zl, ktéra
to kwota zostala wyplacona w dniu 3 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 5 maja 2016 roku Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.
poinformowalo E. G. (1) o wyplacie odszkodowania na rzecz banku w oparciu o umowe generalna z dnia 23 stycznia
2004 roku i wezwalo ja do zaplaty kwoty 16645,81 zt do dnia 23 maja 2016 roku. Bank, pomimo trwajgcych negocjacji
w przedmiocie splaty kredytu i wypowiedzenia umowy kredytowej, nie zawiadomil E. G. (2) o domaganiu sie i wyplacie
mu odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 marca 2016 roku E. G. (1) zawarla z Bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w
W. porozumienie nr (...) w sprawie splaty zadluzenia w wysoko$ci lacznej 135351,88 zl, na mocy ktérego w dalszym
ciagu splaca zaciagniety w dniu 14 maja 2009 roku kredyt. Okres splaty oznaczony zostat do dnia 25 marca 2026 roku,
a wysoko$¢ rat jest wyzsza niz pierwotnie. Zgodnie z § 5 porozumienia, utrzymano i ustanowiono w mocy prawne
zabezpieczenia splaty zadluzenia wynikajgce z umowy bedacej zrédlem zobowigzania, to jest hipoteke umowna zwykla
i hipoteke kaucyjna w kwotach po 171000 zl, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych oraz z praw na zycie kredytobiorcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze chociaz stanowiska stron w toku procesu pozostaly rozne, to jednak okolicznoéci faktyczne o
»~wazkim” znaczeniu dla rozstrzygniecia nie byly sporne — zostaly przez strony badz wskazane zbieznie badz ostatecznie
nie doszlo do ich zanegowania (w tym fakt zawarcia umowy kredytu i generalnej ubezpieczenia, ich obowiazywanie,
wypowiedzenie umowy kredytu, wyplata odszkodowania na rzecz banku przez powoda). Rozbiezno$¢ zapatrywan
przeciwnikow procesowych sprowadzala sie do odmiennej oceny zasadno$ci powoddztwa.



Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 828 § 1 k.p.c. oraz art. 385" § 1 i 2 k.c. i wskazal, Ze umowa
kredytu pomiedzy pozwang a Bankiem (...) Spétka Akcyjng z siedziba w W. zostala zawarta w ramach standardowo
stosowanych przez Bank formularzy oraz ogblnych warunkéw, na ktére pozwana nie miala zadnego wplywu. Nie
miala mozliwoSci negocjowania i uzgadniania postanowien umowy kredytu, w tym umieszczenia w umowie zapisu o
zabezpieczeniu w postaci ubezpieczenia wkladu wlasnego (§ 4 pkt 3 pkt a) umowy) i o ,pobraniu obcigzeniem kwota
3.141,60 zI”, stanowiaca skladke ubezpieczeniowa za 154 miesieczny okres korzystania z ochrony ubezpieczeniowej
brakujacego wkladu wlasnego (§ 3 ust. 2 pkt 101 111 § 21 ust. 8 umowy). Pozwana mogla albo przystapi¢ do umowy
w zaproponowanym jej ksztalcie, stosowanym w praktyce Banku, badz jej nie zawiera¢. OkolicznoSci te w sposob
niewatpliwy wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego. Indywidualne uzgodnienie nie zostalo wykazane
przez powoda, ktory nie wykazal w tej mierze inicjatywy dowodowe;j.

Sad Rejonowy uznal, Ze postanowienia umowy zawarte w § 4 pkt 3 pkt a (zapis o zabezpieczeniu w postaci
ubezpieczenia wkladu wlasnego) i w § 3 ust. 2 pkt 111 § 21 ust. 8 (zapis o obciazeniu i pobraniu kwoty 3141,60 zl,
stanowiacej skladke ubezpieczeniows za 154 miesieczny okres korzystania z ochrony ubezpieczeniowej brakujacego
wkladu wlasnego) stanowig niedozwolone klauzule umowne, albowiem sa niezgodne z dobrymi obyczajami oraz
razaco naruszaja interesy konsumenta. Nie dotycza one przy tym glownych Swiadczen stron. Kredytodawca, poza
zabezpieczeniem ,,dodatkowym”, zastosowal bowiem szereg innych zabezpieczen splaty kredytu — hipoteke umowna
zwykla i hipoteke kaucyjna w kwotach po 171000 zl, przelew na rzecz banku praw z umowy ubezpieczenia od ognia
i innych zdarzen losowych oraz z praw na zycie kredytobiorcy, weksel wlasny in blanco. Tylko takie zabezpieczenia,
okre$lone w umowie jako ,,docelowe”, zostaly nastepnie wymienione w porozumieniu tyczacym sie splaty kredytu z
dnia 18 marca 2016 roku, co potwierdza, ze zabezpieczenie ,dodatkowe” byto zbedne i uzasadnia stusznosé przyjecia,
ze § 4 pkt 3 pkt a) i § 3 ust. 2 pkt 11) i § 21 ust. 8 umowy kredytu nie byly indywidualnie uzgadniane z pozwana.

Sad Rejonowy uznal, ze wobec mozliwoéci — w przypadku wypowiedzenia kredytu — pelnego zaspokojenia sie przez
kredytodawce z wymienionych zabezpieczen ,docelowych”, zwlaszcza z racji ustanowienia hipotek, nie tylko nie bylo
konieczne, ale wrecz zbedne ustanawianie kolejnego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia wkladu wlasnego. Co
wiecej, bank obciazajac pozwana jednorazowo skladka ubezpieczenia za okres 154 miesiecy (podczas, gdy umowa
kredytu zostala wypowiedziana po 6 latach od jej zawarcia, z racji zalegania ze splata w wysoko$ci mniejszej niz 1%
poniesionych rzeczywiécie kosztow kredytu), przerzucit na pozwana koszt swojej dzialalnosci w tym zakresie. E. G.
(1), ponoszac oplate zwiazana z dazeniem przez Bank do ograniczenia ryzyka zwigzanego z prowadzeniem swojej
profesjonalnej dzialalno$ci gospodarczej, nie uzyskala przy tym zadnego ekwiwalentu swojego $§wiadczenia. Z analizy
okolicznos$ci sprawy nie sposob takze nie wywie$c, ze celem ustanowienia zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia
wkladu wlasnego bylo nie tylko uzyskanie zabezpieczenia splaty kredytu, ale i dodatkowego Swiadczenia, a wrecz
profitu przez kredytodawce. Z porozumienia z dnia 18 marca 2016 roku nie wynika, ze Bank, po otrzymaniu od
ubezpieczyciela kwoty odszkodowania, uwzglednil jego rownowarto$é w zadluzeniu pozwanej, a E. G. (2) nie zostala o
tym powiadomiona. Pozwana w dalszym ciagu splaca zaciaggniete zobowiazanie bankowe. Nie tylko zatem Bank uzyska
splate kredytu, a w jej braku bedzie uprawniony do wykorzystania zabezpieczen (w tym hipotek), ale i uzyskal, bez
ponoszenia przy tym sktadki ubezpieczeniowej, od powoda ponadto sume 16645,81 zl.

Sad Rejonowy uznal, Ze do powstania roszczenia regresowego ubezpieczyciela konieczne jest istnienie stosunku
zobowiazaniowego pomiedzy ubezpieczonym a odpowiedzialnym za szkode oraz wystapienie zdarzenia objetego
ochrong ubezpieczeniowa. Warunek ten w niniejszej sprawie nie zostal spelniony. Po wyeliminowaniu z umowy z
dnia 14 maja 2009 roku, nr (...), postanowien stanowigcych klauzule abuzywne brak jest podstaw do objecia jej
ochrona ubezpieczeniowa przez powoda w ramach umowy generalnej ubezpieczenia kwoty kredytu wymaganej do
ubezpieczenia w kredytach mieszkaniowych udzielanych przez Bank (...) Spotke Akcyjng.

Sad Rejonowy wskazal, ze pomimo zapisu § 3 ust. 1 umowy generalnej, powdd nie przedstawil w toku procesu
zestawienia okresowego, w ktorym wskazana bytaby umowa kredytu z dnia 14 maja 2009 roku, jako przedstawiona
przez Bank (...) w celu objecia jej ubezpieczeniem.



Sad Rejonowy przyjal, ze nie istnialy podstawy, aby dokonaé ubezpieczonemu Bankowi wyplaty odszkodowania
przez powoda. Brak podstaw do wyplaty odszkodowania powoduje, ze powdd — ubezpieczyciel, ktory zaplacil
odszkodowanie, nie jest uprawniony do dochodzenia jego zwrotu od pozwanej w oparciu o art. 828 § 1 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 108 § 1 k.p.c. oraz art.
98 §1i3k.p.c.

*

Od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 11 grudnia 2018 roku apelacje wni6st powdd,
reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w caloéci.

Powdd zarzucik:
»1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 828 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie faktu, ze dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie powddki jest tzw. roszczeniem regresowym, powstalym z mocy prawa z chwilg zaplaty odszkodowania na
rzecz Banku w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia ubezpieczeniowego (brakiem splaty rat kredytu przez pozwang) i
powstaniem szkody w rozumieniu Umowy (...), a ktdre to okolicznoSci zostaly przez powddke dowiedzione w toku
procesu;

b) art. 385" k.c. § 11i 2 k.c. poprzez ich zastosowanie, skutkujace blednym przyjeciem przez Sad I Instancji, ze zapisy
§ 4 pkt 3) pkt a), § 3 ust. 2 pkt 11) oraz § 21 ust. 8 Umowy Kredytu stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
a w konsekwencji przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do wyplaty przez powoda
odszkodowania na rzecz Banku (...) SA;

2. Majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, prowadzace do blednego ustalenia przez Sad I instancji, ze powodka
nie przedstawila w toku procesu zestawienia okresowego, potwierdzajacego fakt objecia Umowy Kredytu udzielonego
pozwanej ochrong ubezpieczeniowa, podczas gdy powddka przedtozyla — przy piSmie procesowym z dnia 25 maja
2017 r. — wyciag z polisy do Umowy (...), potwierdzajacy fakt objecia Umowy Kredytu ochrong ubezpieczeniowa, a co
za tym idzie, pow6dka udowodnila, ze odszkodowanie zostalo zasadnie wyplacone na rzecz Banku (...) SA.”.

Powb6d wnibst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 16.645,81 zl (slownie:
szesnaScie tysiecy szeSéset czterdziedci pie¢ zlotych osiemdziesiat jeden zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

Ewentualnie (...) o:

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego” (k. 352-356).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral apelacje i wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 376v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i wnioski
sq trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania §rodkow odwotawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$é sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji oraz tych zarzutoéw apelacji,
ktore dotycza ustalen faktycznych.

Bledne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze powdd nie przedstawil w toku procesu zestawienia okresowego,
w ktérym wskazana bylaby umowa kredytu z dnia 14 maja 2009 roku, jako przedstawiona przez Bank (...) Spolce
Akceyjnej z siedziba w W. w celu objecia jej ubezpieczeniem.

Ustalenie Sadu Rejonowego pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem, w tym z dowodami
z dokumentéw przedstawionymi przez powoda. Sad Rejonowy nie uznal zadnego z dowodéw z dokumentéow
przedstawionych przez strony za niewiarygodny, a w zwigzku z czym w odniesieniu do omawianego ustalenia Sadu
Rejonowego nie mamy do czynienia z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 k.p.c., lecz ze sprzeczno$cig ustalenia z
zebranym materialem.

W pi$mie procesowym z dnia 25 maja 2017 roku powod (ubezpieczyciel) wyjasnil istote zawartej przez Bank umowy
ubezpieczenia oraz ustanowionego w umowie kredytu z dnia 14 maja 2009 roku zabezpieczenia splaty tak zwanego
»~wkladu wlasnego”, na ktére pozwana to zabezpieczenie pozwana wyrazila zgode podpisujac umowe ubezpieczenia
(k. 81-86).

Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna wskazalo rowniez w piSmie procesowym z dnia 25 maja 2017 roku, ze umowa
kredytu zawarta przez pozwana i Bank byta objeta ubezpieczeniem Towarzystwa. Z wlasnej inicjatywy ubezpieczyciel
przedstawil wyciag z polisy, jaka w maju 2009 roku wystawil ubezpieczajacemu Bankowi (k. 87).

Pozwana nie kwestionowata w toku procesu powyzszych okolicznoéci, ani tez istnienia dokumentu, z ktérego pochodzi
wyciag przedstawiony przez powoda (k. 87).

Bledne jest ogolne ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w dniu zawarcia umowy kredytu oraz w trakcie ubiegania sie
przez pozwang o kredyt postanowienia umowy nie byly z pozwang indywidualnie uzgadniane i konsultowane. Takiemu
ustaleniu przeczy nie tylko tre$¢ umowy i inne okoliczno$ci zwiazane z ubieganiem sie przez pozwana o udzielenie jej
kredytu hipotecznego, ale przede wszystkim zasady logiki.




Przedmiotem indywidualnego ustalenia byly chociazby cel, na jaki kredyt jest udzielany, czy tez wysoko$¢ kredytu. W
2009 roku nie bylo przeciez tak, ze kazdemu kredytobiorcy Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. udzielal kredytu
jedynie w kwocie 170000 z} i na zakup tego samego lokalu mieszkalnego.

Oczywiste jest, ze cze$¢ postanowient umowy z dnia 14 maja 2009 roku nie byta indywidualnie uzgadniana z pozwang
przez Bank, jednak ogélne stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, z ktorego wynika, ze wszystkie postanowienia
umowy nie byly indywidualnie uzgadniane i konsultowane z powo6dka, jest w oczywisty sposob bledne. Zwrocic nalezy
chociazby tylko uwage, ze zawarcie umowy kredytu poprzedzilty dwumiesieczne przygotowania.

Bledne jest réwniez ustalenie Sadu Rejonowego, ze przy zawieraniu umowy Bank nie wskazal E. G. (1) osoby
ubezpieczyciela. Przeczy temu wprost tre$¢ umowy kredytu, z ktérej jednoznacznie wynika, ze ubezpieczycielem na
okres przej$ciowy, to jest do czasu uprawomocnienia sie wpisow hipotek w ksiedze wieczystej, oraz ubezpieczycielem
wkladu wlasnego jest Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna (§ 4 pkt 2 lit. a) i pkt 3 lit. a) umowy kredytu).

Prawidlowe jest natomiast ustalenie Sadu Rejonowego, ze nie byly przedmiotem indywidualnych ustalen te
postanowienia umowy kredytu, ktére dotyczyly zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia wkladu wlasnego w
Towarzystwie.

Okolicznos$cia bezsporna bylo to, ze w okresie, w ktérym zostala zawarta umowa kredytu przez pozwana Bank (...)
Spoltka Akcyjna uzalezniat udzielenie kredytu hipotecznego na zakup lub budowe domu lub mieszkania od posiadania
wkladu wlasnego przez kredytobiorce, a w razie braku takiego wktadu — od dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu
w tym zakresie przez akceptacje kredytobiorcy ubezpieczenia zawartego przez Bank i od zaplaty przez kredytobiorce
skladki. Tego rodzaju sytuacja zaistniala rowniez w odniesieniu do pozwanej. E. G. (1) przyznala w toku postepowania,
ze nie posiadala §rodkéw finansowych, ktére moglyby postuzy¢ jako wklad wlasny, czyli czeSciowe sfinansowanie
kosztow budowy i zakupu lokalu mieszkalnego, i gdyby nie zgodzila sie na ubezpieczenie kredytu, ktéry miat jej w
zakresie wkladu wlasnego udzieli¢ Bank, to Bank (...) Spo6tka Akcyjna nie udzielilby jej w ogole kredytu.

Przy zawarciu umowy kredytu nie byly rozwazane przez Bank i pozwana inne formy dodatkowego zabezpieczenia
splaty kredytu w zakresie wkladu wlasnego, ani tez inni ubezpieczyciele. Pozwana zaakceptowala propozycje Banku
w omawianym zakresie, czego wyrazem jest podpisana umowa kredytu i zaplacona skladka. Sama okolicznosé,
ze omawiane postanowienia umowy kredytu nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron umowy, nie
przesadza jeszcze, ze maja one charakter niedozwolonych postanowien umownych. Wniosek taki wynika w oczywisty

sposob z tresci przepisu art. 385" § 1 k.c.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze niewymienienie w umowie z dnia 18 marca 2016 roku
zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia kredytu $wiadczy o tym, ze ustalone w pierwotnej umowie kredytu
zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia wkltadu wlasnego bylo zbedne (strona 12 uzasadnienia wyroku).

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 18 marca 2016 roku E. G. (1) i Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
zawarli umowe zatytulowana jako ,,Porozumienie w sprawie splaty zadtuzenia Nr (...)” (k. 322-324).

W umowie tej strony wskazaly miedzy innymi, ze w dniu 14 maja 2009 roku zostala zawarta umowa numer (...)
preferencyjnego kredytu mieszkaniowego z doplatami do oprocentowania oraz ze umowa ta zostala wypowiedziana
z dniem 26 listopada 2015 roku.

Strony wskazaly ponadto, ze zadluzenie E. G. (1) wynikajace z umowy z dnia 14 maja 2009 roku wynosi na dzien 18
marca 2016 roku lacznie 135351,88 zl i na zadluzenie to skladaja sie dwie pozycje:

1) kapital w kwocie 133610,79 zl,



2) odsetki ,karne” w kwocie 1741,09 zl (k. 322).

Strony wskazaly nastepnie, ze ,w celu restrukturyzacji zadluzenia okre$lonego powyzej, Strony postanowily zawrzec
niniejsze porozumienie w sprawie splaty zadluzenia”. E. G. (1) o$wiadczyla, ze uznaje zadluzenie wobec Banku w
kwocie okreslonej w czeSci wstepnej umowy z dnia 18 marca 2016 roku i zobowigzala sie do zaplaty tego zadluzenia
na zasadach okreslonych w § 1-4 umowy. Wysoko$¢ i zasady platno$ci odsetek kapitalowych od kwoty 133610,79 z}
okreslone zostaly w § 2 umowy z dnia 18 marca 2016 roku.

Niezaleznie od oceny charakteru prawnego umowy z dnia 18 marca 2016 roku, a mianowicie, czy byla to nowa
umowa kredytu, czy tez odnowienie wcze$niejszej umowy kredytu, czy wreszcie zmiana wcze$niejszej umowy, nie
ulega zadnych watpliwo$ci, ze umowa z dnia 18 marca 2016 roku jest wazna i skuteczna. WaznoSci i skutecznosci tej
umowy nie kwestionowala zadna ze stron procesu w rozpoznawanej sprawie.

Na chwile zawarcia przez E. G. (1) i Bank (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. umowy z dnia 18 marca 2016 roku
zadluzenie wynikajgce z umowy z dnia 14 maja 2009 roku wynosilo 133610,79 zl, gdy chodzi o kapital. Kwota ta byla
0 36389,21 zl nizsza niz kwota kredytu udzielonego na sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego (170000 z}).

170000 zl — 133610,79 7zl = 36389,21 71

Na chwile zawarcia przez E. G. (1) i Bank (...) Spbtke Akcyjna z siedzibg w W. umowy z dnia 18 marca 2016 roku
zostala zatem juz splacona kwota wyzsza niz kwota wkladu wlasnego (34000 z1), ktéry bylby wymagany, gdyby E.
G. (1) zawarla umowe kredytu z wkladem wlasnym, czyli bez wymaganego w takim wypadku ubezpieczenia braku
wkladu wlasnego.

W chwili zawarcia umowy z dnia 18 marca 2016 roku nie zachodzila zatem potrzeba ubezpieczenia wkladu wlasnego,
gdyz kwota kredytu odpowiadajaca wysokosci tego wkladu byta juz sptacona. Z tego tez wzgledu w umowie z dnia 18
marca 2016 roku nie znalazly sie postanowienia o dodatkowym zabezpieczeniu braku wkladu wlasnego kredytobiorcy,
w szczego6lnosci zabezpieczeniu w postaci umowy ubezpieczenia.

Bledne jest ustalenie Sadu Rejonowego, ze pozwana na podstawie umowy z dnia 18 marca 2016 roku splaca kredyt
mieszkaniowy zaciggniety w dniu 14 maja 2009 roku bez uwzglednienia otrzymanej przez Bank (kredytodawce)
kwoty 16645,81 zl, a Bank nie tylko uzyska splate kredytu, a w razie jej braku bedzie uprawniony do wykorzystania
zabezpieczen, w tym hipotek, ale uzyskal od ubezpieczyciela (powoda) bez ponoszenia skladki ubezpieczeniowej
dodatkowo (,,ponadto”) kwote 16645,81 z} (strona 13 uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego).

Powyzsze ustalenie jest w oczywisty spos6b sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, w szczegolno$ci
z dokumentami, ktére Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodne.

Z pisma Banku z dnia 22 wrze$nia 2015 roku zawierajacego o§wiadczenie o wypowiedzeniu E. G. (1) umowy kredytu
wynika, ze na chwile zlozenia tego o$wiadczenia saldo zadluzenia calkowitego z tytulu umowy kredytu wynosilo
155380,96 zt (k. 32). Nawet gdyby zalozy¢, ze we wskazanej kwocie mieScily sie wymagalne (zalegle) odsetki kapitalowe
w kwocie 1288,33 zl wskazane w piémie, to i tak kwota kapitalu pozostalego do splaty wynosila we wrzesniu 2015
roku 154092,63 zl.

155380,96 z — 1288,33 7z = 154092,63 7z}

Ubezpieczyciel zaplacil Bankowi kwote 16350,05 zt tytulem rat kapitalowych kwoty kredytu objetej ubezpieczeniem.
Nastapito to w marcu 2016 roku juz po skutecznym wypowiedzeniu pierwotnej umowy kredytu (k. 36-37, 38, 39).

Po wplacie dokonanej przez ubezpieczyciela do zwrotu przez kredytobiorce pozostala kwota kapitalu wynoszaca co
najmniej 137742,58 zh

154092,63 zt — 16350,05 7zl = 137742,58 7l



Umowa z dnia 18 marca 2016 roku, zawarta przez pozwang i Bank, ktora okreéla, ze do splaty na dzien zawarcia
tej umowy pozostaje kwota kapitalu wynoszaca 133610,79 zl, w sposéb oczywisty uwzglednia wplate na poczet
kapitalu dokonana przez ubezpieczyciela. Pozwana w rozpoznawanej sprawie nawet nie twierdzila, aby pomiedzy
wypowiedzeniem pierwotnej umowy kredytowej a zawarciem w dniu 18 marca 2016 roku kolejnej umowy z Bankiem
dokonala wplaty na poczet kapitalu kwoty co najmniej 20481,84 zl.

154092,63 zt — 133610,79 zl = 20481,84 zt

Zwrbcié rowniez nalezy uwage, ze zawarcie w dniu 18 marca 2016 roku przez E. G. (1) umowy z Bankiem zbieglo sie
czasowo z otrzymaniem przez Bank kwoty §wiadczenia od ubezpieczyciela, co nastapilo w dniu 3 marca 2016 roku (k.
39 — potwierdzenie wykonania przelewu).

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na jakimkolwiek
etapie relacji z pozwana chociazby tylko rozwazal mozliwo$é bezpodstawnego wzbogacenia sie kosztem pozwanej i
niezaliczenia §wiadczenia otrzymanego od ubezpieczyciela na poczet zadluzenia E. G. (1) z tytulu umowy kredytu.

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sg
prawidlowe.

Uzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 385" § 1 k.c. przez jego zastosowanie
i uznanie, ze wskazane w uzasadnieniu wyroku postanowienia umowy kredytu z dnia 14 maja 2009 roku sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Przede wszystkim nalezy zwr6cié uwage na okoliczno$¢, ze z przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego nie wynika
(co do zasady) dla osoby fizycznej roszczenie w stosunku do banku o zawarcie umowy kredytu lub pozyczki. Bank,
dokonujac oceny zdolnosci kredytowej osoby ubiegajacej sie o udzielenie kredytu lub pozyczki, moze taka umowe
zawrzec lub tez nie. Oznacza to, ze nawet osoba posiadajaca zdolno$¢ kredytowa nie posiada roszczenia o zawarcie
umowy kredytu lub pozyczki. Tym bardziej dotyczy to osoby, ktéra nie posiada zdolnosci kredytowe;.

Podejmujac decyzje o zawarciu umowy kredytu z osobg ubiegajaca sie o kredyt, w szczegblnosci kredyt na zakup
prawa do lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci na cele mieszkaniowe, bank moze wymagaé od osoby ubiegajacej
sie o kredyt posiadania czeSci wlasnych §rodkéw pozwalajacych sfinansowaé zakup lub inwestycje i od posiadania
tych érodkéw uzalezni¢ zawarcie umowy kredytu. Praktyka w tym zakresie jest nie tylko powszechna i powszechnie
znana, ale znajduje niejednokrotnie odzwierciedlenie w r6znego rodzaju aktach normatywnych prawa powszechnie
obowigzujacego1.

W kazdym razie wymaganie przez bank posiadania przez przyszlego kredytobiorce tak zwanego wkladu wilasnego
nie jest niczym nadzwyczajnym. W razie braku takich §rodkéw nie jest oczywiScie wykluczone zawarcie przez bank
umowy kredytu, w szczegdlnosci kredytu hipotecznego, jednak bank moze wymaga¢ w tym wypadku dodatkowych
zabezpieczen splaty kredytu i okoliczno$é¢ ta rowniez nie jest niczym nadzwyczajnym, a w szczego6lno$ci nie Swiadezy
sama przez sie o tym, aby postanowienia umowy kredytu zawieranej z konsumentem przewidujace dodatkowe
zabezpieczenia byly juz tylko z tego powodu niedozwolonymi postanowieniami umownymi.

Postanowien zawartych w umowie z dnia 14 maja 2009 roku, a przewidujacych dodatkowe zabezpieczenie kredytu
w zakresie odpowiadajacym kwocie wymaganego wkladu wlasnego oraz obowigzek jednorazowego uiszczenia przez
E. G. (2) kwoty odpowiadajacej skladce Banku za udzielenie ubezpieczenia przez Towarzystwo (...) Spolki Akcyjnej z
siedzibg w W. nie mozna uzna¢ za niedozwolone postanowienia umowne w znaczeniu okre$lonym przez przepis art.

385'§ 1k.p.c.



Zgodnie z tym przepisem, postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, jezeli ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Chodzi zatem nie tylko o uksztaltowanie praw i obowigzkéw
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale uksztaltowanie takie musi razaco naruszac interesu
konsumenta.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy E. G. (1) poprzez zaakceptowanie dodatkowego zabezpieczenia uzyskala
kredyt i to w wysokoSci powalajacej na pelne sfinansowanie zakupu lokalu mieszkalnego. Po drugie, takze E.
G. (1) uzyskala posrednio zabezpieczenie, ze w razie braku zaplaty przez nia kwoty potrzebnej do pokrycia lub
uzupekienia ,wkladu wlasnego” kwote te pokryje ubezpieczyciel. Zabezpieczenie to zostalo zrealizowane, poniewaz,
jak juz wyzej wyjasniono, po wypowiedzeniu umowy kredytowej przez Bank ubezpieczyciel uiscit za kredytobiorce
kwote odpowiadajaca czesci brakujacego i wymagalnego juz (w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu) wkladu
wlasnego oraz wymagalnych odsetek kapitalowych i odsetek za opdznienie. Zaptacona przez ubezpieczyciela kwota
kapitalu zostala zaliczona na poczet zadluzenia pozwanej z tytutu kapitalu, a w konsekwencji obnizenie przez Bank
kwoty kapitalu podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, wskazanej w umowie z dnia 18 marca 2016 roku.

Omawiane postanowienia umowne ani nie naruszaly dobrych obyczajow, ani tez nie naruszaly interes6w konsumenta,
w szczegoblnosci w sposob razacy. Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wystarczajace bylo ustanowienie zabezpieczenia
hipotecznego splaty kredytu, oznacza, ze Sad Rejonowy nie tylko w sposob nieuprawniony i arbitralnie wszedl w
zakres ekonomicznej oceny zdolnos$ci kredytowej pozwanej i oceny ekonomicznego bezpieczenstwa banku, ale przede
wszystkim zatozy} z niekorzyScia dla pozwanej, ze zrodlem $rodkdow potrzebnych na splate kredytu w razie zalegloSci
w jego splacaniu powinna by¢ przede wszystkim cena uzyskana ze sprzedazy lokalu pozwanej, gdyz pozwana nie
posiadata innych §rodkéw. Takie rozwigzanie definitywnie zniweczyloby zasadniczy cel, dla ktérego umowa kredytu
zostala zawarta, a wiec zakup lokalu mieszkalnego na zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych pozwane;.

Zwrdcié nalezy rowniez uwage, ze umowa kredytu z dnia 14 maja 2009 roku zostala zawarta przez strony przy
zastosowaniu przepisOw ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku o finansowym wsparciu rodzin w nabywaniu wlasnego
mieszkania (Dz. U. Nr 183, poz. 1354 ze zm.2).

Szereg postanowien umowy z dnia 14 maja 2009 roku odpowiada przepisom ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku, w
tym celu, aby E. G. (1) mogla skorzystaé¢ z uprawnien wynikajacych z tej ustawy, w szczegolno$ci w zakresie doptat do
oprocentowania (doplat do odsetek kapitalowych).

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 roku w dniu zawarcia przez pozwang i Bank umowy kredytu
stanowil, ze kwota kredytu preferencyjnego moze zostaé powiekszona wylgcznie o:

1) pobierane przez instytucje ustawowo upowazniona do udzielania kredytéw jednorazowe i platne z gory oplaty i
prowizje zwiazane z jego udzieleniem — do wysokoSci 2 % kwoty kredytu przed doliczeniem skladek, o ktérych mowa
w pkt 2;

2) jednorazowe i platne z gory skladki ubezpieczenia kredytu preferencyjnego.

Juz z powolanego przepisu wynika, ze sam ustawodawca zaklada mozliwo$¢ ustanawiania przez kredytujacy bank
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci umowy ubezpieczenia, jak rowniez mozliwos¢ jednorazowego pobrania z
gory skladki ubezpieczenia, przy czym nie rozréznia sie, czy chodzi o ubezpieczenie jedynie wkladu wlasnego, czy
ubezpieczenie w szerszym zakresie.

Calkowicie nieuzasadnione jest odwolywanie sie przez E. G. (1) do wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6 sierpnia 2009 roku, wydanego w sprawie XVII AmC 624/09 (k.
188-189).



Pozwana w spos6b mechaniczny odwolala sie do tresci rozstrzygniecia zawartego w przytoczonym wyzej wyroku,
pomijajac calkowicie argumentacje zawarta w uzasadnieniu tego wyroku, w szczeg6lnoéci w aspekcie przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania rozstrzygniecia uznajacego za niedozwolone postanowienie wzorca umownego opisane w
punkcie I 2. tego wyroku.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 6
sierpnia 2009 roku, wydanego w sprawie XVII AmC 624/09, wynika jednoznacznie, zZe Sad ten nie zakwestionowal
ani celowosci ustanowienia przez bank zabezpieczenia splaty kredytu w czeSci wymaganego wkladu wlasnego poprzez
objecie tej splaty ubezpieczeniem, ani tez obowiazku uiszczenia przez kredytobiorce skltadki ubezpieczeniowej z tego
tytulu, takze w postaci jednorazowej wplaty, a jedynie ogblne zastrzezenie z gory, ze sktadka nie podlega zwrotowi.
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazat bowiem, ze moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych skltadka uiszczona
przez kredytobiorce jednorazowo nie zostanie w caloSci wykorzystana przez Bank, na przyklad w razie wcze$niejszej
splaty przez kredytobiorce czeSci kredytu odpowiadajacej wkladowi wlasnemu.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily okoliczno$ci faktyczne, ktére legly u podstaw wydania przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw wyroku z dnia 6 sierpnia 2009 roku.

Bezzasadny byl zarzut potracenia podniesiony przez pozwang w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji. Nie istnieja bowiem wierzytelnosci, ktére, jako wlasne, pozwana przedstawila do potracenia. Zar6wno
kwota uiszczona przez pozwana na poczet sktadki na ubezpieczenie wkladu wlasnego, jak i kwota uiszczona na
poczet skladek na ubezpieczenie okresu do czasu uprawomocnienia sie w ksiedze wieczystej wpiséw hipotek byly
$wiadczeniami naleznymi, ktorych podstawa (przyczyna prawng) uiszczenia byly wazne i skuteczne postanowienia
umowy kredytowe;.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzil od E. G. (1) na rzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote
16645,81 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24 maja 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzil od E. G. (1) na rzecz Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote
4494,90 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Kwota 16645,81 zl podlegala zasadzeniu z odsetkami ustawowymi za opéZznienie od dnia 24 maja 2016 roku, poniewaz
juz w tym dniu pozwana pozostawala w op6Znieniu w zaplacie na rzecz powoda wskazanej kwoty. Podstawe prawng
zasadzenia odsetek za op6znienie stanowi przepis art. 481 § 1 k.c.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku jest konsekwencja zmiany tego wyroku w
punkcie 1.

W zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo uwzglednione w caloSci, pozwana jest strona przegrywajaca sprawe w caloSci w
pierwszej instancji. Pozwana powinna zatem zwrdcié powodowi koszty poniesione przez powoda w pierwszej instancji.
Koszty te obejmuja:

1) oplate od pozwu — 833 zl (k. 6),

2) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 8),



3) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe przestane do Sadu Rejonowego
oraz odpisy pism procesowych przestane pelnomocnikowi pozwanej, przy czym chodzi o pisma procesowe, ktérych
zlozenie bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw — 5,90 zt (k. 46), 5,90 zt (k. 121), 6,80 z} (k. 159a), 6,80 z} (k.
186), 6,80 zl (k. 192a), 6,80 zl (k. 198), 5,90 zt (k. 316a),

4) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 3600 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie przepisu
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od E. G.
(1) narzecz Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 2643,40 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona w calosci, pozwana jest strong przegrywajaca sprawe w
calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Pozwana powinna zatem zwrdci¢ powodowi koszty powoda w postepowaniu
odwolawczym. Koszty te obejmuja:

1) oplate od apelacji — 833 zt (k. 357, 359),

2) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych obejmujacych pisma procesowe — 5,20 zt (k. 335) i 5,20 z} (k.
358),

3) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1800 z}, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie przepisow
§ 2 pkt 5 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Urszula Korneluk

1 Por. przykladowo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 roku w sprawie ogélnych zasad udzielania
kredytu bankowego na cele mieszkaniowe (Dz. U. Nr 1 z 1989 r., poz. 1 ze zm.), ciggle jeszcze obowiazujace w
niewielkim zakresie przedmiotowym i podmiotowym.

2 Tytul ustawy i zmiany obowigzujace w dniu 14 maja 2009 roku.



