Sygn. akt II Ca 1193/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) (...) Funduszu (...) z siedzibg we W.

przeciwko E. B.

o zaplate kwoty 3275,62 z} z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
z dnia 31 maja 2019 roku, w sprawie I C 2872/18 upr

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od E. B. na rzecz (...) (...) Funduszu (...) z siedziba we W. dodatkowo kwote
2994,53 zl (dwa tysiace dziewiecset dziewietdziesigt cztery zlote pietdziesiat trzy grosze) z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzong od E. B. na rzecz (...) (...)Funduszu (...) z siedziba we W. kwote 87,36 z}
(osiemdziesiat siedem zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu podwyzsza do kwoty 1017 zt
(tysiac siedemnascie zlotych);

II. zasadza od E. B. narzecz (...) (...) Funduszu (...)z siedzibg we W. kwote 550 z} (pieéset pieédziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1193/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 14 wrze$nia 2018 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie w
elektronicznym postepowaniu upominawczy powdd — (...) (...) Fundusz (...) z siedziba we W., reprezentowany przez
pelnomocnika, wnio6st o zasadzenie od pozwanego — E. B. kwoty 3275,62 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16
grudnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze jest funduszem inwestycyjnym utworzonym i dzialajacym zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. Na podstawie umowy cesji z dnia 5 sierpnia 2016 roku powdd nabyt od (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba we W. wierzytelno$é przystugujaca wobec pozwanego. Przedmiotowa wierzytelno$c¢
powstala w zwiazku z udzieleniem pozwanemu w dniu 2 sierpnia 2016 roku pozyczki numer (...). W umowie pozwany
zobowiazal sie splaci¢ kwote wyplaconej mu pozyczki wraz z kosztami w lacznej wysoko$ci 6000 zt w 30 miesiecznych
ratach. Termin platnoSci pierwszej raty zostat ustalony na dzien 2 wrzesnia 2016 roku, a kazda nastepna rata pozyczki



platna byta kazdego 2 kolejnego dnia miesigca. Termin platnos$ci ostatniej raty pozyczki przypadal na dzien 2 lutego
2019 roku. Lacznie od dnia zawarcia umowy pozyczki do dnia wniesienia pozwu pozwany dokonal splaty jedynie czeSci
wymagalnego zobowigzania wynikajacego z tytulu zawarcia umowy pozyczki, to jest wplacil lacznie 3121 zl.

Powdd wskazal, ze w zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego postanowien zawartej umowy (zalegto$é w zaplacie
co najmniej dwoch rat) w dniu 6 wrze$nia 2017 roku wezwano pozwanego do zaplaty zaleglosci pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Wobec nieuregulowania zalegloSci w terminie, w dniu 3 pazdziernika 2017 roku przeslano
pozwanemu listem poleconym o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

Powod wskazal ponadto, ze wysoko$¢ pozakodeksowych kosztéw pozyczki w calym okresie obowiazywania umowy
nie jest wyzsza niz calkowita kwota pozyczki oraz ze domaga sie takze od pozwanego dalszych odsetek ustawowych od
nalezno$ci glownej od dnia wypowiedzenia umowy do dnia zaplaty, zgodnie z art. 359 § 2 k.c. (k. 3-8, 33-35).

*

Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2018 roku, wydanym w sprawie VI Nc-e (...), Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w
Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazat sprawe do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku (k. 9).

*

W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2018 roku powdd wyjaénil miedzy innymi, ze na dochodzong pozwem
kwote 3275,62 zl skladaja sie:

a) kwota pozostalego do splaty kapitalu pozyczki wyplaconej pozwanemu — 1992,11 zl oraz

b) kwota pozostalej do splaty oplaty operacyjnej w wysokosci 1283,51 zt (k. 12-14)

*

Wyrokiem zaocznym z dnia 31 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

1) zasadzil od E. B. na rzecz (...) (...) Funduszu (...)z siedzibg we W. kwote 281,09 zl z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

2) oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;
3) zasadzil od E. B. na rzecz (...) (...) Funduszu (...)z siedziba we W. kwote 87,36 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;
4) nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (k. 67).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze E. B. zawart w dniu 2 sierpnia 2016 roku z (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg we W. umowe pozyczki o numerze (...). Na jej podstawie pozwanemu udzielono
pozyczki w wysokoS$ci 3000 zl oprocentowanej w wysokoSci 10 % rocznie. Calkowita kwota do zaplaty, ktéra pozwany
zobowiazal sie zwrdcié, wyniosta 6402,09 zl i skladala sie z: calkowitej kwoty pozyczki 3000 zl, odsetek umownych
402,09 zl i oplaty operacyjnej naliczonej za caly okres obowigzywania umowy 3000 zl. Splata miala nastepowaé w 30
ratach miesiecznych w wysokoéci po 213,40 zl kazda, w terminie do 2 dnia kazdego miesigca, poczynajac od dnia 2
wrzeénia 2016 roku. W § 6 pkt 10 umowy strony przewidzialy uprawnienie pozyczkodawcy do rozwigzania umowy z
zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia w razie op6znienia w zaplacie dwoch pelnych rat pozyczki.
W tym samym dniu pozwanemu wyplacono pozyczke w wysoko$ci 3000 zl. Zgodnie z § pkt 3, za okres opdZnienia w
splacie pozyczki lub splacie raty albo jej czesci pozyczkodawca naliczaé mial odsetki za opdznienie, o ktérych mowa w



art. 481 § 1 k.c., do dnia zaplaty kwoty zaleglo$ci w splacie naleznosci gloéwnej pozyczki, raty lub jej czesci, w wysokos$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozyczkodawca przeni6st na rzecz (...) (...) Funduszu (...) z siedzibg we W. wierzytelno$¢
przystugujaca mu wobec pozwanego z tytulu opisanej wyzej umowy pozyczki, o czym zawiadomil pozwanego pismem
z dnia 16 sierpnia 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie od dnia 8 wrze$nia 2016 roku do dnia 9 czerwca 2017 roku E. B. dokonat 11
czeSciowych wplat w lacznej wysokosci 2321 zl, rozksiegowanych przez powoda w nastepujacy sposob:

1) 1007,90 zt tytulem splaty kapitahu,

2) 1100,01 zl tytulem oplaty operacyjnej,

3) 212,93 zl tytulem odsetek umownych oraz
4) 0,18 zlotych tytulem odsetek za op6znienie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku z zaprzestaniem regulowania przez powoda dalszych wplat, pismem z dnia 5
wrze$nia 2017 roku (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnoScia, dzialajaca w imieniu wierzyciela — (...) Funduszu
(...) (...), wezwala E. B. do zaplaty kwoty 447,96 zt w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki
numer (...) z dnia 2 sierpnia 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze wobec nieuregulowania przez E. B. kolejnych rat pozyczki (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia, dzialajaca wimieniu wierzyciela — (...)Funduszu (...) (...), wystosowala do pozwanego warunkowe
wypowiedzenie umowy pozyczki nr (...), w treéci ktérego wskazala, ze w zwiazku ze zwloka zaplaty co najmniej 2 rat
pozyczki sktada oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy pozyczki z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia.
W pi$mie zawarto rowniez informacje, ze w przypadku rozwigzania umowy cala nalezno$é postawiona zostanie w stan
natychmiastowej wymagalno$ci, ktéra na dzien sporzadzenia wyzej wskazanego pisma wynosila 3956,53 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wypowiedzeniu umowy pozwany dokonat 4 cze$ciowych wptat w tacznej wysokosci 800
z}, zaksiegowanych przez powoda w nastepujacy sposob:

a) 616,49 zl tytulem oplat operacyjnej,

b) 93 zl tytulem odsetek umownych,

¢) 14,02 zl tytulem odsetek za op6znienie,

d) 76,49 zt tytulem odsetek ustawowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 23 lipca 2018 roku E. B. wezwany zostal do zaplaty kwoty 3305,77 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 listopada 2018 roku (...) (...) Fundusz (...)z siedziba w W. sporzadzit wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu, w ktérym stwierdzil, ze wierzytelno$¢ o numerze (...), ktérej podstawa nabycia i ujecia w
ksiegach rachunkowych Funduszu jest umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 5 sierpnia 2016 roku, wynosi na dzien
12 wrzeSnia 2018 roku 3275,62 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych w oryginale oraz
kopii. Sad uznal, ze przedstawione dokumenty byly wiarygodnym dowodem, ich tres$é¢ nie budzila watpliwos$ci co do
ich prawidlowoéci i autentycznoéci. Nie bylo tez zadnych watpliwosci co do zgodnosci kserokopii zawartych w aktach
sprawy z oryginalami dokumentow. Ponadto w toku procesu nie przedstawiono zadnych dowodéw przeciwnych,
kwestionujacych twierdzenia powoda, a wynikajacych z przedlozonych kopii.



Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzilty podstawy do wydania wyroku zaocznego.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwoSci, wobec czego Sad uznal za
konieczne przeprowadzenie postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedstawiony material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe dla wykazania
istnienia legitymacji czynnej powoda w niniejszym procesie, skoro przedlozono umowe przeniesienia wierzytelnosci
wraz z zalacznikiem, ktéry konkretyzowal wierzytelnoéci bedace przedmiotem cesji, w tym wierzytelno$é z tytulu
oznaczonej numerem umowy pozyczki zawartej z pozwanym.

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisu art. 509 § 1 k.c. i wyjaénil, Ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja
ograniczenia zbywalno$ci wierzytelnosSci, a sam przelew wierzytelno$ci oceni¢ nalezy jako wazny. Nie jest to jednak
roéwnoznaczne z przyznaniem, ze cale dochodzone roszczenie jest prawnie uzasadnione.

Sad Rejonowy przytoczyl tre§¢ przepisu art. 720 § 1 k.c. i wyjasnil, ze zawarta przez pozwanego umowa pozyczki
pienieznej pod wzgledem prawnym stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 11i 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisu art. 385" § 1 i 4 k.c. oraz wyjasnil, ze powod, zawierajac umowe z
konsumentem, dzialal jako przedsiebiorca, a umowa zostala skonstruowana $cisle wedlug stosowanego przez niego
wzorca umownego. Powod nie przedstawil dowodu, z ktérego wynikatoby, ze warunki umowy, poza wysokoScia
pozyczki i okresem, na jaki zostala udzielona, zostaly indywidulanie uzgodnione z pozwanym. Tre$¢ umowy nie daje
podstaw do twierdzenia, ze pozwany mial rzeczywisty wplyw na tre$¢ zawieranego kontraktu.

Sad Rejonowy uznal, Ze za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta uznaé nalezy
klauzule umowy dotyczaca nadmiernie wysokiej oplaty operacyjnej stanowiacej 100% kapitalu pozyczki. Wprawdzie
wysoko$¢ tej oplaty wskazana zostala w umowie, jednakze umowa nie zawiera blizszego okreslenia charakteru tej
oplaty. Zastrzezenie takiej oplaty stanowi razaco niewspdimierne obciazenie konsumenta kosztami.

Zdaniem Sadu prowizja czy inne oplaty nie moga stluzy¢ dodatkowemu wynagrodzeniu z tytutu udzielenia pozyczki,
bowiem role te pelnig odsetki umowne za korzystanie z kapitalu. Prowizje czy oplaty moga natomiast rekompensowaé
ewentualne koszty, jakie wigza sie z zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki. W niniejszej sprawie nie wskazano
na zadne czynnoSci, ktére powdd podjal w zwigzku z udzieleniem pozyczki, a ktére doprowadzily do powstania
tak wysokich kosztéw. Powdd jest podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie udzielaniem pozyczek, postugiwal sie
wzorcami umoéw. Oplata operacyjna wielokrotnie przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych obowigzujacych w
czasie udzielenia pozyczki, ktére powinny stanowi¢ punkt odniesienia przy ustalaniu mozliwych maksymalnych
kosztow pozyczki.

Sad Rejonowy uznal, ze okre$lenie w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu nie oznacza dopuszczalno$ci obcigzenia konsumenta tymi kosztami w

zakreélonych, maksymalnych granicach bez wzgledu na ocene przestanek stosowania normy wyrazonej w art. 385"
§ 1 k.c. Swiadczeniu konsumenta z tego tytutu powinno odpowiada¢ wzajemne $wiadczenie podmiotu udzielajacego
pozyczki. Wysoko$¢é tego rodzaju oplat nie moze by¢ nadmierna, bowiem w przeciwnym wypadku doszloby do
nieuzasadnionego obarczania indywidualnych klientéw kosztami dzialalnoéci podmiotu udzielajacego pozyczek.

Sad Rejonowy uznal, ze zawarte w umowie stron postanowienia dotyczace oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i stanowig niedozwolone klauzule umowne, przede wszystkim z uwagi na ich wysoko$é. Nie negujac same;j
zasady pobierania przez pozyczkobiorce oplat tego rodzaju, nazywanych w zaleznosci od przyjetej terminologii oplata
przygotowawczg, oplata administracyjna, prowizja, oplata operacyjna, i tym podobna, Sad stanal na stanowisku, ze
koszt powoda zwigzany z przygotowaniem umowy pozyczki i jej calkowitej obslugi nie jest rowny 100% kapitatu
wyplaconej pozyczki, co w przedmiotowej sprawie stanowi 3000 zl.



Sad Rejonowy uznal natomiast, ze nie budzi natomiast zadnych zastrzezen zadanie zwrotu niesplaconego kapitatu
pozyczki oraz umownych odsetek za korzystanie z kapitatu, jak rowniez odsetek za opdznienie w splacie rat pozyczki.
Pierwotne zobowigzanie pozwanego z tytutu zawartej umowy wyrazato sie kwota 3402,09 zt (kapital pozyczki 3000
z} + odsetki umowne 402,09 z}). Z kwoty tej pozwany splacil 3121,00 zk

Sad uznal, ze zadanie pozwu jest zasadne do kwoty 281,09 zl, za§ w pozostalym zakresie nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia zasadzajacego odsetki za opoZznienie Sad Rejonowy powolal przepis art. 481 §
1 k.c., a jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu przepis art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku zaocznego z dnia 31 maja 2019 roku apelacje wniost powdd, reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajac ten wyrok w czesci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach IT i III.

Powdd zarzucil:
,»1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to;

- okoliczno$ci wynikajacych z treéci zawartej na piémie umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych
z calkowita kwota pozyczki oraz calkowitym kosztem pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami;

2. art. 232 k.p.c. — poprzez naruszenie zasady kontradyktoryjnosci;

3. art. 339 § 2 k.p.c. poprzez odmowe przyznania za prawdziwe twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie oraz pismach procesowych powoda, a takze poprzez nieuzasadnione uznanie, ze twierdzenia
powoda o okoliczno$ciach faktycznych budza uzasadnione watpliwoéci, podczas gdy z treéci tego przepisu wynika
domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych, ktére moze byé obalone jezeli
okoliczno$ci te budzg uzasadnione watpliwosci

II. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepiséw materialnych, a mianowicie:

1. art. 385" k.c. — poprzez uznanie, iz zapisy umowy pozyczki dot. oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami
inaruszaja interesy konsumenta

2. art. 58 k.c. — poprzez uznanie, Ze zapisy umowy zmierzaja do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych”.
Powdd wnidst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia na rzecz powoda zgodnie z zgdaniem pozwu;
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia(DI) zadania w pkt 1 wnibst o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, w celu
przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego,

ponadto (...) o:

3. zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym”.1



Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na apelacje

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i wnioski
sq trafne.

Na wstepie nalezy wskazac, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy na wstepie wskazaé, ze prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji przedstawione na stronach 3-5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W dalszej czeSci uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji znalazly sie jednak oczywiste omylki w kilku
wypowiedziach dotyczacych okolicznoéci faktycznych. Sad Rejonowy stwierdzil bowiem, Ze:

a) ,powdd, zawierajac umowe z konsumentem, dzialal jako przedsiebiorca”,

b) ,w niniejszej sprawie nie wskazano na zadne czynnosci, ktére powod podjal w zwiazku z udzieleniem pozyczki, a
ktoére doprowadzily do powstania tak wysokich kosztow”,

¢) ,powdd jest podmiotem profesjonalnie zajmujacym sie udzielaniem pozyczek, postugiwal sie wzorcami uméow”.

Powyzsze stwierdzenia w sposéb oczywisty pozostaja w sprzecznosci z wezedniejszymi ustaleniami Sadu pierwszej
instancji, ktory ustalil, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez (...) Spoélke z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba we W., jako pozyczkodawce, oraz E. B., jako pozyczkobiorce.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢, ze to nie powdd zawieral umowe pozyczki z pozwanym i to nie powodd
jest podmiotem zajmujacym sie udzielaniem pozyczek w ramach prowadzonej dzialalnoéci. Wydaje sie, ze w
przytoczonych wyzej wypowiedziach Sad Rejonowy mial w rzeczywisto$ci na mysli pozyczkodawce, ktorym byla
niewatpliwie (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba we W., a tylko niefortunnie uzyt na okreslenie
tego podmiotu wyrazu ,powo6d”.

Bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 339 § 2 k.p.c., poniewaz ostatecznie
Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w sprawie zgodnie z twierdzeniami co do okolicznosci faktycznych
przytoczonymi w sprawie przez powoda w pozwie i w pi$émie procesowym z dnia 20 listopada 2018 roku.

Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c., w brzmieniu, w ktéorym przepis ten mial zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
wynika, ze wydajac wyrok zaoczny sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one
uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.



Przepis art. 339 § 2 k.p.c. stanowi swoista podstawe prawna dokonywania ustalen faktycznych w sprawie cywilnej,
jezeli sad wydaje wyrok zaoczny. W takim wypadku sad moze dokonaé ustalen faktycznych w sprawie na podstawie
samych tylko twierdzen powoda przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed

rozprawa, ktore przyjmuje sie wowczas za prawdziwe, bez potrzeby przeprowadzania postepowania dowodowego.

Dokonanie ustalen faktycznych w sprawie na podstawie samych tylko twierdzen powoda przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa nie jest mozliwe, jezeli:

a) twierdzenia te budza uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa,

b) wynika to z przepiséw szczegdlnych (na przyklad: art. 431 zd. 2 k.p.c., art. 431 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 452 k.p.c,,
art. 431 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 458 § 1 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie stanowisko Sadu Rejonowego co do istnienia faktycznych podstaw zastosowania przepisu
art. 339 § 2 k.p.c. jest niekonsekwentne.

Z jednej strony Sad Rejonowy wskazuje przy poszczegélnych ustaleniach faktycznych, ze sg to ,okolicznosci
bezsporne”, co moze oznaczac, iz Sad ten przyjal, ze:

1) twierdzenia powoda dotyczace okoliczno$ci faktycznych nalezalo na podstawie art. 339 § 2 k.p.c. uznaé za prawdziwe
lub

2) twierdzenia powoda dotyczace okolicznosci faktycznych nalezalo na podstawie art. 230 k.p.c. uznaé za przyznane.

Z drugiej strony Sad Rejonowy stwierdza, ze zawarte w pozwie twierdzenia budzily powazne watpliwosci Sadu,
nie precyzujac jednak dokladnie, o jakie konkretnie twierdzenia chodzi, w szczegdlnoéci czy chodzi o twierdzenia
dotyczace okolicznosci faktycznych i ktérych, czy tez chodzi o twierdzenia dotyczace zasadnos$ci zadania pozwu i
oceny prawnej dochodzonego roszczenia, czy o jedne i drugie. Te drugie twierdzenia wylaczone sa przy tym z zakresu
zastosowania przepisu art. 339 § 2 k.p.c.

Zestawienie twierdzen powoda dotyczacych okolicznoéci faktycznych przytoczonych w pozwie i w piSmie z dnia 20
listopada 2018 roku oraz laczna ich analiza prowadzi do wniosku, Ze twierdzenia te nie nasuwaly istotnych watpliwoSci
co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy, co jednak jest w sprawie bez znaczenia, poniewaz Sad Rejonowy
przeprowadzil z urzedu postepowanie dowodowe w oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty, a co wiecej,
na podstawie tych dowodéw dokonat ustalen faktycznych zbieznych z twierdzeniami powoda dotyczacymi faktow.

Uzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepiséw art. 385" § 1 k.c.iart. 58 § 1, 21 3 k.c. przez ich
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym.

Wprawdzie w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy nie wskazal wprost przepiséw art. 58 § 1,213
k.c., jako podstawy prawnej rozstrzygniecia, jednak przyjecie, ze wymienione w uzasadnieniu wyroku postanowienia
umowne s3 sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego oraz przepisami o odsetkach maksymalnych prowadzi do
wniosku, ze Sad ten uznal, iz postanowienia te sa niewazne.

Z przepisu art. 58 § 1 k.c. wynika, zZe czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest niewazna.
Przepis art. 58 § 2 k.c. stanowi, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspélzycia spolecznego.

Przepis art. 58 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana.



Gdyby zalozy¢, ze Sad Rejonowy uznal omawiane postanowienia umowy pozyczki za niewazne, to bezprzedmiotowe
byloby analizowanie czy postanowienia te byly niedozwolonymi postanowieniami umownymi w znaczeniu

okreélonym przez przepis art. 385" k.c., czy tez nie byly.

W ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie pozwalaja na ocene, ze
postanowienia umowy pozyczki z dnia 2 sierpnia 2016 roku zastrzegajace jeden z koszé6w pozyczki w postaci oplaty
operacyjnej w kwocie 3000 zl sg sprzeczne z prawem lub zmierzaja do obej$cia prawa lub sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W tym miejscu nalezy przypomnieé tre$¢ przepisu art. 720 § 1 k.c. okreélajacego istotne postanowienia umowy
pozyczki:

»Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$c¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci”.

Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze umowa pozyczki moze by¢ zaréwno czynno$cig prawna odplatna,
jak i nieodplatng. Dotyczy do zaréwno pozyczki pienieznej, jak rowniez pozyczki rzeczy oznaczonych co do gatunku.

Oznacza to, ze zaplata wynagrodzenia za udzielenie pozyczki nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Przepisy Kodeksu
cywilnego regulujace umowe pozyczki nie okreslaja ani formy wynagrodzenia za udzielenie pozyczki ani tez jego
wysokoSci.

Przepisy ogblne Kodeksu cywilnego okreslaja jedynie maksymalng wysoko$¢ odsetek wymikajacych z czynno$ci
rawne;j:

a) art. 359 § 2" k.c., jezeli s3 to odsetki kapitalowe oraz

b) art. 481 § 2" k.c., jezeli s3 to odsetki za opdznienie.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie mialy zastosowanie oprdcz przepisow
Kodeksu cywilnego przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Do oceny wazno$ci i
skuteczno$ci umowy pozyczki maja zastosowanie przepisy tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dniu jej zawarcia,
to jest w dniu 2 sierpnia 2016 roku.

Z przepisOw ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim wprost wynika, ze w zwiazku z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki konsument moze by¢ zobowigzany nie tylko do zaplaty procentowania, ale takze innych
kosztow zwiazanych z udzieleniem lub splata kredytu konsumenckiego (wniosek wynikajacy chociazby z przepisu art.
4 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Przepis art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 2 sierpnia 2016 roku, wprost
okresélal, ze catkowity koszt kredytu, to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowg
o kredyt, w szczegoblnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz
b) koszty ustlug dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu

- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.



Zgodnie z art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku, w brzmieniu obowiazujacym w dniu 2 sierpnia 2016
roku, pozaodsetkowe koszty kredytu, to wszystkie koszty, ktore konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylgczeniem odsetek.

Z powolanych przepisow jednoznacznie wynika, ze odsetki kapitalowe moga nie stanowi¢ jedynego kosztu
odplatnej umowy o kredyt konsumencki, a co wiecej, nie stanowig jedynej postaci wynagrodzenia kredytodawcy za
udzielenie kredytu. Z przepisu art. 5 pkt 6 ustawy o kredyt konsumencki wyraznie wynika, ze do kosztow kredytu
konsumenckiego naleza oplaty, prowizje i marze, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o
kredyt.

Prowizja jest swoistym wynagrodzeniem za udzielenie kredytu konsumenckiego. Prowizja taka ma inny charakter niz
odsetki kapitalowe i, jezeli strony w umowie nie postanowily inaczej, pozostaje bez zwigzku z czasem obowiazywania
umowy.

Skoro sama ustawa przewiduje mozliwo$§¢ pobrania od konsumenta prowizji w zwigzku z udzieleniem mu kredytu
konsumenckiego, w szczegolnosci kredytu majacego posta¢ pozyczki pienieznej, to nie jest mozliwe uznanie,
Ze postanowienie umowne zastrzegajace prowizje za udzielenie kredytu lub inne réwnowazne $wiadczenie jest
postanowieniem sprzecznym z prawem w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 58 § 1 k.c. lub postanowieniem
sprzecznym z zasadami wspoétzycia spolecznego w znaczeniu okreSlonym przez przepis art. 58 § 2 k.p.c.

Pozostaje natomiast do rozwazania, czy zastrzezenie w umowie z dnia 2 sierpnia 2016 roku prowizji (,oplaty

operacyjnej”) mialo na celu obejscie ustawy, a mianowicie obejécie przepisu art. 359 § 2" k.c. dotyczacego wysokosci
kapitalowych odsetek maksymalnych.

Stanowisko Sadu Rejonowego w omawianym zakresie nie jest trafne. Obowiazek uiszczenia oraz wysoko$¢ oplaty
zastrzezonej w umowie z dnia 2 sierpnia 2016 roku nie sg uzaleznione od czasu trwania kredytowania.

Jak juz wyzej wskazano, odsetki kapitalowe nie sg jedyna forma wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu wyptaconego
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt konsumencki. W zwigzku z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego
mog3q zostac zastrzezone prowizje, oplaty, czy marze.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze odsetki maksymalne obowigzujace w czasie udzielenia pozyczki
powinny stanowié¢ punkt odniesienia przy ustalaniu mozliwych maksymalnych kosztéw pozyczki. Stanowisku temu
przeczy juz tylko tre$é przepisdéw art. 5 pkt 6-8 i art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W szczegblnoéci nalezy
wskazaé, ze ustawa ta okres§la maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu (art. 36a — art. 36d).

Z powyzszych przepisow nie wynika, aby odsetki maksymalne obowigzujace w czasie udzielenia kredytu
konsumenckiego mialy stanowié¢ punkt odniesienia przy ustalaniu mozliwych maksymalnych kosztow tego kredytu.

Nie jest rowniez trafna ocena Sadu pierwszej instancji, ze omawiane postanowienia umowy pozyczki sa

. . . . . . . , . 1
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 385 k.c.

Nalezy zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze przepis art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
okreslajacy maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wyklucza mozliwoéci zastosowania

w konkretnym wypadku przepisu art. 385" § 1 k.c. do oceny postanowien umowy kredytu konsumenckiego
zastrzegajacych obowigzek poniesienia przez konsumenta oznaczonych pozaodsetkowych kosztow kredytu.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé, ze omawiane postanowienia umowy z dnia 2 sierpnia 2016 roku sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi.



Przede wszystkim nalezy zwrécic¢ uwage, ze okreSlenie omawianej oplaty mianem ,oplaty operacyjnej” i niewskazanie
w umowie jakiego rodzaju konkretne koszty oplata ta ma pokrywa¢, nie dyskwalifikuje postanowien przewidujacych
te oplate, lecz wskazuje, ze celem jej pobrania jest prowizja, czyli wynagrodzenie za udzielenie kredytu.

Po drugie nalezy wskazaé, ze wysoko$¢ zastrzezonej oplaty nie przekracza maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych
kosztow kredytu, czyli kwoty 3003,69 zl.

MPKK = 3000 zl - 0,25 + 3000 z} - 914/365 - 0,3 =
=750zl + 3000z} - 2,5041- 0,3 =
=750 zl + 2253,69 z} = 3003,69 z1

Po trzecie nalezy zwrdci¢ uwage, ze umowa pozyczki z dnia 2 sierpnia 2016 roku nie byla pozyczka krotkoterminowa,
lecz zostala udzielona na okres od dnia 2 sierpnia 2016 roku do dnia 2 lutego 2019 roku, czyli okres trzydziestu
miesiecy. Pobrana prowizja nie moze zatem zosta¢ uznana za nadmierng w stosunku do okresu kredytowania,
pomijajac juz fakt, ze jako jedyny pozaodsetkowy koszt kredytu nie przekracza granicy wyznaczonej przez przepis art.
36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ustawodawca nie okres$la zamknietego katalogu pozaodsetkowych kosztow, jakie moga zostac zastrzezone w umowie
o kredyt konsumencki, jak roéwniez nie odnosi przepisu art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim do kosztow
pozaodsetkowych SciSle oznaczonego rodzaju. Okresla jedynie maksymalng wysoko§¢é kosztow pozaodsetkowych.

Bezprzedmiotowe bylo odwolywanie sie przez Sad pierwszej instancji do orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 13 sierpnia 2018 roku, wydanego w sprawie C-176/17, poniewaz orzeczenie to dotyczy przede
wszystkim zagadnienia proceduralnego, ktore nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie toczylo sie w pierwszej fazie w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a nastepnie w postepowaniu uproszczonym. Powo6d nie dochodzil przy tym roszczenia wekslowego,
a weksel nie byl nawet elementem stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie natomiast ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze sad moze badaé z urzedu, czy postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie stanowia niedozwolone postanowienia umowne,
czy tez nie, i niezaleznie od zarzutdéw pozwanego.

Okoliczno$é, ze pozwany konsument nie uznaje okre§lonych postanowien umowy za niedozwolone, nie jest jednak

calkowicie bez znaczenia przy ocenie tych postanowief z punktu widzenia przepisu art. 385" k.p.c., zwlaszcza w tych
wypadkach, w ktérych kwestia bardzo ocenng jest czy dane postanowienie narusza interesy konsumenta i czy czyni
to razaco.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadzil od E. B. na rzecz (...) (...) Funduszu (...) z siedziba we W. dodatkowo kwote
2994,53 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 16 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadzong od E. B. na rzecz (...) (...) Funduszu (...) z siedziba we W. kwote 87,36 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu podwyzszyt do kwoty 1017 zl.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie 3 jest konsekwencja cze$ciowej zmiany tego wyroku w punkcie 1. W zwigzku
z tym, Ze ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, pozwany jest strona przegrywajaca sprawe w cato$ci



w pierwszej instancji. Pozwany powinien zatem zwro6cié powodowi koszty powoda za pierwszg instancje. Koszty te
obejmuja:

a) oplate od pozwu — 41 zl (k. 1) i 59 zl (k. 17, 20),
b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 18),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda — 900 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

Nie jest uzasadniony wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zprzepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoScia. Sad ten rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okolicznoéci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa. Wydanie
wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, ani tez
nawet uzupelniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

W sprawie nie zachodzg réwniez okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 505 § 1 k.p.c.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisOw zawartych w art. 232 k.p.c. Przepisy te stanowia, ze strony sa
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod
niewskazany przez strone.

Sad Rejonowy nie uznal, ze strony nie sa obowiazane wskazywaé dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne, ani tez, ze dowody takie maja zosta¢ wskazane przez inne podmioty niz strony.

Powod nie podnosi réwniez zarzutu, ze Sad Rejonowy w sposéb nieuzasadniony przeprowadzit z urzedu oznaczony
dowdd lub dowody, jak réwniez zarzutu, ze Sad nie przeprowadzil z urzedu oznaczonego dowodu lub dowodow.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od E. B. na
rzecz (...) (...) Funduszu (...) z siedziba we W. kwote 550 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.



W zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona w caloSci, pozwany jest strona przegrywajaca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Pozwany powinien zatem zwro6ci¢ powodowi koszty powoda w postepowaniu
odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 100 zl (k. 95, 100),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda — 450 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie
ustalone na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



